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Evolution Directions in the Agrarian Structure of Peasant Farms
in Industrialized Regions (An Attempt to Synthesize the Results of the Research)

Podejmujac kwestie wplywu uprzemyslawiania rejonu na strukture
agrarng warto zwro6ci¢ uwage na wstepie, ze wiekszo$é wielkich osrod-
kow przemyslowych (Plock, Pulawy, Konin, Kolo, Turoszéw, Tarnobrzeg,
Legnicko-Glogowki Okreg Miedziowy itp.) uksztaltowala sie w okresie
formowania i realizacji nowej polityki rolnej. Jest to okolicznosé¢ wazne,
gdyz polityka ta sila rzeczy wywrzeé¢ musiala istotny wplyw na struk-
ture agrarng calego indywidualnego rolnictwa, w tym réwniez interesu-
jacych nas rejonéw. Uznanie trwalej pozycji indywidualne-o gospodar-
stwa chlopskiego w strukturze ekonomicznej naszego rolnictwa i stwo-
rzenie warunkéw na kojarzenie zadan w dziedzinie wzrostu produkcji
rolniczej z przeobrazeniem typu socjalistycznego na wsi stworzylo zu-
pelnie nowa sytuacje, do ktérej poszczegolne grupy gospodarstw chlop-
skich zaczely sie dostosowywaé. Chociaz zasady nowej polityki rolnej
byly jednakowe dla catego kraju, poszczegélne rejony oraz grupy gospo-
darstsw dostosowywaly sie do tej sytuacji rozmaicie. Wniosek taki wy-
nika z obserwacji i pobieznej analizy zjawisk. Obecnie interesujgce jest
to, czy uklad stosunkéw w rejonach intensywnie uprzemystawianych byt
na tyle specyficzny, Ze kreowal swoisty model ewolucji strukturalnej
rolnictwa, czy tez przemiany nastepowaly tam zgodnie z ogélnymi ten-
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dencjami krajowymi. Jezeli udaloby sie wykryé tam pewne odrebnosci
modelowe lub swoiste tendencje rozwojowe, bylby to dowdd, ze czynniki
industrialne tworza sily strukturotworcze, przy czym niezbedne staloby
sie stworzenie odrebnych $rodkéw polityki ekonomicznej. Sg podsta-
wy do przypuszczen, ze w ewolucji struktury agrarnej w rejonach uprze-
myslawianych wystapily pewne elementy specyficzne. Wymagaja one
rozeznania i szczegdélowej analizy. To wlasnie stanowi przedmiot niniej-
szego opracowania.

Ziemia jest jednym z podstawowych warunkéw dzialalnosci w szeregu
dziedzin wytwarzania, przede wszystkim za§ w rolnictwie. Oczywiscie
znaczenie ziemi jako powszechnego warunku pracy w poszczegolnych
dzialach gospodarki narodowej nie jest jednakowe (np. w rolnictwie
i leSnictwie jest ona narzedziem produkcji). Marks wskazywal, ze w wy-
korzystaniu bogactw naturalnych ziemia stanowi dla czlowieka ,,pierwsza
spizarnie jego zywnosci” lub ,pierwotny arsenal jego pracy”. W innych
dziedzinach dzialalnosci gospodarczej ,,ziemia dziala tylko jako fundament,
jako plac, jako przestrzenna baza operacyjna’.l

Ziemia, ktoéra rozporzadza spoleczenstwo, jest czynnikiem produkecji,
ograniczonym zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i urodzajnosci.
Procesy rozwoju ludnosci oraz zwiazana z tym dynamiczna industrializacja
i urbanizacja powoduja, ze zapotrzebowanie na ziemie do celéw pozarol-
niczych przybralo tak wielkie rozmiary, ze zagadnienie racjonalnego go-
spodarowania nig stalo sie istotnym problemem spolecznym. Warto wska-
zaé, ze do 2000 r. program urbanizacji $wiata opracowany przez ekspertéow
ONZ przewiduje zajecie 600—700 tys. km? pod zabudowe miast oraz
okolo 200 tys. km? pod zabudowe wsi. Waga przedstawionego problemu
jest ogromna. Swiadczy o tym zainteresowanie, jakie wzbudza ono w skali
miedzynarodowej i krajowej.2

W wiegkszosci krajow socjalistycznych problemy gospodarowania ziemig
nie nabraly dotychczas takiej ostrosci, jak w krajach kapitalistycznych
wysoko rozwinietych, niemniej sg istotne i wymagaja uregulowania. Za-
potrzebowanie bowiem na ziemie do celéw nierolniczych bedzie rosto.
Wskazuje na to przewidywany wzrost nakladéow inwestycyjnych na
industrializacje, rozbudowe miast, budowe drég (autostrad), zabudowe
wiejskg itp. W literaturze ekonomicznej coraz czesciej podnoszone sg glosy
wskazujace na potrzebe opracowania metod skutecznej polityki racjonal-
nego gospodarowania ziemig na podstawie opracowanych planéw. Pod-
kresla sie jednoczesnie, ze polityka ta, jesli ma by¢ skuteczna, musi by¢

1 K. Marks: Kapital, t. III, cz. II, KiW, Warszawa 1959, s. 357.
2 T Siwek, A. Wo§: Problemy gospodarowania ziemiq w warunkach przy-
§pieszonego wzrostu gospodarczego, ,Ekonomista” 1966, z. 3, s. 651—657.
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prowadzona w oparciu o plany perspektywiczne, przewidujace rozmiary
i kierunki zapotrzebowania wynikajace z warunkéw, w jakich znajdzie sie
dany kraj czy region w przyszlosci.?

Jednym z podstawowych problemoéw wigzacych sie z racjonalnym go-
spodarowaniem ziemig jest zagadnienie ceny ziemi jako jednego z wielu
elementéw kosztéw podejmowanych przedsiewzie¢ gospodarczych. Ustale-
nie udzialu ziemi w kosztach wywolalo zasadniczg trudnosé, bowiem zgod-
nie z teorig, ziemia — podobnie jak i inne bogactwa naturalne w gospo-
darce socjalistycznej — nie ma warto$ci, a wigc i ceny sensu stricto.
Poglad ten, przejety w calej rozciaglos$ci przez polityke gospodarcza, spo-
wodowal wiele skutkéw ujemnych, a zwlaszcza przyczynil sie do mar-
notrawstwa ziemi. Ziemia byla bowiem jedynym dobrem, ktére nic nie
kosztowalo. Ten stan rzeczy zmusza do rewizji dotychczasowych teore-
tycznych podstaw wyceny ziemi Chociaz ustalenie jednolitych teore-
tycznych podstaw wyceny ziemi i traktowanie jej jako elementu sklado-
wego rachunku ekonomicznego jest sprawa otwarta, nalezy przypuszczaé,
ze waga sprawy doprowadzi do pozytywnego jej rozwigzania, poniewaz
w Polsce ziemia nie jest w pelni znacjonalizowana ani wylgczona z obrotu
rynkowego.

W Polsce, podobnie zreszta jak i w innych krajach, dyskutuje sie nad
stworzeniem skutecznych barier hamujgcych nadmierne przejmowanie
uzytkéw rolnych na cele nierolnicze. F. Gliszczynski, J. Gorynski i M. Ka-
czorowski podaja, ze w 1965 r. tereny zainwestowane zajmowaly w Polsce
1250 tys. ha, tj. okolo 4% powierzchni kraju, w tym 340 tys. ha przypa-
dalo na tereny w miastach i osiedlach, 400 tys. ha na zabudowe wiejska
oraz 510 tys. ha bylo pod kolejami i drogami poza osiedlami.®

Zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo przypadajgcej na jednego miesz-
kanca wykazujg stalg tendencje malejaca. W 1948 r. przypadalo okolo
8380 m?, zas§ w 1968 r. — 6200 m? na jednego mieszkarica Polski. Stan
ten spowodowany jest wzrostem liczby ludnos$ci oraz powiekszaniem sie
terenéw zainwestowanych w wyniku rozbudowy przemystu, budowy no-
wych dréog, miast i osiedli wiejskich.

Zmniejszanie sie powierzchni uzytkéw rolnych kompensowane jest
wzrostem produkcji rolnej. F. Gliszezynski podaje, ze spadkowi powierz-

3 S. Ignar: Problemy struktury agrarnej w planie perspektywicznym, ,Wies
Wspoétezesna” 1970, z. 3, s. 10. Zob. id.: Gospodarowanie ziemiq, , Ekonomista” 1967,
z. 6, s. 1401—14117,

4 H. Cholaj: Cena ziemi w rachunku ekonomicznym, PWE, Warszawa 1966;
Ignar: Gospodarowanie ziemiq; Siwek, Wos: op. cit.,, s. 652,

5 F. Gliszczynski, J. Gorynski, M. Kaczorowski: Polityka gospo-
darowania terenami inwestycyjnymi w Polsce [w:] Cena ziemi w ruchunku ekono-
micznym, ,Zeszyty Naukowe SGPiS” 1969, z. 72, ss. 120—165.
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chni uzytkéw rolnych na jednego mieszkanca o okolo 26% towarzyszyl
jednoczesny wzrost produkecji globalnej rolnictwa (w cenach poréwnywal-
nych) na 1 ha o okolo 75%.8

W toczacej sie dyskusji spotyka sie niekiedy glosy bagatelizujgce to
zagadnienie. Niektorzy autorzy uwazaja, ze procent ziemi przejmowanej
na cele nierolnicze jest stosunkowo niski, a jednocze$nie tempo wzrostu
produkcji rolnej z powodzeniem kompensuje ubytki gruntéw rolniczych.
Jakkolwiek procent terenéw zainwestowanych jest u nas niski w po-
réwnaniu z inymi krajami (dla poréwnania wskaznik ten w Anglii wynosi
7,2%) nalezy podkresli¢, ze same rozmiary zapotrzebowania nie wyczer-
puja zagadnienia. Lgczy sie z nim szereg dodatkowych problemdéw prze-
strzennych, ekonomicznych, socjologicznych i przyrodniczych, ktére roz-
szerzaja jego zasieg. Zmniejszanie sie zasobow ziemi uzytkowanej rolni-
czo, przypadajacej na jednego mieszkanca, i jednoczesny wzrost oraz
zmiana struktury spozycia zmuszajg do intensyfikacji produkeji rolnej,
to za$ z kolei wymaga coraz wyzszych nakladéw. Wyrazem potrzeb w tym
zakresie sg najnowsze akty normatywne przewidujace duze zmiany w po-
lityce gruntowej. Nowa polityka gruntowa sformulowana wspdlnie przez
KC PZPR oraz NK ZSL i ogloszona w 1971 r. ma na celu ochrone uzytkow
rolnych przejmowanych na cele pozarolnicze oraz jak najpelniejsze pro-
dukcyjne wykorzystanie ziemi uzytkowanej rolniczo.?

Problem ksztaltowania sie struktury agrarnej w rejonach uprzemyslo-
wionych jest nierozerwalnie zwiazany =z koniecznoscia racjonalnego
1 oszczednego gospodarowania ziemig. Racjonalizacja wyko'rzystania ziemi
jest ogblnym problemem naszej gospodarki rolnej, ale w rejonach uprze-
mystowionych specyficzne jest to, ze mamy tu do czynienia z szybkim
ubytkiem ogolnego arealu ziemi uzytkowanej rolniczo. Realizowane in-
westycje przemyslowe pociggajg za soba zmiany w sposobie uZytkowania
ziemi, nastepuje przeplyw ziemi uzytkowanej dotychczas rolniczo do
innych dzialéw gospodarki narodowej. Oprocz terenéw zajetych pod bu-
dowe zakladow przemyslowych czy eksploatacje gérnicza duze powierz-
chnie ziemi zajmuje sie pod budownictwo mieszkaniowe, urzadzenia ko-
munalne, komunikacyjne itp. Przejmowanie terenéw uzytkowanych do-
tychezas rolniczo niszezy ich naturalne wilasciwosci i strukture fizycznsg,
a w nastepstwie tego ogranicza produkcyjna efektywnosé rolnictwa.

Zmiany w sposobach uzytkowania ziemi w rejonach uprzemyslawia-

8 F, Gliszczynski: Wplyw urbanizacji na wzrost terenéw zainwestowa-
nych a rozwdj produkcji rolnej, ,Sprawy Mieszkaniowe” 1970, z. 3, s. 17.

7 Wezlowe problemy spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju w latach 1971—
1975. Referat Biura Politycznego na X Plenum KC PZPR wygloszony przez Tow.
Piotra Jaroszewicza. Zob. ,,Trybuna T.udu” z dn. 22 VI 1971 r.
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nych maja nadto zwigzek z rozmiarami migracji wahadlowej. Brak miesz-
kan w miastach zmusza wielu ludzi do pozostania na wsi i do dalekich
niekiedy dojazdéw do pracy. W Polsce nie wyksztalcily sie na wzér innych
krajow wysoko rozwinietych suburbia, ktére — jak sie twierdzi — sa
,»Sypialnig” wielkich aglomeracji miejskich. W zwigzku z tym na wsi
rozwija sie budownictwo mieszkaniowe, ktére pochlania réwniez znaczng
powierzchnie ziemi uzytkowanej rolniczo. Wzmozony ubytek ziem rolni-
czych jest wiec konsekwencja niedorozwoju infrastruktury mieszkanio-
wej w miastach.

Struktura agrarna, istniejgca w poczatkowej fazie budowy zakladow
w rejonach uprzemyslawianych, byla rezultatem diugotrwatych proceséw
rozwojowych. Z jednej strony byly to czynniki i warunki miejscowe zwig-
zane z jakoscig gleb, osadnictwem, przeludnieniem itp., z drugiej za§ —
czynniki natury bardziej ogdlnej, jak prawidlowos$ci rozwojowe w ramach
réznych formacji spoteczno-ekonomicznych, reforma rolna, rozbudowa
przemystu itp.8 W wiekszosci badanych rejonéw uprzemystawianych
efektem tych proceséw byla z reguly rozdrobniona struktura agrarna,
przy jednoczesnych duzych rezerwach sily roboczej. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze inwestycje przemystowe rozpoczely proces zasadniczych
przemian w poszczegolnych rejonach. Ich oddzialywanie nie moglo omingé
réwniez stosunkéw agrarnych, od ktérych — jak wiadomo -— zalezg
w duzym stopniu rozmiary i struktura produkeji rolniczej. Poznanie zatem
zmian w strukturze agrarnej oraz ich kierunkow ma istotne znaczenie dla
$wiadomego kierowania produkcja w przyszlosci.

Najpierw zajmiemy si¢ iloSciowymi efektami proceséw, ktére zacho-
dzity w strukturze agrarnej rejonéw uprzemysiawianych, bez wnikania
w wewnetrzny mechanizm tych zmian i formy, w jakich one przebiegaty.
Podstawe materialowg stanowig wyniki badan przeprowadzonych wczes-
niej przez réznych autoréw. Dotycza one pierwszego etapu rozwoju gospo-
darczego rejonéw uprzemystawianych, a wiec obejmujg okres od momen-
tu lokalizacji poszczegélnych obiektéw inwestycyjnych do chwili oddania
ich do eksploatacji. Cecha wspdlng wiekszosci materiatow, jakimi dyspo-
nujemy, jest to, ze ich autorzy badali zmiany w strukturze agrarnej
niejako ewidencyjnie, nie uwzgledniajagc mechanizmu tych zmian. Jed-
nakze na ich podstawie mozna dzi§ wyrobié sobie poglad o dynamice i me-
chanizmie interesujacych nas przemian. Mozna tez pokusi¢ sie o ujawnie-
nie elementéw wspolnych dla réznych rejonow, czego dotychczas nie do-
konano.

Badania diugofalowe nad przemianami struktury agrarnej (w oparciu

8 F. Kolbusz: Rozwdj przemystu a ksztaltowanie sie struktury agrarnej wsi,
,Wie§ Wspoélczesna” 1964, z. 6, s. 57.
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o ankiety) prowadzone sg w zasadzie w trzech rejonach: tarnobrzeskim,
plockim i putawskim. W pozostalych rejonach problematyka ta przedsta-
wiana dotychczas byta tylko na tle innych zagadnien, gléwnie dotycza-
cych produkeji rolnej.

Rozpatrzmy kolejno kilka cech charakteryzujgcych strukture agrarng
w rejonach uprzemystawianych. Wyniki badan roznych autorow pozwa-
lajg na poréwnanie strutkury gospodarstw indywidualnych w latach
1960—1965. Pierwszym elementem wymagajgcym podkreslenia jest zwie-
kszajaca sie liczba gospodarstw ponizej 5 ha. Analiza tych przeobrazen
pozwala na sformulowanie pogladu, ze proces rozdrobnienia gospodarstw
rolnych nie przebiegal jednakowo we wszystkich rejonach. Byl on stabszy
na terenach nie posiadajacych nadwyzek sily roboczej silniejszy nato-
miast w rejonach dysponujacych duzymi rezerwami sity roboczej. Po-
twierdzenie tej tezy znajdujemy w badaniach przeprowadzonych w rejo-
nie Putaw, Plocka i Tarnobrzega. W Tarnobrzeskim Rejonie Siarkowym
dominujg gospodarstwa drobne (0,5—2 ha i 2—5 ha).® W okresie budowy
Kombinatu Siarkowego (1958—1966) nastgpit tam wzrost liczby gospo-
darstw matlych (2—7 ha) kosztem dzialek (do 2 ha) oraz gospodarstw
wiekszych (powyzej 7 ha), co dokumentujg dane tab. 1.

Tab. 1. Ewolucja struktury obszarowej gospodarstw chlopskich w pow. Tarnobrzeg
The evolution of the acreage structure of peasant farms in the Tarnobrzeg district

Rok Procentowe zmiany
Grupy obszarowe - .
w udziale poszczegobi-
gospodarstw w ha 1958 1966 nych grup obszarowych
do 0,5 14,3 12,6 — 1,7
0,6 — 2 35,4 35,4 —0,1
2 —35 42,6 44,6 4+ 2,0
5 — 17 5,7 5,8 + 0,1
7 — 10 1,5 1,3 — 0,2
powyzej 10 0,5 0,3 —0,2

Zr6dto: F. Kolbusz: Zmiany w Strukturze agrarnej rejonu uprzemystawia-
nego [w:] Rejony uprzemyslawiane — problematyka i badania. Materialy z Sym-
pozjum zorganizowanego przez Komitet i Zaklad Badan Rejonéw Uprzemyslawia-
nych Polskiej Akademii Nauk, PWN, Warszawa 1971, s. 233—234.

Ewolucja struktury agrarnej nie jest tam wiec korzystna, gdyz pro-
wadzi do spadku liczby wiekszych warsztatow produkcyjnych. Obserwa-

9 B, Kolbusz: Struktura agrarna wsi i kierunki jej przeobrazenia w Tarno-
brzeskim Rejonie Przemystowym, ,Zeszyty Badan Rejon6w Uprzemystawianych” 1965,
z. 13, s. 213 oraz id.: Przemiany w strukturze agrarnej w Tarnobrzeskim Rejonie
Siarkowym, ,,Wie§ Wspdlczesna” 1969, z. 5, s. 42—50.



Kierunki ewolucji struktury agrarnej gospodarstw chlopskich... 41

cje poczynione w pow. tarnobrzeskim potwierdzajg réwniez badania prze-
prowadzone w rejonie Pulaw i Plocka.l?

W momencie lokalizacji inwestycji przemyslowej mieliSmy do czynie-
nia z duzym rozdrobnieniem gospodarstw typowym dla rolniczych rejo-
now tej czesci Polski. W rejonie Pulaw dominowaty gospodarstwa o po-
wierzchni 1—3 ha i 3—5 ha. Materialy Wielkiej Ankiety Wiejskiej prze-
prowadzonej w 1961/1962 oraz 1966 r. przez Komitet Badan Rejonow
Uprzemyslawianych PAN w rejonie Pulaw i Plocka wykazaly, ze badana
zbiorowos$¢ sklada sie z gospodarstw matorolnych, ale nie dziatkowych. Go-
spodarstwa $redniorolne byly w pow. pulawskim mniej liczne, a gospodar-
stwa powyzej 10 ha nalezaly do rzadkosci. Odmiennie wygladata sytuacja
w rejonie Plocka. Badane wsie byly wybitnie $redniorolne. Udzial gospo-
darstw o obszarze 5—15 ha wynosil 64—75% ogélnej liczby gospodarstw
w poszczegolnych wsiach. Grupa gospodarstw od 2 ha do 5 ha byla nieduza
i wynosita od 12 do 20%. Charakterystyczny by! nadto stosunkowo nie-
wielki udzial gospodarstw malych oraz duzy udzial gospodarstw o obsza-
rze ponad 15 ha (te ostatnie stanowily od 5 do 8% ogélu gospodarstw).
W charakterystyce zmian struktury agrarnej przed uruchomieniem in-
westycji przemyslowych warto wskazaé¢ na wysoki wskaznik tworzenia no-
wych gospodarstw. Z badan A. Szemberg przeprowadzonych w latach
1956—1962 wynika, ze rocznie w rejonie pulawskim powstawalto 2,1% go-
spodarstw malych nie przekraczajacych na ogoél 3 ha. Byly to wiec gospo-
darstwa mniejsze, co jeszcze bardziej pogarszalo istniejacg tam strukture
agrarng. Analogiczny wskaznik dla terenéw plockich wynosit 1% (zaréwno
dla Plocka, jak i Pulaw jest to wskaznik brutto). Liczby te wskazujs, ze
byly to tereny, gdzie proces rozdrobnienia gospodarstw postepowal bardzo
szybko. WskaZniki te sa wyzsze od $redniego rocznego wskaZnika przy-
rostu gospodarstw w latach 1957—1960 obliczonego dla calego rejonu po-
loudniowo-wschodniego w oparciu o dane gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowos$é rolng IER.11 .

Badania za pomoca Wielkiej Ankiety Wiejskiej powtérzono w obu po-
wiatach w roku gospodarczym 1965/1966. Wyniki badan wykazaly pewne
zmiany w strukturze agrarnej. Widoczne sg przede wszystkim zmiany
w strukturze obszarowej. We wsiach pow. pulawskiego zwigkszyla sie
liczba gospodarstw o obszarze od 0,5 do 6 ha z 87,4% do 88,9%, przy jed-

1 A Szemberg: Struktura agrarna wsi pulawskich, ,Zeszyty Badan Re-
jonéw Uprzemystawianych” 1965, z. 12, s. 7—23 oraz id.: Z badan struktury agrarnej
rejonu Plocka, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemysiawianych” 1962, z. 2, s. 57—80;
K. Michna: Zmiany w czynnikach produkcji i produkcja rolnicza w gospodar-
stwach chlopskich uprzemystawianego pow. pulawskiego i plockiego, ,Zeszyly Badan
Rejonéw Uprzemyslawianych” 1969, z. 39, s. 22—46; B. Galeski [i zesp6l]: Struk-
tura spoleczno-ekonomiczna wsi w rejonie Plocka, PWRiL, Warszawa 1963.

11 Szemberg: Struktura agrarna wsi putawskich.., s. 12,
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noczesnym spadku gospodarstw o obszarze 6—10 ha z 11,8% do 10,4%.
Obnizyt sie takze udzial gospodarstw powyzej 10 ha (z 0,8 do 0,7%). Po-
wazne zmiany w strukturze obszarowej mialy takze miejsce w badanych
wsiach pow. plockiego. Przede wszystkim wzrdst tu udziat gospodarstw
0 obszarze od 0,5 do 6 ha z 45,7% do 48,3%. Niekorzystne zmiany zaszly
w gospodarstwach o obszarze 6—10 ha oraz powyzej 10 ha. Liczba gospo-
darstw o obszarze 6—10 ha w ciggu pieciu lat zmniejszyla sie z 33,7% do
31,5%, gospodarstw za$ powyzej 10 ha — z 19,2% do 18,0%.

Dla tendencji rozwojowych charakterystyczny jest wzrost udzialu go-
spodarstw malych. Potwierdzaja to takze obserwacje poczynione w po-
wiecie koninskim. Liczba gospodarstw do 2 ha zwiekszyla sie z 26,3%
w 1960 r. do 29,1% w 1965 r.1? W rejonie tym wzrosla takze liczba gospo-
darstw w grupie obszarowej od 2 do 5 ha.!3 Procentowy udzial tych
gospodarstw wzrést z 26,0 do 26,3%. Ciekawie przedstawiaja sie dane do-
tyczace wyzszych grup obszarowych. Ich rozwoéj iloSciowy oraz wskazniki
udzialu w strukturze uksztaltowaly sie nieco odmiennie w badanym okre-
sie; w latach 1950—1960 liczba tych gospodarstw ulegla bowiem zmniej-
szeniu. W latach 1960—1965 natomiast nastepuje powolny wzrost liczby
gospodarstw wigkszych oraz obszaru posiadanej przez nie ziemi. Odno$ne
dane przedstawiaja sie tak, jak w tab. 2.

Tab. 2. Zmiany udzialu gospodarstw powyzej 5 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw
i posiadanej ziemi w pow. koninskim w latach 1950—1965 (wskazniki w %)
Changes in the participation of farms above 5 hectares in the total number of farms
and in tre acreage of land owned in the Konin district in the years 1950—1965 (in %)

Grupy obszarowe w ha

Lata 5 — 1 7 — 10 10 i wiecej

gospodarstw  obszar gospodarstw obszar gospodarstw obszar

1950 16,6 — 21,5 — 18,5 —

1960 16,5 18,3 18,4 28,3 12.8 32,4
1964 16,1 19,2 17,0 27,8 11,2 29,7
1965 16,1 19,0 17,2 27,8 11,3 30,2

Zr6dto: Liczkowski: op. cit, s. 169.

12 J Liczkowski: Gospodarowanie ziemiq w powiecie koninskim, ,Zeszyty
Badan Rejonéw Uprzemyslawianych” 1963, z. 27, s. 168.

13 Badania przeprowadzone przez M. Pochwickiego potwierdzily fakt wzrostu
liczby gospodarstw od 2 do 5 ha. Z badat tych wynika, ze w latach 1955—1964/1965
zmniejszyla sie liczba gospodarstw od 0 do 1 ha z 13,4 do 4,1%, natomiast bardzo
powaznie zwiekszyla sie grupa gospodarstw w przedziale od 1 do 2 ha (z 29,5%
do 40,6%). M. Pochwicki: Kierunki przemian struktury agrarnej w powiecie ko-
ninskim, ,Nowe Rolnictwo” 1966, z. 5, s. 21—24,
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Kierunki przemian struktury agrarnej w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich w rejonie wykazuja szereg cech wspélnych dla innych
uprzemystawianych okregéw kraju. Istotng roéznica jest tylko zmniejsze-
nie sie ogolnej liczby gospodarstw, specyficzne dla rejonéow charakteryzu-
jacych sie niedostatkiem sily roboczej. Maleje przed wszystkim liczba
gospodarstw najmniejszych (do 1 ha). W wyzszych grupach obszarowych
zjawiska tego nie stwierdzono. Odnosnie gospodarstw wigkszych w rejonie
koninskim inne nieco wnioski wynikaja z cytowanych badan M. Pochwic-
kiego. A mianowicie w grupach obszarowych powyzej 7 ha spadek liczby
gospodarstw 1 obszaru zajmowanego przez nie byl o wiele glebszy. Zda-
niem autora jedng z przyczyn bylo to, ze gospodarstwa te sa polozone
w tym rejonie w strefie o silnym uprzemyslowieniu. Okolicznoéé ta po-
woduje duzy nacisk na zmniejszenie obszaru tych obiektéw na rzecz
dzialek budowlanych od 0,5 do 1 ha. Gospodarstwa do 1 ha w wiekszo$ci
ulegly podzialowi na dzialki budowlane oraz przekazaly cze$é¢ swoich
gruntow na rzecz gospodarstw od 1 do 2 ha, ktérych liczba w badanym
okresie wzrosla.l

Zarysowane tendencje zmian w strukturze obszarowej gospodarstw, po-
legajace na zwiekszeniu sie udzialu warsztatéw malych, potwierdzajq
rowniez badania przeprowadzone w Legnicko-Glogowskim Okregu Mie-
dziowym, w rejonie Turoszowa i Lubina. W powiecie turoszowskim w la-
tach 1957—1963 liczba gospodarstw chlopskich wzrosla o 32,1%.15 W ba-
daniach tych znajdujemy potwierdzenie faktu charakterystycznego dla
rejonéw uprzemyslawianych, a mianowicie szybkiego wzrostu liczby dzia-
lek o obszarze od 0,1 do 0,5 ha. Udzial dzialek wzrésl dwukrotnie (z 10,4
do 25,5%) w mniejszym stopniu zwiekszy! sie udzial gospodarstw od 0,5
do 1 ha z 11,8% do 12,7%. W innych grupach obszarowych (1—2 ha i 2—
3 ha) wystapil wzrost liczby gospodarstw w liczbach absolutnych, nato-
miast zmalal ich udzial procentowy z 35,6% do 30,7%. W pozostatych gru-
pach zmalala zaréwno liczba gospodarstw, jak i zajmowana przez nie
powierzchnia. Wyjatek stanowig grupy obszarowe 10—12 ha, 12—14 ha
i 14—206 ha, gdzie liczba gospodarstw wzrosta, spad! natomiast ich pro-
centowy udzial (z 7,6% do 6,8%). Zachodzace zmiany, a w szczegdlnosci
zwigkszenie sie liczby gospodarstw drobnych, sa spowodowane uprze-
myslawianiem rejonu. F. Kapusta stwierdza, ze niekorzystnym dzialaniom
industrializacji opieraja sie gospodarstwa wieksze (orientacyjnie grupy te
ustala on w przedziale od 7 do 10 ha).

1 Ibid., s. 224.

135 F, Kapusta: Zmiany w strukturze agrarnej pod wplywem uprzemysla-
wiania w rejonie turoszowskim, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 1965, t. 78 — G-I,
s. 41 i n. oraz id.: Przemiany w strukturze agrarnej w rejonie turoszowskim w latach
1957—1963, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemyslawianych” 1964, z. 8, s. 205—245.
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Podobne wnioski dotyczgce umacniania sie gospodarstw $redniorolnych
wycigga Z. Szkarfatowski na podstawie badan przeprowadzonych w Leg-
nicko-Glogowskim Okregu Miedziowym.!® Obiektem badann by! powiat
lubinski. W latach 1960—1967 dokonaty sie istotne przemiany w strukturze
gospodarstw indywidualnych. Charakterystyczne jest to, ze w skali po-
wiatu powaznie zmalal odsetek gospodarstw o powierzchni do 2 ha (z 32,2
do 20,1%). Wzrésl natomiast odpowiednio odsetek gospodarstw od 2 do
5 ha (z 16,8 do 20,9%). Bardziej dynamicznie wzrosta liczba gospodarstw
Sredniorolnych (gospodarstw 5—7 ha z 12,6 do 17,9%, a gospodarstw 7—
10 ha z 24,6 do 31,7%). Zmalala natomiast w badanym okresie liczba
gospodarstw powyzej 10 ha (z 13,8% do 9,4%). Potwierdzenie zarysowa-
nych tendencji znajdujemy takze w badaniach J. Dietla i M. Tymoszu-
ka.l” Wynika z nich, ze liczba gospodarstw indywidualnych zmalala tu
o okolo 6%. Jednoczesnie wzrosta liczba gospodarstw od 5 do 10 ha (z 37,2
do 39,4%) oraz ich lgczna powierzchnia. Powiat lubinski nalezy do tych
rejonéw uprzemyslawianych, w ktorych nie wystepuje nadmiar rak do
pracy, w zwigzku z czym nie obserwuje sie tu dalszego rozdrobnienia
gospodarstw. Glowng przyczyna zmniejszania sie liczby gospodarstw
wigkszych — jak wynika z badan ankietowych przeprowadzonych w tym
rejonie — jest wadliwa polityka podatkowa oraz nadmierne obcigzenie
dostawami obowigzkowymi (gléwnie dostawami zbdz).

Czastkowych informacji w sprawie zmian w strukturze agrarnej w
uprzemystawianym rejonie legnicko-glogowskim dostarczajg badania prze-
prowadzone we wsi Polkowice w latach 1960-—1964.1® Gromada Polkowice
lezy w powiecie lubinskim. Na jej terenie zlokalizowane sg bedgce w bu-
dowie szyby kopalni Miedzi ,,Polkowice”. Jest to wiec obszar bedgcy pod
bezposrednim wplywem czynnikéw industrialnych. Tendencje zmian
struktury agrarnej sa tu podobne do tych, jakie stwierdzono w powiecie
lubiniskim. Zmniejsza sie tu liczba gospodarstw malych (do 2 ha) i obszar
przez nie zajmowany, ro$nie natomiast ilo$¢é i sila ekonomiczna gospo-
darstw $redniorolnych (5—7 ha). Na podstawie przeprowadzonych badan
oraz poréwnan z danymi dotyczacymi pow. lubinskiego B. Warych formu-
luje wniosek, iz rozwdj przemystu nie wywarl tu dotychczas wyraznego

18 Z Szkartatowski: Poréwnanie struktury gospodarstw chlopskich i chiop-
sko-robotniczych we wsiach pow. lubinskiego w roku 1967, ,Zeszyty Badan Rejo-
néw Uprzemystawianych” 1968, z. 31, s. 71 i n.

17 J, Dietl, M. Tymoszuk: Przemiany rolnictwa i jego powigzan z rynkiem
w powiecie lubinskim, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemyslawianych” 1967, z. 24,
s. 51n.

18 B, Warych: Przemiany w strukturze agrarnej i ekonomiczno-produkcyj-
nej rolnictwa indywidualnego gromady Polkowice w latach 1960—1964, ,Zeszyty
Badan Rejonéw Uprzemystawianych” 1968, z. 31, s. 123—163.
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wplywu na strukture gospodarstw indywidualnych, a zachodzace zmiany
sa raczej zgodne z tendencjami ogo6lnymi.

Niezmiernie istotng sprawa jest poréwnanie cgdlnych zmian zachodza-
cych w strukturze agrarnej rejonéw uprzemystawianych z aktualnymi kie-
runkami przemian w calym kraju. Badania nad strukturg agrarng w Polsce
po wojnie oraz w latach pieé¢dziesiatych wykazaly, ze zmiany te polegaly
na zmniejszaniu sie udzialu gospodarstw Srednich i wiekszych oraz na
jednoczesnym wzro$cie liczby gospodarstw najmniejszych. W okresie tym
ogromne znaczenie mial przyrost gospodarstw od 0,1 do 2 ha, ktéry w de-
cydujacym stopniu wplywal na zmiany struktury gospodarstw i dzialek
rozpatrywanych lgcznie.!® F. Kolbusz stwierdza, ze:

,Biorgc pod uwage fakt, ze wlasnie w wymienionych 6 wojewédztwach (kato-
wickie, krakowskie, 16dzkie, opolskie, poznanskie, wroclawskie — a takie w skali
catego kraju) duzo, bo az 65% ogdlnej liczby powstalych w naszym kraju w latach
1950—1960 gospodarstw, koncentruje sie na ich terenie i to w grupach obszarowych
0,1—0,5 ha i 0,5—2 ha, mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, Ze rejony uprzemyslowione
decydowaly o kierunkach przemian zachodzacych w strukturze agrarnej polskie]j
wsi. Jest to w powaznym stopniu konsekwencja migracji wahadlowych ludnosci,
polegajacych na dojazdach do pracy w przemysle z zamieszkaniem na wsi.,” 20

Pogarszanie sie struktury agrarnej rolnictwa indywidualnego jest wy-
nikiem wielu czynnikéw, jak: laczenie pracy w przemysle i gospodarstwie
rolnym, niemozno$¢ przeniesienia sie¢ do os$rodka miejskiego, wielko$é
i progresja §wiadeczen, warunki przekazywania gospodarstw nastepcom itp.
Wymienione przykladowo przyczyny wskazujg, Zze sam proces rozwoju
gospodarczego (industrializacja) nie wyjasnia w pelni problemu. Jest bo-
wiem oczywiste, Zze zmiany w strukturze agrarnej wsi sg efektem calo-
ksztaltu przemian spoleczno-ekonomicznych zachodzacych w kraju w ogdle,
a w spolecznosci wiejskiej w szczegélnosci. Zatem analiza przemian struk-
tury agrarnej prowadzona byé powinna w powigzaniu z etapami rozwoju
kraju oraz cechami specyficznymi tych etapéw.2! W latach 1950—1956
bledy w polityce rolnej — ograniczone mozliwosci substytuowania pracy

19 A Szemberg: Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich,
PWE, Warszawa 1966, s. 15 i n.

20 F, Kolbusz: Wplyw uprzemystowienia kraju mna spoleczno-ekonomiczny
charakter indywidualnych gospodarstw chlopskich, PWRiL, Warszawa 1964, s. 87.
Takze Szemberg: Przemiany w strukturze egrarnej.., s. 15 i n.

2t Kolbusz: Wplyw uprzemyslowienia.., s. 83. Pod wzgledem $wiadczen
finansowych w niekorzystnej sytuacji znajdowaly sie gospodarstwa o powierzchni
7—10 ha (tzw. pierwszy prég progresji podatkowej) w poréwnaniu z gospodarstwa-
mi malymi (3—7 ha). Udzial obcigzen finansowych w produkeji czystej w grupie
7—10 ha wazrést z 11,4% do 18,7%, w grupie za§ 10—14 ha spadl do 17,4%, a w grupie
powyzej 14 ha wzrdst do 28,8% (tzw. drugi prég progresji) — podajemy za E. Wie-
czorkiem: Badania nad bilansem dochodow i wydatkéw ludnosci chlopskiej
w latach 1955—1958, PWE, Warszawa 1960, s. 94.
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zywej przez uprzedmiotowiong, programowo rozwijany system $wiadczen
i obciazen wsi, niska oplacalno$é produkcji rolniczej — powodowaly, Ze
wiele gospodarstw wiekszych obszarowo zmniejszalo areal uzytkowanej
ziemi. Nowa polityka rolna, ktérej zasady uksztaltowaly sie w latach
sze$édziesigtych, uznala trwalg pozycje indywidualnego gospodarstwa
chlopskiego. Za naczelne zadanie uznawano woweczas stworzenie warun-
kéw do kojarzenia zadan w dziedzinie wzrostu produkcji rolnej z przeobra-
zeniami typu socjalistycznego. Podjeto jednoczes$nie szereg $rodkéw zmie-
rzajagcych do polepszenia struktury obszarowej gospodarstw. W ostatnich
latach nastapila pewna stabilizacja struktury obszarowej. Z badan prze-
prowadzonych przez A. Szemberg wynika, ze w latach 1962—1966 tempo
negatywnych zmian zachodzacych w calym kraju jest slabsze.?? Przede
wszystkim nastgpilo zahamowanie tempa tworzenia sie nowych gospo-
darstw. W skali calego kraju jest ono dwukrotnie, a nawet trzykrotnie
stabsze niz w latach ubieglych. Slabiej proces ten przebiega w rejonie
poludniowo-wschodnim (spadek zaledwie o 30%). Efektem tych zmian
jest spadek gospodarstw i dzialek w stosunku do 1963 r. (tylko w rejonie
poludniowo-wschodnim nastgpil ich niewielki przyrost). Ogélny kierunek
zmian, polegajacy na przeciwdzialaniu dalszemu rozdrabnianiu struktury
agrarnej, wyraza sie — jak wynika z badan — w spadku liczby gospodarstw
w grupie 0,1—2 ha. Spadek liczby gospodarstw w te] grupie ma ogromne
znaczenie, bowiem w okresie wezesniejszym przyrost liczby' tych gospo-
darstw wplywal w decydujacym stopniu na zmiany struktury agrarnej.
Badania A. Szemberg wykazaly, Ze nastapilo zmniejszenie sie liczby go-
spedarstw w grupach do 5 ha (3—7 ha lub 7—10 ha) zaleznie od rejonu.
W pozostalych grupach wskazniki zmian sg dodatnie. Konkludujgc mozna
stwierdzi¢, ze w ostatnich latach zaznaczyl sie znaczny spadek liczby go-
spodarstw w grupie do 2 ha, lekka tendencja spadkowa w przedziale 2—
10 ha i niewielki przyrost lub stagnacja w grupie gospodarstw po-
wyzej 10 ha.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze przemiany struktury agrarnej
w rejonach uprzemyslawianych nastepujg zgodnie z tendencjami ogolny-
mi. Jednoczeénie wystepuja w nich pewne swoiste elementy rozwojowe,
bedace rezultatem oddzialywania czynnikéw industrialnych. W pierwszym
etapie budowy zakladéw przemystowych nasila sie rozdrobnienie gospo-
darstw chiopskich, a zwlaszeza szybko rosnie liczba gospodarstw drob-
nych (do 2 ha). Zjawisko to przebiegalo w badanych rejonach uprzemysla-
wianych mniej wiecej podobnie. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
mimo pewnych réznic w rozwoju spoleczno-ekonomicznym i strukturze

2 A, Szemberg: Zmiany struktury agrarnej, ,,Wie§ Wspolczesna” _1967.
z. 9, s, 22 in,
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agrarnej — we wszystkich rejonach wystapil taki sam proces, tylko z réz-
nym natezeniem. Zwiekszy! sie takze udzial gospodarstw od 2 do 5 ha oraz
w mniejszym stopniu warsztatéw o obszarze 5—7 ha. Znaczny wzrost
liczby gospodarstw do 2 ha i 2—5 ha oddzialywal w sposéb istotny na
calg strukture agrarna. W badanym okresie zwiekszy! sie takze odsetek
ziemi uzytkowanej przez gospodarstwa do 5 ha. Na przyklad w pow. ko-
ninskim udzial gospodarstw do 2 ha w obszarze uzytkowanej ziemi zwie-
kszy? sie od 4,9% do 5,7%, od 2 do 5 ha — z 16,1 do 17,3%.22 W pow. tu-
roszowskim procent ziemi zajmowanej przez gospodarstwa - dzialki wzrost
o 0,7 do 1,8%, zwiekszyl sie takze, chociaz nieznacznie, odsetek powierz-
chni zajmowanej przez gospodarstwa do 5 ha (z 21,6 do 22,1%).

Wzrost liczby gospodarstw do 2 ha i 2—5 ha spowodowal zmniejszenie
udzialu gospodarstw o obszarze powyzej 7 ha. Nalezy zaznaczyé, ze nie
we wszystkich rejonach mial miejsce absolutny spadek liczby gospodarstw
i ziemi przez nie zajmowanej. Wystapil on w wyzszych grupach obszaro-
wych (powyzej 10 ha). Najwyrazniej zaznaczy! sie on w Pulawach i Tar-
nobrzegu.

Zmiany iloSciowe w strukturze agrarnej badanych rejonéw wykazuja
pewne odrebnosci. Rejony te réznig sie dosé istotnie. W takich powiatach,
jak: Pulawy, Tarnobrzeg, Konin, Turoszéw, mamy strukture typowsg dla
rejonéw rozdrobnionych. Rolnictwo za$ pow. plockiego i lubinskiego moze
by¢ przykladem rejonéw, w ktérych przewazajg gospodarstwa $redniorol-
ne i wieksze.

Rozdrobnienie gospodarstw jest widoczne na ziemiach dawnych, gdzie
istniala zawsze niedostateczna podaz ziemi, duze przywigzanie do warszta-
tow rolnych, trudnosei przejscia do miast itp. Inaczej przebiega ten proces
na ziemiach zachodnich i pélnocnych. Badania przeprowadzone w pow. lu-
binskim wykazaly, ze wspomniane czynniki nie odgrywaly tu wiekszej
roli. Jednakze i tutaj nie bylo to zjawisko jednolite dla calego rejonu,
gdyz np. w gromadzie Polkowice wzrosla liczba gospodarstw drobnych.
Waznym elementem struktury agrarnej wsi w rejonach uprzemyslawia-
nych jest grupa gospodarstw od 2 do 5 ha, stanowigca np. w pow. tarno-
brzeskim prawie polowe ogdlnej liczby gospodarstw. Sytuacja w tej grupie
gospodarstw jest najmniej ustabilizowana, a jednoczesnie oddzialywanie
przemystu zarysowalo sie tu najsilniej. Potwierdzenie tego faktu znajduje-
my w analizie rozmieszczenia poszezegdlnych grup obszarowych w stosunku
do centrum osrodka przemyslowego. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze w stre-
fie najblizszej i posredniej wystapilo zjawisko rozdrobnienia, za§ w pod-
rejonach krancowych zaznaczyla sie tendencja odwrotna — powigkszanie
obszaru gospodarstw. Gospodarstwa najmniejsze w wyniku przesuniecia

28 Liczkowski: op. cit.,, s. 168.
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przestrzennego skoncentrowaly sie wokol centrum przemyslowego. W po-
wiecie tarnobrzeskim w gromadach o dogodnym polozeniu w stosunku do
oSrodkow przemyslowo-miejskich i duzym nasileniu gospodarstw chlop-
sko-robotniczych zwiekszyla sie liczba obiektow o obszarze 0,5—2 ha.
Zmiany w badanych gromadach sg tu szczegdlnie intensywne. Wiele
gospodarstw z tej grupy zmniejszylo swo6j obszar i przesunelo sie do grupy
ponizej 0,5 ha. Zmniejszyla sie tez liczba gospodarstw w grupie ponizej
5 ha, szczegdlnie w gromadach polozonych blisko osrodka siarkowego.
Z drugiej strony, w gromadach polozonych dalej wystapily symptomy
stabilizacji. Jakkolwiek gospodarstwa te stanowig niewielki odsetek to
ich umacnianie si¢ ma duze znaczenie ze wzgledu na mozliwosci wzrostu
produkcji rolnej. Wedlug F. Kolbusza zmiany w liczbie gospodarstw wie-
kszych wskazujg, ze czynniki rynkowe sprzyjajg tu intensyfikacji pro-
dukcji rolnej, co w efekcie powinno prowadzi¢ do wzrostu dochodu rol-
niczego.?* Zjawisko przestrzennego roéznicowania zmian w strukturze
agrarnej wystapilo w wielu rejonach. Np. we wsiach pow. pulawskiego.
polozonych w strefie uprzemyslowionej, nastapil wzrost liczby gospo-
darstw o obszarze 0,5—2 ha o 15 punktéw, za§ w grupie obszarowej 2—
4 ha o 5 punktéow. Wskaznik wzrostu liczby gospodarstw najmniejszych
w pow. plockim wynosil 18 punktéw, zas§ w grupie obszarowej 2—4 ha
okolo 12 punktéw. W strefie tej wystapilo jednoczesnie zjawisko ubywania
gospodarstw wiekszych. W miare wzrostu odleglosci od oS$rodka prze-
mystowego natezenie tych niekorzystnych zmian maleje. W strefie dalszej
o dogodnym polozeniu w stosunku do centrum zaznaczyl sie w obu po-
wiatach ubytek gospodarstw od 0,5 do 4 ha, przybylo za§ gospodarstw od
4 do 8 ha. Podobnie jak w strefie pierwszej, zmalala tu liczba gospodarstw
wiekszych obszarowo. We wsiach polozonych najdalej od osrodka prze-
myslowego, a charakteryzujacych sie uciazliwymi dojazdami do miasta,
wystapitlo pogorszenie sie struktury agrarnej. Specyfika zmian polegala
tu na tym, ze nie powstawaly gospodarstwa karlowate, ale rozpadaly sie
gospodarstwa duze obszarowo przy silnej tendencji do powstania gospo-
darstw mniejszych.?s

Badania F. Kapusty przeprowadzone w rejonie zgorzeleckim potwier-
dzity fakt wplywu budowanego kombinatu Gorniczo-Eenergetycznego
w Turoszowie na zmiany w strukturze agrarnej. W rejonach polozonych

28 Kolbusz: Przemiany w strukturze agrarnej.., s. 5 i n. Przeprowadzone
wczesniej badania F. Kolbusza wykazaly, ze z reguly najwieksze rozdrobnienie
indywidualnych gospodarstw rolnych wystepuje w okolicy osrodkéw przemyslowych,
Por. Kolbusz: Wplyw uprzemyslowienia kraju.., s. 81,

28 K. Michna: op. cit, s. 26,
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blizej kombinatu wystapily duze zmiany demograficzne; wzrosla liczba
indywidualnych gospodarstw chlopskich, stwierdzono réwniez tendencje
do ekstensyfikacji rolnictwa.26

Powszechnym zjawiskim, stwierdzanym w badanych rejonach uprze-
myslawianych, jest zmniejszanie sie przecigtnego obszaru gospodarstw.
Np. w rejonie pulawskim obnizy! sie on z 3,8 na 3,6 ha, w plockim —
z 7,1 na 7,0 ha. W powiecie koninskim tempo spadku jest zroznicowane
w poszczegélnych grupach obszarowych. Najwyzsze tempo zmian stwier-
dzano w gospodarstwach do 2 ha (spadek z 1,16 w 1958 r. na 0,99 ha
w 1965 r.) oraz w gospodarstwach od 2 do 5 ha, gdzie Sredni obszar
obnizy! sie z 3,64 na 3,33 ha. Najmniejsze zmiany nastapily w wyzszych
grupach obszarowych, np. w gospodarstwach: od 5 do 7 ha nastgpil spa-
dek z 6,05 na 5,95 ha, zas w grupie od 7—10 ha — z 8,31 na 8,26 ha.?’

Podobne zjawisko mialo miejsce w rejonie turoszowskim, gdzie prze-
cietna wielko$¢é gospodarstwa obnizyla sie z 4,64 na 3,62 ha. Jednak w
niektérych grupach obszarowych oraz na terenach bardziej oddalonych od
kambinatu powierzchnia $éredniego gospodarstwa wzrosla. Zmniejszanie
sie powierzchni wystepuje w nizszych i $rednich grupach obszarowych,
podczas gdy przecietna powierzchnia gospodarstw wiekszych, gléwnie po-
wyzej 12 ha, zwiekszyla sie. Warto odnotowaé fakt, ze na terenach bar-
dziej oddalonych od kombinatu $rednia wielko$¢ gospodarstw wzrosta
z 2,67 na 2,97 ha.?

W skali kraju w badanym okresie zaznaczy! sie lekki wzrost przecietne-
go obszaru gospodarstw, chociaz w poszezegdlnych rejonach proces ten
przebiegal rozmaicie. Natezenie zmian w poszczegélnych grupach obsza-
rowych nie bylo tez jednakowe. Zmalal przecietny obszar gospodarstw
najmniejszych (do 2 ha) i najwiekszych '(powyZej 20 ha). W rejonie po-
ludniowo-wschodnim dominujacym procesem jest nadal rozdrobnienie
struktury agrarnej. Silnie wzrosta tutaj liczba gospodarstw 0,5—3 ha,
a wiec gospodarstw typowo chlopsko-robotniczych. Niezrnacznie wzrosla
w tym czasie liczba gospodarstw $redniorolnych, spadla zas liczba gospo-
darstw wiekszych (10—15 ha). Aktualny kierunek zmian jest podobny

2 F, Kapusta: Wplyw uprzemystowienia na strukture agrarng i kierunki
organizacji rolnictwa w powiecie zgorzeleckim w latach 1957—1963, Wroclaw 1965,
s. 97 (maszynopis w Bibliotece ZBRU).

27 Liczkowski: op. cit., s. 171,

% Kapusta: Zmiany w strukturze agrarnej pod wplywem uprzemystowie-
nia..., s. 41 i n. oraz id.: Zmiany struktury agrarnej w LGOM w latach 1960—1968
i perspektywy jej przebudowy do 1975 roku, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemysta-
wianych” 1971, z. 44, s. 121—148.

4 Annales, sectio H, t. VII
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jak w latach 1957—1962, z tym ze czestotliwo§¢é zmian obszarowych nieco
oslabla.2?

Przedstawione uwagi dotyczace kierunkéw zmian struktury agrarnej
w Polsce wskazujg, ze w badanych rejonach uprzemyslawianych powsta-
nie licznej grupy gospodarstw drobnych jest produktem oddzialywania
czynnikéw industrialnych. Potwierdzenie tej prawidlowo$ci znajdujemy
w badaniach ankietowych i w danych statystyki masowej. Jezeli przyj-
miemy, ze wlasciciele tych gospodarstw w przewazajacej mierze lgczg
prowadzenie gospodarstwa rolnego z pracg w przemysle, to §wiadczy to
o $cistym zwigzku miedzy uprzemyslowieniem a powstawaniem nowych
gospodarstw. Stwierdzonym faktem jest, ze wewnatrz grupy gospodarstw
malych zachodza takZe zmiany. Zmiany te wystepujg szczegdlnie wyraz-
nie w rejonach o rozdrobnionej strukturze oraz w gromadach polozonych
blisko centrum przemysltowego. Polegaja one przede wszystkim na two-
rzeniu gospodarstw o charakterze dzialkowym. Powstanie gospodarstw
o charakterze dzialkowym jest widoczne w powiatach: tarnobrzeskim,
pulawskim, turoszowskim. Uprzemyslawianie rejonu rodzi tendencje do
tworzenia dzialek pomocniczych, jednak nie jest ona tendencja dominu-
jaca. Dominujgcy jest proces powstawania gospodarstw chlopsko-robotni-
czych. Powszechnie wiadomo, ze wzrost liczby gospodarstw rolnych od
0,2 do 2 ha wywolany zostal zapotrzebowaniem pozarolniczych galezi go-
spodarki narodowej na sile robocza, ktérej nie mozna bylo zapewnié
mieszkan i warunkow bytu w miastach. Pojawienie sie wiec w skali ma-
sowej grupy chlopéow-robotnikéw nie jest bynamniej wyrazem degradacji
rolnictwa i1 gospodarki chlopskiej, a jest ubocznym produktem procesu
uprzemystawiania kraju. Mozliwo$é zatem otrzymania pracy w przemysle
prowadzi do rozdrobnienia struktury agrarnej.

Jest to jednak tylko jeden kierunek zmian struktury agrarnej. Istnieje
takze drugi kierunek odwrotny, ktéory mozna by okresli¢ mianem wplywu
stabilizacji zarobkowania pozarolniczego na kierunki modyfikacji struk-
tury agrarnej. Obecny etap badan nie pozwala jeszcze na Scisle sprecyzo-
wanie wnioskow w tej sprawie. Mozna zatem stwierdzié, obserwujac grupy
nowo powstajacych gospodarstw, ze nie sa to gospodarstwa typu dzialek
pomocniczych, ale drobne warsztaty chlopsko-robotnicze. Wniosek taki
mozna uzasadnié takZe tym, Ze rezerwa sily roboczej, istniejgca w gospo-
darstwach przed podjeciem pracy poza rolnictwem, nie przeksztalcila sie
w deficyt sily roboczej, a sila ekonomiczna gospodarstw dwuzawodowych
w poréwnaniu z podobnymi gospodarstwami czysto rolniczymi nie ulegala
obniZeniu.

Pozytywnym zjawiskiem sg pojawiajace sie tendencje do koncentracji
ziemi w wiekszych grupach obszarowych. W powiecie tarnobrzeskim s3

® Szemberg: Zmiany w strukturze agrarnej., s. 25.
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to gospodarstwa powyzej 5 ha, w turoszowskim, Legnicko-Glogowskim
Okregu Miedziowym — gospodarstwa od 7 do 10 ha.

Potwierdzenie tych tendencji znajdujemy w wynikach szeregu badan.
Na ich podstawie formuluje sie czesto teze, ze niekorzystnemu dzialaniu
industrializacji nie podlegaja gospodarstwa wigksze.?® Jest to sytuacja nie-
watpliwie korzystna, pozwalajaca wnioskowaé, ze czynniki rynkowe juz
na obecnym etapie uprzemyslowiania rejonu zaczynaja odgrywaé coraz
wiekszg role. Podstawowym jednak czynnikiem strukturotworczym jest
polityka agrarna, ktéra zawsze tworzy warunki ekonomicznej stabilizacji
pewnych grup obszarowych.

Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze dla wzrostu produkcji rolniczej inne
znaczenie ma rozdrabnianie gospodarstw malych, inne za$ $rednich czy
wiekszych. Rozne sg takze tego przyczyny. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze
zmniejszenie w przeszlo$ci powierzchni gospodarstw wiekszych — jesli
mialo miejsce — nie oznaczalo ich oslabienia. Bardzo czesto bowiem w ten
spos6b przywracano w tych grupach obszarowych wlasciwe relacje mie-
dzy czynnikami produkcji, co zwykle dawalo w efekcie wzrost produkcji.
Jak zostalo bowiem stwierdzone, dla efektywnego wzrostu produkcji
o wiele wieksze znaczenie majg obecnie wlasciwe relacje pomiedzy czyn-
nikami produkecji niz absolutny poziom nakladow.3!

Mimo, ze zmiany rozumianej sensu stricto struktury agrarnej w skali
calego kraju nie sg wielkie, bo w dalszym ciaggu utrzymuje sie zwarstwio-
na struktura agrarna, to jednak nasilaja sie procesy, ktére prowadzg do
ekonomicznej dyferencjacji gospodarstw. Polityka rolna prowadzona do-
tychczas celowo oslabiala dzialanie tych czynnikéw, ktére mogly wy-
wolaé skutki typu réznicujacego. Jednocze$nie nasilajg sie tendencje zmie-
rzajace do selekcji gospodarstw, co wigze sie miedzy innymi z doplywem
duzej iloéci $rodkow produkeji do rolnictwa, rozwojem ustug itp.32

Dla zrozumienia mechanizméw i sil strukturotworczych w rejonach
uprzemyslawianych istotne znaczenie ma zbadanie spraw zwigzanych
z obrotem ziemia. Z badan przeprowadzonych w rejonie pulawskim wy-
nika, Ze obro6t ziemig nie byl tu procesem autonomicznym, lecz stanowil
funkcje zachodzacych w kraju przemian spoleczno-ekonomicznych oraz

30 J, Dietl i M. Tymoszuk podaja, ze liczba gospodarstw od 5 do 10 ha pod-
niosta sie z 37,2 do 39,4%, a laczna powierzchnia przez nie zajmowana z 54,4 do
57,6%. Por. Dietl Tymoszuk: op. cit. Podobne wnioski na podstawie swych
badan formulujg F. Kapusta, Z. Szkarlatowski, B. Warych i inni.

31 J. Zalewa: Relacje ziemia—praca—majatek produkcyjny w indywidualnej
gospodarce chlopskiej (praca doktorska, maszynopis).

2 A Szemberg: Dynamika produkcji jako kryterium réinicowania sie go-
spodarstw rolnych, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1970, z. 4, s, 41 i n,
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realizowanej w tym czasie polityki rolnej.3®* W badaniach tych znajdujemy
potwierdzenie tezy, ze w okresie intensywnego uprzemyslowienia rejonu
zmienia sie charakter obrotu ziemig. Zostalo stwierdzone, ze ziemie sprze-
dawaly przede wszystkim gospodarstwa malorolne oraz wieksze. Slabsze
zainteresowanie w nabywaniu ziemi wykazali wlasciciele gospodrstw po-
mocniczych i §redniorolnych. Powstaje wobec tego pytanie, czy stwierdzo-
ny wczesniej proces przyrostu liczby gospodarstw mniejszych odbywal
sie kosztem ilodci ziemi w gospodarstwach typowo rolniczych?

Jak wytlumaczyé¢ fakt, ze w rejonach uprzemyslawianych pozbawialy
sie ziemi przede wszystkim gospodarstwa male? Mozna postawié hipo-
teze, ze gospodarstwa te sa za male jako samodzielne warsztaty rolnicze,
a za duze jako gospodarstwa pomocnicze. Wsréd gospodarstw zbywajgcych
ziemie 22,7% stanowily bowiem gospodarstwa o mieszanym zrédle do-
chodu. Podstawowg wiec przyczyna zbywania ziemi bylo i jest wychodz-
stwo oraz podeszly wiek gospodarzy, ktorzy nie mieli nastepcow (okolo
70%).

Z drugiej strony badania K. Olesiaka wykazaly, ze ponad polowe ogélu
nabywcéw ziemi stanowig wlasciciele gospodarstw o mieszanym zrodle do-
chodu. Wséréd tej grupy ponad polowa to nabywcy, ktérzy nie posiadali
w ogdle ziemi i nabywali dzialki do 2 ha (z reguly byly to dzialki bu-
dowlane). Warto odnotowa¢ fakt, ze zjawisko to mialo miejsce we wsiach
o dogodnym polaczeniu komunikacyjnym z o$rodkiem przemyslowym.
Mozna przypuszczaé, ze w tych gromadach tendencja ta bedzie sie nasilaé.
Z danych przytaczanych wcze$niej oraz z badan K. Olesiaka wynika, Ze
ubytek ziemi uzytkowanej rolniczo i przejetej przez gospodarstwa-dzialki
by! nieznaczny. Druga grupa nabywcéw wiréd gospodarstw zarobkuja-
cych, to wlasciciele posiadajgcy ziemie i powiekszajacy swoje gospodar-
stwo. Potwierdza to nasza teze, ze obecny etap uprzemyslawiania cechuje
powstawanie gospodarstw dwuzawodowych. Jest to dowdd na to, ze chlopi-
-robotnicy nie wykazujg sklonnosci do opuszczania wsi i grupa ta by-
najmniej nie polaryzuje sie na chlopéw i robotnikéw.

Wsréd nabywceéw ziemi udzial gospodarstw wiekszych obszarowo nie
uleg! zmianie. Mniejszy udzial w nabywaniu ziemi mieli w tym okresie
wlasciciele gospodarstw od 4 do 6 ha.

Na marginesie poruszanych probleméw warto zasygnalizowaé zjawisko
réznicowania ceny ziemi nabywanej do celéw rolniczych oraz ziemi prze-
znaczonej na dziatki budowlane.

W rejonach uprzemyslawianych wystepuje zjawisko typowe dla osrod-
kéw podmiejskich, a mianowicie przeksztalcenie sie renty gruntowej rol-

33 Najpelniej mechanizm ten zostal przedstawiony w pracy K. Olesiaka:
Obrét ziemiq w gospodarstwach chlopskich w rejonie Pulaw 1945—1964, KiW, War-

szawa 1968,
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niczej w budowlana. Jest to widoczne szczegélnie w gromadach i wsiach
polozonych blisko o$rodka przmyslowego.?

Przedstawione zmiany w strukturze agrarnej badanych rejonéw uprze-
myslawianych pozwalajg stwierdzié, ze silg napedows przemian sa tu
czynniki demograficzne, bowiem przy ogélnym wzroScie ludnosci nierol-
niczej ros$nie liczba ludnosci wiejskiej, co wywiera nacisk na podzial go-
spodarstw. Jednocze$nie nacisk demograficzny na strukture agrarng w tra-
dycyjnym rozumieniu uleg! oslabieniu. Jest to nastepstwo specyficznego
przebiegu proceséw uprzemyslawianych, powodujgcego powstanie licznej
grupy ludno$ci dwuzawodowej. A wiec czynnik demograficzny jest przy-
czyng niekorzystnych zmian w strukturze agrarnej, ale nie powoduje on
ubozenia mas chlopskich.33

Uprzemyslowienie wtedy prowadzi do koncentracji ziemi, kiedy osigg-
nie sie poziom pozwalajgcy na zmniejszenie liczby ludnosci utrzymujacej
si¢ z pracy w rolnictwie do granicy, przy ktérej nie wywiera ono juz
ujemnego wplywu na strukture agrarng.®® W Kkapitalistycznych krajach
wysoko rozwinietych uprzemystowieniu towarzyszy proces koncentracji
ziemi oraz zmniejszania sie liczby ludno$ci zawodowo czynnej w rolnic-
twie. Odplyw ludno$ci rolniczej prowadzi tam do wzrostu obszaru prze-
cietnego gospodarstwa. Procesowi koncentracji ziemi towarzyszy jedno-
cze$nie wzrost liczby malych gospodarstw. Sg to gospodarstwa niesamo-
dzielne, ktoére srodki na utrzymanie czerpia spoza wlasnego gospodarstwa.3?

Pewne $wiatlo na przyczyny zmian w strukturze agrarnej rzucajg ba-
dania motywacyjne. Elementy tych badan znajdujemy w pracy K. Olesia-
ka.® Przyczyng gléwng nabywania ziemi wymieniang przez wiekszo$é
respondentow, bylo dazenie ich wlascicieli do racjonalizacji swoich gospo-

34 JIbid., s. 145. Na zjawisko wzrostu cen ziemi zwrdcil takze uwage J. Licz-
kowski na podstawie badan przeprowadzonych w pow. koniniskim. Por. Licz-
kowski: op. cit, s. 173. Stwierdzil on, ze w ostatnich latach nastgpil szybki
wzrost sprzedazy ziemi w gospodarstwach do 2 ha. Natomiast w grupie gospo-
darstw wiekszych zarysowala sie tendencja do spadku ich udzialu w sprzedazy
ziemi. O ile w pierwszym wypadku, zdaniem autora, przyczynag jest powstawanie
duzej liczby chlopéw-robotnikéw, to w wypadku drugim chodzi o gospodarstwa
czysto rolnicze. Jednoczeénie te same badania wykazaly, ze gléwnymi nabywcami
ziemi w pow. koninskim byly gospodarstwa do 2 ha oraz grup wiekszych obszarowo.
Whniosek dotyczgcy ograniczenia sprzedazy ziemi gospodarstw wiekszych jest zgodny
z wynikami badan innych autoréw prowadzonych w rejonach uprzemystawianych.
Por. np. Kolbusz: Wpltyw uprzemyslowienia kraju.., s. 225.

85 Kolbusz: Przemiany w strukturze agrarnej w Tarnobrzeskim Rejonie
Siarkowym..., s. 42—50.

38 Kolbusz: Rozwdj przemystu a ksztaltowanie sie struktury agrarnej wsi...,
s. 56—"70.

37 A, Wos$: Problem ludnosci dwuzawodowej w Stanach Zjednoczonych, ,Ze-
szyty Badan Rejonéw Uprzemyslawianych” 1970, z. 41, s. 254 i n.

8 Olesiak: op. cit., s. 103 i n.
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darstw. Mys$la przewodnig bylo dostosowanie pozostalych czynnikéw pro-
dukeji (pracy i kapitatu) do ziemi, rozwoju hodowli oraz zabiegi komasa-
cyjne. Druga grupa motywoéw zwigzana byla ze stabilnosciag zawodowsg
nabywajacych ziemie. W tej grupie sporg cze$é stanowili pracujgcy w
przemysle, ktérzy nabywali dzialki budowlane, niewielki by! natomiast
odsetek nabywajacych ziemie w celu zaloZzenia nowego gospodarstwa.
Trzecia grupa motywéw, ktorymi kierowali sie nabywajacy ziemie, zwig-
zana byla z przekazaniem ziemi w formie darowizny lub nabycia ziemi
przedtem dzierzawionej.

Z badan tych wynika wiec, ze wiekszos¢é nabywcéw ziemi w swoich
poczynaniach dazy do racjonalizacji swoich gospodarstw. Fakty te wska-
zZuja, ze zmiany w obszarze sg wyrazem procesow zmierzajgcych do przy-
stosowania obszaru do pozostalych czynnikéw produkcji. Jest to nie-
watpliwie bardzo istotna zmiana wskazujaca, ze decyzje podejmowane sa
na podstawie (uproszczonego) rachunku ekonomicznego i stanowig wyraz
racjonalno-celowego dzialania producenta w okreslonych warunkach.3?

PE3IOME

B paboTe npepcTasneHsl BONPOCh BAUAHUS MHOYCTPUANM3ALMM HA arpap-
HYIO CTPYKTYPY KPecTbSHCKMX XO3siicTB. PaBoTta ocHoBbiBaeTcs Ha pesynbTa-
Tax MCCNefoBaHWM, NMPOBOAMMBIX Pa3HbIMU aBTOPAMM B CNEeAYHOWMX MHAY-
cTpuanm3auposaHHbix paroHax: lMynasckom, Mnoukom, TapHobrkeckom, Ko-
HuHckoM, Jlernuuo-Tnorosckom m Typowosckom. KapTuHa uameHeHuit 8 06-
nacTu arpapHoM CTPYKTYpPbl 3aBMCUT OT PacronoOXeHWs [aHHOro MHAycTpua-
nU3MpoBaHHOro pakoHa, ot pabouel cuNbl, BO3MOMHOCTM 3a@HATOCTH BHE
cenbcKkoro xossictea u 1.4. Habniogaetcs wupokas TeHfeHuus k obpasosa-
HMIO HeBonbLIMX XO3AMCTB ¢ ABYMs npodeccusimu.

[Ona 6Gonee NonHOro NOHMMaHUS MEXAHU3MOB M CTPYKTYpoobpasyrouimx
CMn B cTaTbe NPEACTABfEHbl HEKOTOPbLIE BOMPOCHI, CBA3aHHble ¢ obopoTom
3emneit. B pabote Takike coaepKaTtcs 3amedaHus O XO3SMCTBOBAHUM 3EMNENM.

SUMMARY

The question of the industrialization influence on the agrarian struc-
ture of peasant farms is presented in the paper. The results of researches
carried out by various authors in the following industrialized regions:
Pulawy, Plock, Tarnobrzeg, Konin, Legnics-Glogow and Turoszow were

3 Por. M. Pohorille, A. Wo§: Motywy produkcyjnych decyzji chtopow,
PWE, Warszawa 1963, oraz A. Wo§: Uprzemyslowienie rejonu a gospodarstwo
chtopskie, ,Ekonomista” z. 5, s. 1143—1166. Por. takze Szemberg: Przemiany
w Sstrukturze agrarnej.., s. 37.
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taken as a basis. The picture of changes in agrarian structure depends
on the localization of the given industrialized region, the resources of
man power, the possibility of undertaking work outside agriculture, etc.
The general tendency is the formation of small farms belonging to people
with two professions.

For the fuller understanding of the structure forming mechanisms
and powers, some of the problems connected with th turnover of land
are presented in the article. The paper also contains certain remarks on
land management.



