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Proba okreSlenia rozmiaréw dysproporcji miedzyregionalnych w stopie
zyciowej ludnoSci i sposoboéw ich zmniejszenia

Monbitka onpeaenuTe pasmepsi MEKPAHOHHBIX AUCNPONOPLIMHK,
BLICTYNAIOWMX B HMIHEHHOM YPOBHE HaceneHus; cnocobbl MX yMeHbleHns

An Attempt to Define the Inter-Regional Disproportion Scales in the Population’s
Living Standard and the Method to Decrease Them

Analize przyczyn powodujgcych wystepowanie miedzyregionalnej rozpie-
toSci w materialnych warunkach bytowania ludno$ci i metod zmierzajacych
do niwelowania tych dysproporcji rozpoczaé nalezy od przedstawienia danych
statystycznych opisujacych rozmiary tego zjawiska. Obiektywne przyczyny
powodujg, ze analize taka trudno by bylo przeprowadzi¢ dla calego powojen-
nego trzydziestolecia. Szereg chronologiczny zawierajgcy identycznie skon-
struowane wskazniki daje sie zestawié jedynie dla lat 1958—1970. W okresie
tym dla wybranych lat prowadzone byly przez GUS obliczenia tzw. dochodu
regionalnego wytworzonego (produkcja czysta wytworzona przez wojewodz-
two) i podzielonego (cze$¢ dochodu narodowego otrzymywana przez region).!
Obliczenia te dostarczaja informacji dotyczgcych wartosci spozycia ludno$ci
w regionach.

Stawiajac sobie za cel okreSlenie réznic w poziomach stopy zyciowej przy-
jeliSmy za wskaznik spozycie z dochodéw osobistych. Pominiecie spozycia w
ramach konsumpcji zbiorowej nie oznacza niedoceniania roli, jakg ten fun-
dusz odgrywaé moze w ksztaltowaniu stopy zyciowej. Wybér wskaznika po-
dyktowany byl tym, ze na obecnym poziomie rozwoju gospodarczego o stopniu
zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa decyduja glownie dochody osobiste lud-
noéci. Jak wiadomo, konsumpcja zbiorowa stanowi w Polsce stosunkowo nie-
wielka cze$é caloéei konsumpeji — w 1971 r. udzial jej wynosil niecate 15%.2

1 Zgodnie ze zwyczajem przyjetym w literaturze polskiej pojecia region i wojewddztwo
uzywane s w niniejszym opracowaniu zamiennie. Terminologia taka ma uzasadnienie w prze-
pisach prawnych, patrz Ustawa o planowaniu przestrzennym z 311191 Dz. U. nr 7 z 1961,
poz. 47.

* Z interesujgcego nas punktu widzenia wazna jest nie tylko wielko§é funduszu konsump-
cji zbiorowej, lecz rowniez sSposOb rozdzialu jego miedzy regiony. Zaznaczyé tu trzeba, ze w
dotychczasowej praktyce jego podzialu wystepowaly przypadki preferowania region6w wysoko
rozwinietych. Dla przykladu warto§é spoiycia w ramach konsumpcji zbiorowej wynosila w
1970 roku w wojewoddztwie katowickim 3500 z!, a w wojewddztwie rzeszowskim tylko 3000 zi;
dane obliczone w oparciu o Rocznik Statystyczny GUS 1972 s. 127, 132.
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Material statystyczny narzuca niejako dwutorowe podejscie do zagadnie-
nia, gdyz dla calego analizowanego okresu dysponujemy jedynie lgcznymi da-
nymi dla miast wydzielonych i otaczajacych je wojewéddztw (podzial na 17
jednostek wojewddzkich), a informacje dokladniejsze z wyodrebnieniem miast
wydzielonych (22 wojewédztwa) dostepne s3 jedynie dla lat 1965—1970.

Tabela 1 przedstawia roczng warto$é spozycia ludnoéci z dochodéw osobis-
tych przypadajaca na jednego mieszkanca w regionach przy zastosowaniu
podzialu na siedemnascie wojewodztw.

Tab. 1. Roczna warto§é spozycia z dochodéw osobistych ludnoéci wedlug wojewodztw
w przeliczeniu na 1 mieszkanca — w latach 1958—1970 (w tys. zt — ceny biezace)
The yearly consumption value from the population’s personal income according to
provinces calculated per inhabitant in the years 1958—1970 (in thousand z! — current

prices)

19582 1965° 1970°
Katowickie 9,8 12,9 16,6
Szczecinskie 8,9 12,2 15,6
Warszawskie * 8,8 12,0 15,6
Gdanskie 8,8 11,9 15,6
Wroclawskie * 8,7 11,3 14,8
Opolskie 8,8 10,9 14,6
Poznanskie * 8,2 11,5 14,6
Bydgoskie 8,0 10,5 13,7
Koszalinskie 7,9 10,9 14,1
Zielonogoérskie 7.8 10,5 13,8
b.6dzkie * 77 10,7 14,0
Krakowskie * 7,5 10,3 14,0
Olsztynskie 7,5 10,4 12,9
Lubelskie 6,8 9.4 12,3
Bialostockie 6,5 8,6 12,3
Rzeszowskie 6,3 8,9 11,7
Kieleckie 6,2 8,7 12,0
Polska
(§rednia krajowa) 8,0 10,9 14,3

Zr6dto: a) L. Zienkowski: Préba szacunku dochodu narodowego w Polsce
wedlug wojewddztw w 1958 r., Biuletyn KPZK PAN, 1960, nr 2, s. 75; b) Dane obli-
czone w oparciu o Rocznik Statystyczny GUS 1972, s. 69, 127, 132.

* Razem z miastem wydzielonym.

Jak nalezy ocenié przytoczone w niej dane? Pierwsze, co mozna stwierdzi¢,
to tendencja do utrzymywania sie tych dysproporcji. W minionym dwudzie-
stoleciu nie ulegly one zmniejszeniu w ujeciu bezwzglednym, przeciwnie, liczo-
ne w cenach biezgcych wzrosty. Warto$é spozycia per capita w ciggu roku w
wojewodztwie najwyzej rozwinietym byla wyzsza w 1938 r. o 3600 zlotych
niz w wojewodztwie najstabiej rozwinietym, w 1965 o 4200, a w 1970 — o 4600.

Nawet biorgc pod uwage wzrost cen detalicznych towaréw i uslug naby-
wanych przez ludnoéé, ktéry w badanym okresie wniést okoto 20% 3, stwierdzié
trzeba, ze rozpigto§é miedzy wojewddztwami krancowymi wykazala pewng
tendencje do wzrostu.

Podzial kraju na siedemnascie wojewoédztw zastosowany tutaj z koniecz-
no$ci jest dla analizy dysproporcji regionalnych niewlasciwy. Liaczne trakto-
wanie pieciu miast wydzielonych o bardzo wysokim poziomie spozycia i znacz-

3 Rocznik Statystyczny GUS 1972, s, 381,
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nie ubozszych wojewo6dztw otaczajgcych te miasta tuszuje rzeczywiste réznice.
Teze te potwierdzaja dane odnosnie do spozycia w miastach wydzielonych i
ctaczajacych je wojewddztwach w latach 1965—1970.

Tab. 2. Roczna warto§¢ spozycia z dochod6éw osobistych ludno$ci w miastach wy-
dzielonych i otaczajgcych je wojewddztwach w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 1965—1970 (w tys. ziotych — ceny biezgce)

The yearly consumption value from the population’s personal income in towns and
surrounding provinces calculated per inhabitant in the years 1965—1970 (in thousand
zt — current prices)

1965 1970
M. Warszawa 19,4 25,7
Woj. warszawskie 7,7 10,0
M. Poznan 18.0 21,9
Woj. poznanskie 10,2 12,8
M. Krakéw 16,6 23,4
Woj. krakowskie 8,7 12,0
M. Wroclaw 16,0 20,6
Woj. wroctawskie 11,0 13,2
M. L6dz 15,2 20,2
Woj. todzkie 8,6 11,2

Zro6dlo: Jak w tabeli 1, pkt. b,

Wida¢ zatem, ze przy wyodrebnieniu miast wydzielonych rozpieto§é mie-
dzy wojewddztwami krancowymi jest jeszcze wieksza i tempo jej wzrostu w
ujeciu bezwzglednym jest dosé szybkie. Rozpieto$é ta wynosila w 1965 r.
11 700 z} i wzrosta w 1970 r. do 15700 zi.

Wydaje sig, ze rozwazania te mozna uogélnié wysuwajac hipoteze, ze w
miare dezagregowania danych i przechodzenia do analizy w skali coraz to
mniejszych jednostek administracyjnych wystapi coraz wigksze zrd6znicowanie
przecietnych stop zyciowych ludno$ci. Brak jest pelnego potwierdzenia tej
hipotezy, gdyz dane dotyczace powiatéw majg charakter fragmentaryczny, wy-
nika z nich jednak, ze roczne dochody ludno$ci przypadajace na jednego miesz-
kanca byly w 1957 r. najwyzsze w powiecie miejskim Katowice (23700 zl1),
a najnizsze w powiecie Lezajsk (2026 z1).* W oparciu o analize prowadzona w
przekroju wojewddzkim mozna przypuszczaé, ze skala rozpietosci nie ulegla
istotnemu zmniejszeniu. ’

Reasumujge dotychczasowe rozwazania stwierdzié mozna wystepowanie
do$é wyraznych dysproporcji miedzyregionalnych w dochodach ludnosci i spo-
zyciu débr konsumpcyjnych, przypadajgcych na jedng osobe. Stwierdzié mo-
zna takze, iz mimo pewnego zlagodzenia tych réznic w ujeciu wzglednym,
rozpieto$é miedzy wysoko i slabo rozwinietymi regionami w ujeciu bezwzgled-
nym roénie.

Chcgc doktadniej zilustrowaé réznice w stopniu zaspokojenia potrzeb lud-
noéci réznych regionéw kraju, dysproporcje te przedstawié mozna za pomoca
wskaznik6w opé6Znienia rozwoju wyrazonych w jednostkach czasu. Wskazniki
te skonstruowane sg w oparciu o realnie osiggane przez regiony tempo wzro-
stu produkcji w okresach kilkuletnich.

4 Dane Komisji Planowania, cytowane za B, Winiarski: Aktywizacja reglonéw stabo
rozwinigtych, PWG, Warszawa 1961, s. 8,
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Srednioroczne tempo wzrostu konsumpcji informuje, jakiego okresu czasu
potrzebujg regiony na osiagniecie poziomu konsumpcji wojewoédztwa kato-
wickiego z lat bazowych 1958 i 1965.°

Tab. 3. OpbZnienie w rozwoju wojewoddztw wzgledem wojewodztwa katowickiego
mierzone w jednostkach czasu (lata bazowe 1958 i 1965)
A delay in the development of provinces as regards the Katowice province measured
in time units (base years 1958 and 1965)

Wojewbdztwo 1958—1965 1965—1970

A B C A B C
Szczecinskie 4,6 1960 2 5,0 1966 1
Warszawskie * 45 1960 2 5,2 1967 1,5
Gdanskie 44 1960 2 5,4 1967 2
Wroclawskie * 3,8 1961 3 5,6 1968 2,5
Opolskie 3,4 1962 4 5,6 1968 3
Poznanskie * 5,0 1962 4 5,8 1968 2,5
Bydgoskie 4,0 1962 45 5,5 1969 4
Koszalinskie 4.7 1963 5 5,3 1969 4
Zielonogoérskie 4.3 1963 5,5 5,6 1969 4
L.6dzkie * 48 1963 5,5 5,4 1969 4
Krakowskie * 4.0 1964 6 6,3 '1969 3,5
Olsztynskie 48 1964 6 44 1970 5
Lubelskie 47 1966 7,5 6,0 1971 5,6
Bialostockie 41 1967 9 7.4 1971 6
Rzeszowskie 5,1 1967 9 5,6 1973 7,5
Kieleckie 5,0 1967 9 5,5 1973 7,5

* Razem z miastem wydzielonym stanowiacym wojewbdztwo.

A — Srednioroczne tempo wzrostu konsumpciji.

B — Rok osiggniecia poziomu woj. katowickiego z roku bazowego.
C — Opbznienie w latach.

Zr6dlo: Jak w tabeli 1.

Oceniajgc te dane, mozemy juz niezbicie stwierdzié, ze miedzyregionalne
proporcje majg stosunkowo duze rozmiary. Na poczatku lat sze$c¢dziesigtych
wojewodztwa wschodnie potrzebowaly az dziewieciu lat na osiggniecie stan-
dardu wojewoddztwa katowickiego z roku bazowego, za$ pod koniec dekady
réznica ta, mimo ze ulegla zmniejszeniu do ponad siedmiu, nie byla jednak
wynikiem zmiany polityki wobec tych regionéw, lecz efektem wzrostu tempa
spozycia w kraju (z 4,5% $redniorocznie w latach 1958—1965, do 6,5 w latach
1965—1970), Wzrost taki prowadzi do relatywnego zmniejszania rozpietoéci,
ale — jak widzieliSmy — nie musi wcale powodowa¢ ich bezwglednego zmniej-
szania.

Podobnie jak w poprzednim przykladzie, skala rozpieto$ci ro§nie przy roz-
szerzaniu analizy na miasta wydzielone i otaczajgce je wojewodztwa. W takim
nieciu opéZnienia liczone wzgledem miasta stolecznego Warszawy wynosza
dla wojewddztwa 16dzkiego, lubelskiego, bialostockiego, rzeszowskiego i kie-
leckiego okolo 15 lat, a dla wojewodztwa warszawskiego okoto 20 lat. Zauwa-
zyé mozna rowniez, ze Lezajsk nawet realizujgc bardzo wysokie tempo wzros-
tu konsumpecji (rowne 10%) na osiggniecie poziomu powiatu Katowice z lat
szeSc¢dziesiatych potrzebuje okolo pieédziesieciu lat, czyli osiggnie go juz w
XXI wieku.

8 Obliczenia takie przeprowadzil réwniez, dochodzac do podobnych wynikéw T. Mr z y-
g16d: Poziom 2yciowy a rozmieszczente sil wytwdrczych, ,,Gospodarka Planowa’, 1959, nr 5.
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Przyjmujac spozycie z dochodéw osobistych ludno$ci za podstawowy czyn-
nik okre$lajacy stope zyciowa ludno$ci, nie mozna pomingé choéby wyliczenia
pozostalych czynnikéw roéznicujacych, takich jak infrastruktura spoteczna, za-
opatrzenie placéwek handlowych czy jakoéé swiadczonych ustug. Przewaga wo-
jewbdztw rozwinietych jest tutaj wyrazna.

Na marginesie warto poruszyé problem cen. Panuje utarte przekonanie, ze
ceny artykuldw zZywnosciowych sg nizsze w regionach stabo rozwinietych, w
wyniku czego rzeczywiste roznice w rozmiarach spozycia sg mniejsze niz réz-
nice w ujeciu wartoSciowym. Przekonanie to tylko cze$ciowo jest stuszne, pra-
widlowoSci powyiszej mozemy sie dopatrzyé w ksztaltowaniu cen targowisko-
wych, odmiennie jest w handlu uspolecznionym w przypadku asortymentéw
o zmiennych cenach (gléwnie warzywa i owoce). Ceny detaliczne jedenastu
podstawowych warzyw w woj. olsztyniskim i bialostockim w oSmiu przypad-
kach, a w woj. rzeszowskim w siedmiu przypadkach byly wyzsze od Srednich
krajowych, odwrotna sytuacja wystepowata np. w mieScie Warszawie, gdzie
cena byla wyzsza od Sredniej krajowej tylko w czterech przypadkach.

Warto zastanowié sie teraz, jakie czynniki dzialaja réznicujgco na dochody
i spozycie ludnoSci w skali regionalnej. Bezposrednio wielkoéci te zaleza od
wielkoSci i struktury zatrudnienia oraz od dzialowej i galeziowej struktury
plac, w strukturze zatrudnienia najistotniejszy jest podzial na pracujacych
w rolnictwie i dzialach pozarolniczych. Pewng prawidlowoscia utrzymujaca
si¢ w Polsce przez dluzszy okres czasu jest ksztaltowanie sie dochodéw lud-
nosci rolniczej na poziomie nizszym od dochodéw 0s6b zatrudnionych poza rol-
nictwem. W 1970 r. przecietna warto$é spozycia na osobe w gospodarstwach
indywidualnych wynosila okolo 12 tys. z1® i byla nizsza o okolo 2 tys. od
Sredniej krajowej. Jest to jeden z najwazniejszych czynnikéw réznicujgcych
spozycie per capita, ktére — nawet przy zalozeniu niewystgpowania regional-
nych réznic w placach i przychodach z rolnictwa — byloby wyisze w woje-
woédztwach silniej uprzemystowionych. Oczywiscie czynnika tego nie nalezy
absolutyzowaé, gdyz dziala on tylko przy okreslonej, wyzej stwierdzonej struk-
turze dochodow.

Co powoduje owo dochodowe upo$ledzenie rolnictwa i czy w jednakowym
stopniu dotyczy ono wszystkich wojewo6dztw? Nie wchodzge blizej w to ma-
jace do&é¢ obszerna literature zagadnienie, gléwnych przyczyn nalezaloby do-
patrywaé sie w niedostatecznym technicznym uzbrojeniu pracy. W 1967 r.
warto§é trwalego majatku produkcyjnego w przeliczeniu na jednego zatrud-
nionego wynosita w rolnictwie 80 tys. zt, a w przemysle 178 tys. zl, gléwnie
w rezultacie tego wydajnos¢ pracy jest w rolnictwie okolo trzykrotnie nizsza
niz w przemysle.’

Jest to zwigzane z drobnotowarowym charakterem rolnictwa w Polsce i
zbyt mala wielkoécig gospodarstw uniemozliwiajaca szerokie zastosowanie
pracy uprzedmiotowionej i w3zaca znaczne relatywne nadwyzki sity roboczej,
Wielkos¢ tej nadwyzki jest trudna do okre$lenia i bywa réznie szacowana, ce-
lem jej zobrazowania przypomnieé¢ tylko mozna, ze globalne zatrudnienie w
rolnictwie jest w Polsce zblizone do wielko$ci zatrudnienia w rolnictwie Sta-
néw Zjednoczonych. Utrzymywanie wzglednego przeludnienia agrarnego ma

¢ Dane odnosza si¢ do gospodarstw badanych przez IER, Rocznik Statystyczny GUS 1972,
5. 55.

7 B. Struzek: Wezlowe sprawy polityki rolnej. Dyskusja o polityce rolnej, cz. II,
PWRIL, Warszawa 1972, s. 172,
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istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ dochodéw. W rolnictwie bowiem wskutek
dzialania prawa malejagcej krancowej produkcyjnosci (krancowego przycho-
du) mamy wyrazng ujemng korelacje miedzy wydajnoscig pracy zywej, a licz-
ba zatrudnionych przypadajacych na 100 hektaréw uzytkéw rolnych.! Powo-
duje to dodatkowe miedzyregionalne zréznicowanie dochodéw zaleznie od wiel-
koéci nadwyzki ludno$ci wiejskiej, co przedstawiono na mapce.
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Ryc. 1. Zroznicowanie regionalne dochodéw osobistych ludnosci chlopskie] przypadajacych na
1 czlonka rodziny (w tys. zl rocznie w 1969/1970 r.)

The regional differentiation of the peasant population's personal income per 1 person in the
tfamily (in thousand zt yearly in 1969/1970)

Druga grupa dochodéw ludno$ci sa ptace robocze w gospodarce uspotecz-
nionej. Zalezno$é dochodu per capita od plac przedstawi¢ mozna jako iloczyn
$redniej placy i tzw. wspélczynnika aktywno$ci zawodowej. Przecietna placa
miesigeczna przypadajgca na jednego zatrudnionego w gospodarce uspolecznio-
nej ksztaltuje sie w poszczegélnych wojewodztwach na réznych poziomach.
Na przyklad w wojewodztwie lubelskim przecietna placa miesieczna w calym

8¢ Zatrudnienie na sto hektaré6w uzytkéw rolnych jest na ogét w regionach stabo rozwinie-
tych wyzsze niz 50 oséb (Rzeszowskie 80, Kieleckie 58, Lubelskie 51) wyjatkiem jest jedynie
woj. biatostockie 33. Dla najlepiej rozwinietych regionébw wskaZnik ten wynosi okolo 25 os6b
na 100 ha uzytkoéw rolnych: Ludnoéé, zasoby — mieszkaniowe, indywidualne gospodarstwa Tol~
ne. Polski Narodowy Spis Powszechny. Wyniki wstepne, GUS, Warszawa 1971.
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rozpatrywanym okresie utrzymywala sie na poziomie o okoto 200 zt nizszym
niz érednia krajowa. Jest to zwiazane z dzialowg strukturg plac.

W obecnie istniejacym systemie ptac przemyst i budownictwo sa dzialami
silnie uprzywilejowanymi — place sa w nich o okoto 60 punktéw wyzsze od
najnizej optacalnych dzialéw (o$wiata i wychowanie, ochrona zdrowia i pie-
ka spoteczna) przyjetych za 100. Podobng sytuacje mamy w strukturze gale-
ziowej najsilniej dochodotwérezego dzialu, jakim jest przemysl. Rozpietos¢
jest tu znacznie wyzsza, wyraza sie relacjg 1,9:1. Jezeli za 100 przyjmiemy
place w dziewieciu galeziach, takich jak przemyst szklarski, papierniczy, wié-
kienniczy, odziezowy, drzewny, ceramiczny, skérzany, spozywczy i paszowo-
-utylizacyjny, to w pozostalych galeziach place sa wyzsze — w przemySle
weglowym o 90 punktéw, a w energetycznym, precyzyjnym, $rodkéw trans-
portu, elektromechanicznym, elektronicznym o 25 punktéw.® W strukturze go-
spodarczej regionéw slabiej rozwinietych mniejszy jest udzial silnie dochodo-
tworczych dzialéw, co powoduje nizsze niz w regionach uprzemyslowionych
dochody przypadajgce na jednego zatrudnionego.

Podkreslié trzeba, ze uznawana w teorii zasada podzialu wedlug pracy nie
jest konsekwentnie stosowana w praktyce. Trudno jest bowiem dopatrzeé sie
zwigzku miedzy wysokoScig ptac a zalezng od zatrudnionego intensywnoscia
pracy; w znacznie wiekszym stopniu zwiagzek taki zachodzi miedzy wysokosScig
placy i wartoSciowo ujeta wydajno$cig pracy, a wiec wielkoScig niezalezng w
duzym stopniu od pracownika, gdyz na jej ksztaltowanie istotny wplyw maja
ceny i techniczne uzbrojenie pracy. Nie analizujac dokladniej tego problemu
zwigzanego z polityka plac i cen, zauwazymy tylko, ze wytworzony zostal
uklad, w ktérym nastepuje sprzeczno$é miedzy bodzcows i dochodows funk-
cja ptac. Nie wydaje sie jednak, aby sprzeczno$é ta wynikala z prawidlowos-
ci ekonomicznych. Nalezy raczej przypuszczaé, ze jest to produkt okres$lonej
polityki gospodarczej zwigzanej z fazg intensywnej industrializacji, ktéra w
okbecnych warunkach nie jest juz w pelni stuszna. Galeziowe zrbéznicowanie
plac w przemyS$le powoduje, ze wojewddzkie przecigtne place w przemysle s3
wyzsze w regionach, w ktérych przewaza przemys!t cigzki. Ponownie podaé
mozna za przyklad wojewdédztwo lubelskie, przecietna placa brutto w prze-
mys$le wynosila w nim w roku 1969 1924 zt przy $redniej krajowej placy w
przemysle 2564.1

Wplyw wielko$ci zatrudnienia na poziom dochodéw mierzyé mozemy za
pomocg wspoélczynnika aktywnoscei zawodowej. Wspoétezynnik ten mozemy kon-
struowaé¢ w roiny sposéb, np. jako relacje liczby zatrudnionych w gospodarce
uspotecznionej do liczby ludnosci itd. Mozna wyréznié czynniki, od ktérych
zalezy wielko$¢ tego wspélczynnika, przy czym decydujacg role ma tu liczba
latwo dostepnych, atrakcyjnych miejsc pracy, co w $wietle powyzszych rozwa-
zan jest zalezne od stopnia uprzemyslowienia regionu. Niezaleznie od sposobu
konstrukeji tego miernika, ksztaltuje sie on w regionach stabo rozwinietych
na poziomie nie nizszym od $redniej krajowej.

Mozna wyréznié cztery bezposrednie przyczyny dysproporcji regionalnych
w dochodach osobistych ludnosci: strukture dzialowa gospodarki regionu (w
tym zwlaszcza podzial na rolnictwo i dzialy pozarolnicze), techniczne uzbro-
jenie pracy w rolnictwie i wigZzaca sie z nim wielko$é relatywnej nadwyzki za-

% Rocznik Statystyczny GUS 1972, s. 191, 551—558.
1 Rocznik Statystyczny woj. lubelskiego 1971, s. 113.

9 Annales, sectio H, t. VIII



130 Michat Zielinski

trudnienia, strukture galeziowa gospodarki (zwlaszeza udzial przemystu ciez-
kiego) oraz aktywno$¢ zawodows ludnofci regionu. Charakterystyczng cechsa
jest to, ze wszystkie wymienione czynniki w sposéb bezposredni lub posredni
(wzrost wydajnosci na 1 zatrudnionego) zalezg od przemystu. Wydaje sie, ze
przynajmniej poczatkowym impulsem dla wzrostu dochodéw ludnoéci musi
byé zwiekszenie masy $rodkéw produkeji, jakimi region rozporzadza. Wazne
znaczenie dla regionéw o niskim poziomie dochodéw ludnoéci — choé byloby
to raczej przedsiewziecie pomocnicze — mialaby reforma systemu plac, wig-
zgca ich wysokoé¢ z intensywnoscia pracy.

Rozwazmy teraz sposoby usuniecia dysproporeji. Ogélnie wyréznié mo-
zemy dwie drogi powiekszenia dochodéw w regionach stabo rozwinietych: po-
Srednig i bezposrednig. Po$rednia oparta jest na mechanizmach podzialu do-
chodu narodowego. Prowadzi ona poprzez redystrybucje do zapewnienia wy-
branym regionom cze$ci dochodu narodowego o warto$ci wiekszej niz przez
nie wytworzona. W takim ukladzie oczywiScie w pozostalych regionach mamy
sytuacje odwrotng: dochéd regionalny wytworzony w nich jest wiekszy niz
podzielony. Droga bezposrednia wywodzi sie z zaloZenia, ze podstawowym
$rodkiem do likwidacji réznic jest zwigkszenie udzialéw regionéw stabo roz-
winietych w tworzeniu dochodu narodowego.

Koncepcja posrednia zyskala sobie pewne grono zwolennikéw. Twierdzs
oni, ze zgrupowania zdecydowanej wiekszoSci decyzji co do podzialu w jed-
nym reku stwarza krajom socjalistyeznym mozliwosé istotnego tagodzenia dys-
proporcji. Opierajac sie na analizie dochodéw regionalnych, prowadzonej w
cenach realizacji, rzeczywiscie stwierdzi¢ mozna powiekszenie konsumpeji w
regionach nierozwinietych w wyniku dystrybucji dochodu narodowego. Wpro-
wadzenie na tej podstawie og6lnego wniosku jest jednak nieprawidlowe, gdyz
postugiwanie sie cenami realizacji musi prowadzi¢ do blednych wynikéw. Ce-
ny te sg bowiem nieré6wnomiernie obcigzone elementami akumulacji scentra-
lizowanej i przy badaniu rzeczywistych przeplywoéw wartosci nalezy sie posiu-
giwaé cenami rozliczeniowymi z proporcjonalnie do wytworzonej warto$ci roz-
fozonym podatkiem obrotowym. W takim ujeciu finansowanie regionéw stabo
rozwinietych ta droga ma stosunkowo niewielkie rozmiary.! Co wiecej, ana-
lizujagc zmiany tego zjawiska w czasie, stwierdzamy, Ze coraz mniejsza cze§c¢
dochodu narodowego podlega procesowi redystrybucji miedzyregionalnej. W
1956 r. suma przeplywéw miedzywojewddzkich wynosita 9,2 punktu, a w 1965
juz tylko 6,6 punktu.’?

Problem ten dokladniej zbada¢ mozemy w oparciu o model sformulowany
przez Klasika.®® Model ten ujmuje zalezno$¢ miedzy dochodami ludno$ci regio-
nu a spolecznymi i ekonomicznymi kryteriami podzialu. Spoleczne kryteria
pcdzialu wymagaja, aby stosunek dochodu regionalnego do dochodu narodo-
wego byl proporcjonalny do relacji miedzy liczbg ludno$ci regionu i liczba
ludnosci kraju.

it Biorac za podstawe tworzenie i podzial dochodu narodowego w 1965 roku, mozna stwier-
dzié, ze pie¢ wojewbdztw wschodnich wytworzylo 18,3% w cenach realizacji i 19,1% w cenach
rozliczeniowych, natomiast otrzymaly do podzialu 20,7% dochodu narodowego. Rzeczywisty
przepltyw warto$ci wynosit zatem nie 2,4, a 1,6 pkt. Analiza tworzenia i podziatu dochodu na-
rodowego w Polsce wg wojewddztw, GUS, Warszawa 1969, s. 40.

12 Dane za rok 1956 pochodzg z pracy B. Prandeckiej: Analiza tworzenia i podziatu
dochodu narodowego Polski w ukladzie regionalnym, Studia KPZK tom IX, PWN, Warszawa

1965, s. 45.
3 A, Klasik: Podstawy programowania regionéw, , Gospodarka Planowa”, 1971, nr 9.
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Dr _ (Lt
by —f\L
Ekonomiczne kryteria podzialu natomiast stawiajg warunek, by zachodzila

réwnosé miedzy relacjami dochodu regionalnego do dochodu narodowego po-
dzielonego i produkeji czystej regionu do wytworzonego dochodu narodowego:

Dr g (_Y_’r)
DN Y
Obydwa te rownania mozemy polgczyé w jedno o postaci:

Dr Yr Lr
pN=a¢v t(1-a)

W takim ujeciu otrzymujemy parametr (a) informujacy o stopniu, w ja-
kim dochody ludno$ci zaleza od udziatu regionu w tworzeniu dochodu naro-
dowego. W krancowych przypadkach wynosi on: gdy w ogdéle nie ma dystry-
bucji 1, w odwrotnym przypadku, gdy podzial zalezy tylko od liczby ludnosci
i zapewnia réwng $rednig dochodéw we wszystkich regionach, parametr ten
jest réwny zero. Wykorzystywanie mechanizméw podziatu do lagodzenia dys-
proporcji, aby parametr ten by! regionalnie zréznicowany, nizszy w regionach
stabo- i wyzszy w wysoko rozwinietych. Tak jednak nie jest; w okresie 1956—
1965 byl on wzglednie niezmienny zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie i wy-
nosit 0,86—0,89.

Czy z tego, ze wtérny podzial dochodu narodowego nie miat dotychczas
zbyt wielkiego znaczenia w realizacji idei egalitaryzmu, mozna wnioskowa¢, ze
tego zadania nie jest w stanie skutecznie wykonywaé¢? Wydaje sig, Zze nie na-
lezy calkowicie negowaé jego przydatno$ci, sadzié mozna jednak, ze przewaga
kryteriéw ekonomicznych w procesie podzialu jest na obecnym etapie rozwoju
obiektywnie uzasadniona, okresla to charakter redystrybucji jako mechanizmu
pomocniczego w usuwaniu dysproporcji miedzy regionami. Decydujace zna-
czenie réwniez w gospodarce socjalistycznej musi mie¢ w tym wzgledzie nie
podzial wytworzonych produktéw, lecz Srodkéw produkeji.

Rozwazania powyzsze prowadzg nieuchronnie do pewnego ogélnego wnios-
ku. Istotne zmniejszenie réznic w dochodach i konsumpeji ludnoéei nastgpié
moze drogg bezposrednig (wzrost udzialu dochodu narodowego tworzonego
przez region).

Cheac zatem zabezpieczy¢ zblizony standard zyciowy ludnoéci roéznych re-
gion6éw, nalezy dazy¢ do takiej struktury rozmieszczenia sit wytwérezych, by
relacja warto$ci §rodkéw produkeji do liczby ludnosci ksztalttowala sie w re-
gionach na zbliZzonym poziomie. Oczywi$cie nie jest konieczna catkowita réow-
noéé tych relacji, ktéra z wielu powodéw nie bylaby chyba mozliwa (geogra-
ficzne zréznicowanie istniejacych zasobéw, niepodzielno$é srodkéw produkeji,
specjalizacja gospodarcza regionéw i ich otwarty charakter itd.).

Wniosek ten jest w pewnym sensie zblizony do tzw. ,zasady réwnomierne-
go rozmieszczenia sil wytwérczych”. Wydaje sie jednak, ze usuwa niektére jej
wady.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada réwnomiernego rozmieszczenia sit wytwor-
czych nie byla uwazana nigdy za jedyna czy tez nawet naczelng zasade alo-
kacji. W dziedzinie tej mieliSmy zawsze do czynienia ze zbiorem kilku réwno-
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waznych zasad. Wynikajace z nich dla polityki gospodarczej cele sprowadzié
mozna do dwéch zasadniczych maksymalizacji efektywnosci gospodarowania
w skali kraju i lagodzenia dysproporcji miedzyregionalnych.

'System, ktorego funkcjonowanie nastawione jest na realizacje kilku celéw,
dzialaé moze sprawnie tylko wtedy, gdy cele te nie s3 ze sobg sprzeczne. W
przypadku przeciwnym wystepuje hierarchizacja celéw i realizacja uznanych
za wazniejsze kosztem tych, ktére oceniono jako mniej wazne.

Zasady rozmieszczenia sit wytworezych lansowane w latach pieédziesigtych
sprzeczno$¢ taka zawieraly; utozsamiano w nich pojecia przemyst i sily wy-
twoércze, stad dazono do roéwnomiernego rozrzucenia przemystu na powierzchni
calego kraju, starajgc sie r6wnoczesnie stworzyé w regionach identyczne struk-
tury gospodarcze. Tak rozumiana réwnomierno$é stoi w ostrej sprzecznosci z
postulatem maksymalizowania efektywnos$ci gospodarowania (minimalizacji
kosztu) i zwigzana jest przez to z ponoszeniem pewnych strat ogédlnospotecz-
nych.

Kraje pragnagce zdynamizowaé tempo wzrostu gospodarczego, zwlaszcza
gdy cechuja sie stosunkowo niskim ogélnym poziomem rozwoju, majg mala
zdolno$¢é ponoszenia strat. Dlatego tez wartosciujac dwa wyzej wymienione
sprzeczne ze SsObg cele, muszg one przyzna¢ prymat maksymalizacji tempa
wzrostu gospodarczego w skali kraju.

Uznajac stuszno$é takiego rozumowania, nalezy zdawaé sobie sprawe z nie-
bezpieczenstwa, jakie sie za nim kryje. Niebezpieczenstwo to polega na uzna-
niu dysproporcji regionalnych za obiektywnie uzasadnione i praktycznie nie
do usuniecia.’® Po pierwsze — prowadzi ono do utrwalenia dysproporcji, w
wyniku czego jest sprzeczne z jedna z ustalonych cech socjalizmu, jaks jest
egalitaryzm spoleczny, po drugie — wecale w konsekwencji swojej nie pro-
wadzi do maksymalizacji celu, ktérym jest zaspokojenie w stopniu mozliwie
najwyzszym potrzeb konsumpeyjnych ludnosci calego kraju, lecz tylko do
osiagniecia wysokiego $redniego poziomu spozycia, od ktérego wystepuja duze
odchylenia. W takiej sytuacji maksymalizowana jest nie konsumpcja catego
spolteczenstwa, lecz jego czesci. Za dowdd tezy, ze koncentrujac inwestycje w
regionach juz rozwinietych nie mozna rozwiaza¢ problemu regionéw slabo roz-
winietych, postuzyé moze trudno$é realizacji zadan sformulowanych w planie
perspektywicznym na lata 1960—1980, dotyczacych ksztaltowania podstawo-
wych wskaznikow w ukladzie wojewddzkim. Dane te zawarte sg w tabeli 4, w
ktoérej zestawiono obliczone przez B. Prandecka w oparciu o wytyczne planu

4 Na przyklad R. S. Liwszyc w systemie tym wyrodzniata cztery zasady: zasadg row-
nomiernego rozmieszczenia przemystu, zasade zblizenia przemystu do jego baz surowcowych,
zasade coraz to wigkszego rozwoju gospodarczego regionéw zacofanych i zasade wzmocnienia
sily obronnej. (Niekotoryje tieorieticzeskiej woprosy rozmieszczenija promyszlennosti, Izwiestija
Akademii Nauk SSSR, 1947, nr 4). Zasady takie formulowane byly réwniez przez J. Fejgina
i G. Sorokina, a z autoréw polskich — K. Dziewanowskiego i B. Malisza. W tresci tych sformu-
towan nie bylo jednak istotnych réznic.

15 Jako przyklad takiego rozumowania przytoczymy tutaj cytat z artykutlu Stanistawa M.
Zawadzkiego: Zasady planowego dziatanta spoleczenstwa w przestrzeni: , Koliduja one
[zalozenia Wyréwnawcze — przyp. moéj} M. Z.] tak wyraZnie z obiektywnymi procesami prze-
strzennymi, iz moga stawaé sie réwnie utopijne, co szkodliwe. JeZeli bowiem procesy koncen-
tracji produkcji sa prawidiowos$cig nie mozna przypisywaé socjalistycznemu planowaniu mo-
zliwosci dzialania wbrew tej prawidiowosci. Prowadziloby to do nieracjonalnosci, obnizalo
efekty gospodarowania [..] Celem [..] musl by¢ zwiekszenie produktu spolecznego, a nie
zmiany w ukladach regionalnych spozycia ludno$ci” ([w zbiorze:] Elementy teorii planowania
przestrzennego, PWN, Warszawa 1972, s. 80).
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perspektywicznego wskazniki udzialu wojewédztw w tworzeniu dochodu na-

rodowego z rzeczywiScie wystepujacg strukturg w 1970 r., czyli w polowie

okresu planu.

Tab, 4, Regionalna struktura tworzenia dochodu narodowego w latach 1960 i 1970
oraz przewidywana na rok 1980 (w procentach dochodu narodowego)

The regional formation structure in the years 1960 and 197¢ and the forseen for
1980 (in National Income percentages)

1960 1980 1970 4 5

Wojewo6dztwo 1 2 3 (1—2) (3—1)
Warszawa 6,9 3,4 7,8 —3,5 +0,9
Warszawskie 6,0 8,7 5,5 +2,7 —0,5
Bydgoskie 5,8 6,2 5,0 +0,4 +1,2
Poznanskie * 8,2 8,6 7.7 +0,4 —0,5
Lodzkie * 8,6 7,1 8,7 —1,5 +0,1
Kieleckie 5,0 5,4 4,7 +0,4 —0,3
Lubelskie 5,0 5,1 46 +0,1 —0,4
Bialostockie 2,7 2,6 2,6 —(,1 —0,1
Olsztynskie 2.3 2,4 2.0 +0,1 —0,3
Gdanskie 4,9 5,4 4.8 +0,5 -0,1
Koszalinskie 1,8 2,0 1,7 +0,2 —0,3
Szczecinskie 2,6 4,0 2,6 +1,4 0
Zielonog6rskie 2,4 3,1 2,5 +0,7 +0,1
Wroctawskie * 7,9 9,3 8,3 +1,4 +0,4
Opolskie 3,4 3,5 3,2 +0,1 —0,2
Katowickie 13,9 10,1 14,3 —3,8 +0,4
Krakowskie 8,0 8,3 9,4 +0,3 +1,4
Rzeszowskie 4,6 48 4.6 +0,2 0

Zr6dlo: 1—3 — B. Prandecka: Analiza tworzenia podziatu dochodu maro-
dowego Polski w uktadzie regionalnym, Studia KPZK, tom IX, Warszawa 1965, s. 45;
4 — E. Cwil: Dochéd narodowy wedlug wojewddztw, ,,Wiadomosci Statystyczne”, 1972
nr 3, s. 2.

Tabela ta wyraznie pokazuje, ze zalozonej koncepcji regionéw nie udalo sie
w praktyce zrealizowaé.

W Swietle tych danych i przytoczonych uprzednio argumentéw wydaje sie
jasne, ze bez uznania za jeden z celéw polityki lokalizacyjnej zasady réwno-
miernego rozmieszczenia si! wytwérezych nie jest mozliwe usuniecie dyspro-
porcji regionalnych. Musimy zatem dokonaé takiej modyfikacji jej brzmienia,
aby uczynié¢ ja realna, tj. usungé lub w powaznym stopniu zlagodzié sprzecz-
no$¢ miedzy maksymalizowaniem tempa wzrostu dochodu narodowego i roz-
woju region6éw slabiej rozwinietych. Przytoczone przez nas sformulowanie wy-
daje sie stwarzaé taka szanse, odrywajgc sie od wasko industrialnego sposobu
patrzenia na problemy wzrostu gospodarczego, nie proponujemy réwnomier-
nego rozmieszczenia przemysiu, lecz szeroko rozumianych si! wytwoéreczych.
Nawet to ujecie wydaje sie zbyt waskie z naszego punktu widzenia, gdyz po-
mija ustugi jako dosé istotny czynnik rozwoju kraju i regionu. Stanowisko
takie nie przesadza o kierunkach specjalizacji regionéw i stwarza mozliwosé
prowadzenia wobec nich dynamicznej zréznicowanej polityki. Nie wyklucza
ono réwniez pozaprzemystowych drog rozwoju regionéw. Wydaje sig, ze wsp6l-
czesne rolnictwo coraz silniej tworzace wraz z przemystem przetwoérczym je-
den kompleks gospodarczy moze funkcje te spelniaé w coraz wiekszym stop-
niu, warunkiem tego jest jednak wzrost technicznego uzbrojenia pracy rolnic-
twa (czyli wzrost §rodkéw produkeji, jakimi rolnictwo dysponuje) oraz prze-
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jecie nadwyzki ludnos$ci rolniczej przez przemyst, funkcje te moze i powinien
w duzym stopniu spelni¢é przemyst! przetwarzajacy produkty rolnictwa oraz
produkujacy $rodki produkeji dla tego dziatu. Lokalizowanie tych galezi w re-
gionach stabo rozwinietych na og6t nie posigga za soba zmniejszenia efektyw-
no$ci inwestycji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze problem réznic miedzy regionami w po-
ziomach dochodéw i spozycia ludno$ci jest — jak wskazuje do§wiadczenie —
jednym z najtrudniejszych do rozwigzania. Dysproporcje takie wystepuja w
Polsce, przy czym rozmiary ich sg stosunkowo duze, a w dodatku wykazujg
pewna tendencje do wzrostu. Proces powstawania i powiekszania tych réznic
zwigzany jest z koncentracjg $rodkéw produkeji na obszarach charakteryzu-
jacych sie wzglednie wyzszg efektywnos$cia inwestycji oraz ze znacznie wol-
niejszym niz w innych dzialach tempem wzrostu produkcji w rolnictwie. Wy-
stgpowanie pewnej tendencji do koncentracji majacej swoje uzasadnienie, nie
moze jednak oznaczaé rezygnacji z dazenia do usunigcia dysproporcji. Zadanie
musi byé weczeéniej czy podzniej podjete nawet kosztem pewnego zmniejszenia
tempa wzrostu dochodu narodowego. Nawet jezeli strata taka musi wystgpié
(czego nie mozna uznaé w chwili obecnej za pewne) dazyé nalezy do jej zmini-
malizowania, poprzez specjalizacje regionéw w tych dziedzinach dzialalnosci
gospodarczej, w ktoérych osiggajsg one najkorzystniejsza relacje miedzy nakla-
dami a efektami.

PE3IOME

MepBas uacTb cratbu nocssiweHa npobnemam onpepfeneHns pPasmepos AUCNPONOPLMM
B XM3HEHHOM YPOBHE HAaceNeHus pas3HbiX PaioOHOB. AHanu3 3TMX AMCNPONOPLMM AAET BO3-
MOXHOCTb cAenartb BbIBOA O AOBONbHO GonblMx MX pa3mepax u o Habnwpaembix TeHAeH-
uuax Kk pocrty. Bo Bropoi uyactu cTaTe NPUBOAATCS NPUUMHBLI 3TOFO ABNEHMA! KOHLEHTPa-
UM CPeACTB NPOM3BOACTBA HA TEPPHTOPMAX, XapaKTEePU3YIOUUXCS BbICOKOM 3P deKTHB-
HOCTbIO MHBECTHMUMIN Bonee MeAneHHbIM NO CPABHEHMIO C APYrMMM paldioHamu POCTOM Me-
XaHM3aLMK CeNnbCKoro xo3siicTaa.

B 3aknmoueHne aBTOp yTBepiaaeT, 4To Habnonaemas SKOHOMUUECKKM ONPABAAHHAsA TeH-
AEHUMS K KOHLEeHTPaLuM NpoM3BoactBa He o0BO3HAYaeT OTKA3 OT CTPEeMIeHUs K HuBenu-
POBaHMIO AMCMIPONOPUMIT MeXAy paiioHamu. OTa 3agaua gomkHa 6biTb pelweHa xoTs 6o
LLeHON BPEeMEHHOro YMEHbLWEHMs TEMNA POCTa HaLMOHaNLHOro AoxoAa.

SUMMARY

The first part of the article deals with the problem of defining the inter-regio-
nal disproportion in the living standard of the population. The analysis of this dis-
proportion leads to the conclucion that its scale is relatively large and shows a ten-
dency to increase.

It the second part, the causes of this phenomenon are presented: the concen-
tration of means of production in areas which are characterized by a high invest-
ment effectiveness and by a slower than in other sections increase in technical
equipment in agricultural work.

In his conclusion the author ascertains that the occurrence of the economically
founded tendency of production concentration should not stop efforts to level
the disproportion between regions. This task should be undertaken even at the
risk of a temporary fall in the tempo of increase of the National Income.



