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R o m u a l d  P o l i ń s k i

Kategorie zysku w gospodarce socjalistycznej 
(z teorii i praktyki radzieckiej)

К атегор и я  при бы ли  в с о ц и а л и ст и ч ес к о м  х о зя й ст в е  
(и з  со в е т с к о й  т е о р и и  и практики)

The Profit Category in Socialist Economy (from Soviet Theory and Practice)

ZYSK JAKO KATEGORIA EKONOMII POLITYCZNEJ SOCJALIZMU

K ategorie ekonomiczne charak teryzu ją  się trzem a cecheami. Po pierw sze — 
jak  pisał K arol M arks — „kategorie ekonomiczne są jedynie w yrazem  teore­
tycznym , abstrakcją  społecznych stosunków  produkcji” .1 Po drugie — „[...] ka­
tegorie w yrażają  form y b y tu  L .l” stosunków  społecznych .2 Po trzecie — od­
zw ierciedlają one [...] poszczególne strony [...] społeczeństw a [...], podm iotu 

istotne aspekty  rozw oju ekonomicznego społeczeństw a .3
W liście do P aw ła A nnienkow a z grudnia 1846 r. K arol M arks pisał, że sto­

sunki społeczne nieuchronnie zm ieniają się w raz z przeobrażaniem  się i roz­
w ojem  sił w ytw órczych i że „[...] kategorie ekonomiczne to tylko abstrakcje  
tych realnych  stosunków , że są one praw dam i o ty le  tylko, o ile te stosunki 
is tn ie ją ” .4

Do odkrycia istoty ekonomicznej kategorii zysku w socjalistycznym  społe­
czeństw ie konieczne są następujące stopnie przechodzenia od tego, co ab strak ­
cyjne do tego, co konkretne w procesie analizy ekonom icznej: p rodukt dodat­
kowy — czysty dochód — zysk.

W ym ienione stopnie analizy uw arunkow ane są tym , że: po pierw sze — zysk 
jest kategorią produkcji, a po drugie — jest on zw iązany z funkcjonow aniem  
stosunków  tow arow o-pieniężnych w socjalistycznym  społeczeństwie i w ystę­
puje  jako kategoria pieniężna.

C harak teryzu jąc  zysk jako kategorię p rodukcji należy zaznaczyć, że jest 
on organicznie zw iązany rów nież z procesam i podziału. K. M arks pisał:

„[...] stosunki podziału odpowiadają [...] i zawdzięczają swe powstanie histo­
rycznie określonym, specyficznie społecznym formom procesu produkcji oraz sto­

» K . M a r k s :  N ę d z a  f i lo zo f i i  [w:] K. M a r k s ,  F.  E n g e l s :  D zieła ,  t. 4, K iW , W arsza­
w a 1962, s. 141.

* K. M a r k s :  W p r o w a d z e n i e  (Do k r y t y k i  e k o n o m i i  p o l i t y c z n e j ) [w:] K. M a r k s ,  F.  E n ­
g e l s :  D zieła ,  t. 13, K iW , W arszaw a 1966, s. 728.

5 M a r k s :  W p r o w a d z e n ie . . . ,  s. 728.
* K. M a r k s :  L isty  do P a w ła  A n n ie n k o w a  [w :l K . M a r k s ,  F.  E n g e l s :  D zie ła ,  t. 4 

KiW , W arszaw a 1962, s. 614.
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sunkom, które nawiązują ze sobą ludzie w procesie reprodukcji swego życia. Histo­
ryczny charakter tych stosunków podziału jest historycznym charakterem stosun­
ków produkcji, wyrażając tylko jedną ich stronę.” 5

Źródłem  zysku jest p raca  dodatkow a produkcyjna w sferze produkcji m ate­
ria lnej, poniew aż tu  pow staje dochód narodow y b ru tto  i netto . M aterialną pod­
staw ą zysku jest p roduk t dodatkow y. Podział p racy  i p roduk tu  na niezbędny 
i dodatkow y — to ogólna praw idłow ość produkcji społecznej od czasu pierw ­
szego w ielkiego społecznego podziału pracy. Ta ogólna praw idłow ość produk­
cji jest n iezależna od sposobu produkcji i zachow uje swe znaczenie również 
w  socjalizmie, nab ie ra jąc  now ej treści społecznej.

„Jeżeli dana jest produkcja społeczna jakiegokolwiek rodzaju [...], to zawsze — 
pisze Karol Marks — można odróżniać tę część pracy, której produkt bezpośrednio 
i indywidualnie konsumują producenci i ich najbliżsi, od drugiej części — gdy po­
minie się część przeznaczoną na konsumpcję produkcyjną — stanowięcej zawsze 
pracę dodatkową, której produkt służy stale do zaspokajania ogólnych potrzeb spo­
łecznych, bez względu na to, jak się dzieli ten produkt dodatkowy i kto funkcjo­
nuje jako reprezentant owych potrzeb społecznych”.6

Karol Marks pisał również, że „[...] jeżeli pozbawimy płacę roboczą i wartość 
dodatkową, pracę niezbędną oraz pracę dodatkową specyficznie kapitalistycznego 
charakteru, to wtedy [...] pozostaną nie te formy, lecz jedynie ich podstawy, które 
wspólne są wszystkim społecznym sposobom produkcji.” 7

R ozw ijając to m arksow skie stanow isko W. I. Lenin w skazyw ał na obiek­
tyw ną konieczność p ro d u k tu  dodatkow ego w socjalizmie. Zaspokajanie rosną­
cych potrzeb społeczeństw a może odbyw ać się jedynie dzięki w zrostow i masy 
p roduk tu  dodatkow ego. W arunkiem  uzyskania środków  na zaspokajanie nowo 
pow stających potrzeb m ateria lnych  jest zw iększenie w ydajności pracy, nato ­
m iast zaspokajanie potrzeb duchow ych w ym aga w zrostu funduszu czasu wol­
nego.

S kracan iu  dn ia  roboczego nie może tow arzyszyć obniżka tem pa w zrostu 
produkcji społecznej, stąd  w ynika konieczność zm iany s tru k tu ry  ekonom icznej 
dn ia  roboczego w  k ie ru n k u  zw iększenia udziału dodatkow ego czasu pracy. Ta­
ką rolę p ro d u k tu  dodatkow ego w społeczeństw ie bazującym  na reprodukcji 
rozszerzonej w idział już F ry d e ry k  Engels, k tó ry  pisał:

„Nadwyżka produktu pracy ponad koszty utrzymania pracy i tworzenie oraz 
pomnażanie z tej nadwyżki społecznego funduszu produkcyjnego i rezerwowego by­
ło i jest podstawą całego dalszego rozwoju społecznego, politycznego i umysłowego.” 8

Chociaż społeczne form y tego postępu są w ostatn iej instancji zdeterm ino­
w ane przez form y w łasności środków  produkcji, to jednak  m ateria lną  podstaw ą 
dynam iki społecznej był i pozostaje p roduk t dodatkow y, w ykorzystyw any na 
po trzeby  rozw oju ekonomicznego.

P ro d u k t dodatkow y w socjalizm ie jest m ateria lnym  źródłem  rozszerzenia 
produkcji, tw orzen ia  rezerw  w celu u trzym ania  i rozw oju proporcji planow ej 
reprodukcji rozszerzonej, źródłem  u trzym ania  i rozw oju n ieprodukcyjnej sfery  
społeczeństw a.

Pierw szym  stopniem  przechodzenia od abstrakcy jne j kategorii w artości pro­
du k tu  dodatkow ego do jego konkre tnych  form  jest czysty dochód społeczeń­

5 K . M a r k s :  K a p i ta ł ,  t. III, cz. 2, K iW , W arszaw a 1959, s. 469.
• K . M a r k s :  K a p i ta ł ,  t. III, cz. 2, K iW , W arszaw a 1959, s. 463.
7 K . M a r k s: K a p i ta ł ,  t. III, cz. 2, K iW , W arszaw a 1959, s. 462.
* F. E n g e 1 s: A n ty - D i ih r in g ,  K iW , W arszaw a 1956, s. 216.
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stw a. Czysty dochód jako pieniężny w yraz produk tu  dodatkowego jest zw ią­
zany z ceną i dlatego pod względem  wielkości może różnić się od w artości pro­
d uk tu  dodatkow ego wytworzonego w danej jednostce produkcyjnej (przedsię­
biorstw ie). N astępnym  stopniem  jest podział czystego dochodu na jego różne 
form y, w ykorzystyw ane bezpośrednio w p rak tyce gospodarowania. Podstaw o­
w ym i form am i tworzonego w przedsiębiorstw ach państw ow ych czystego do­
chodu jest zysk i podatek obrotowy. Różnią się one między sobą pod względem  
m echanizm u tw orzenia i spełnianych funkcji.

Ekonomiczna kategoria zysku w  socjalizmie jest określoną form ą istnienia 
(bytu) p roduk tu  dodatkowego w w arunkach  funkcjonow ania stosunków  tow a- 
row o-pieniężnych i prow adzenia działalności przedsiębiorstw  na zasadach roz­
rachunku  gospodarczego.9 W yraża ona ten  aspekt socjalistycznych stosunków  
produkcji, k tóry  jest zw iązany z tw orzeniem  i podziałem  p roduk tu  dodatko­
wego. O bejm uje także stosunki ekonomiczne zachodzące pomiędzy: pracow ni­
kam i a przedsiębiorstw em , przedsiębiorstw am i w procesie w zajem nej w ym ia­
ny ich działalności, przedsiębiorstw am i a społeczeństwem  reprezentow anym  
przez państw o socjalistyczne, państw ow ym  a spółdzielczym sektorem  produkcji, 
a także pomiędzy klasam i socjalistycznego społeczeństwa.

Istota, funkcje i rola zysku w  gospodarce socjalistycznej odzw ierciedlają 
stosunki produkcji właściwe te j gospodarce. W. I. Lenin podkreślał, że w yko­
rzystanie w socjalizm ie p roduk tu  dodatkowego, a — co za tym  idzie i zysku — 
odbyw a się w  in teresach  w szystkich ludzi pracy. Zasadnicze znaczenie po­
znawcze w tym  zakresie ma uw aga W. I. Lenina poczyniona na m arginesie 
książki N ikołaja J. B ucharina Ekonomika pierechodnogo pierioda. N. J. Bu- 
charin  pisał, że celem  kapita listów  jest produkcja dla zysku, podczas gdy ce­
lem  socjalizm u jest zapokojenie potrzeb społecznych. U w aga W. I. Lenina 
brzm i:

„Nie wyszło. Zysk również zaspokaja potrzeby społeczne. Trzeba było powie­
dzieć: gdzie produkt dodatkowy idzie nie dla klasy posiadaczy, ale dla wszystkich 
ludzi pracy i tylko dla nich.” 10

W skazując na znaczenie osiągania zysku przez przedsiębiorstw a pracujące 
na zasadach rozrachunku gospodarczego W. I. Lenin pisał, że bezdeficytowość 
i dochodowość przedsiębiorstw  państw ow ych służy obronie in teresów  klasy 
robotn iczej.11 W. I. Lenin trak to w ał zysk jako jedno z k ry teriów  efektyw ności 
produkcji socjalistycznej. W projekcie tez o roli i zadaniach związków zawo­
dow ych w w arunkach  N EP-u Lenin staw ia zadania osiągania bezdeficytowości 
i zyskowości przez każde przedsiębiorstw o państw ow e .12 W liście do Ludow e­
go K om isaria tu  F inansów  z 1922 r. W. I. Lenin pisze, że „[...] tru s ty  i przed­
siębiorstw a na rozrachunku gospodarczym  zostały powołane L J po to, żeby 
sam e odpow iadały, a przy tym  całkowicie odpow iadały za bezdeficytowość 
swoich przedsiębiorstw .” 13

Jed n ak  późniejsza radziecka teoria  ekonomii negow ała istnienie ekonom icz­
nej kategorii zysku w gospodarce socjalistycznej.14 W radzieckiej lite ra tu rze

» M. S. A t ł a s :  E k o n o m ic z e s k i je  k a t ie g o r i i  p r ib y l i  i r i e n ta b ie ln o s t i  w  s o c ja l i s t i c z e s k o m  
c h o z ia j s t w ie  [w:] P r ib y l  i r i e n ta b ie ln o s t ’ w  u s lo w i ja c h  c h o z ia j s t w ie n n o j  r i e f o r m y  (M atera ły  
n a u cz n o j  k o n f ie r ie n c y i ) ,  Izd. F in an sy , M oskw a 1968, s. 6.

i“ L e n i n s k l j  s b o rn ik ,  X I, M. — L., S o cek g iz  1931, s. 381—382.
11 W. I. L e n i  n: P o ln o je  so b ra n i je  s o cz in ien i j ,  t. 54, s. 150.
1! W. I. L e n i n: Pol.  sob. socz .,  t. 44, s. 342.
lJ W. I. L e  n i n: Pot. sob. socz ., t. 54, s. 150.
14 P or. np. E k o n o m ia  P o l i ty c z n a .  P o d r ę c z n ik ,  KiW , W arszaw a 1955, s. 627.
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ogólnoekonom icznej i finansow ej w ystępują  różnorodne określenia isto ty  zys­
ku w  socjalizm ie. P rzew ażająca część z nich sprow adza się do tego, że zysk 
— to część w artości p ro d u k tu  dodatkow ego, form a w artości p roduktu  dodatko­
wego, p ro d u k t dodatkow y w yrażony w pieniądzu itp .15

R. G. K aragedow  uw aża, że zysk — to „część w artości p roduk tu  realizow ane­
go przez przedsiębiorstw o, k tó ra  pozostaje po pokryciu  kosztów produkcji” .16 B.
S. N ikołajew , N. J. P ie trak o w  i S. I. Łuszin ch arak te ry zu ją  zysk jako „form ę 
istn ien ia  p ro d u k tu  dodatkow ego” .17 S. G. S trum ilin  pisze, że podstaw ow ym  
przeznaczeniem  zysku jest „zapew nienie rep rodukcji rozszerzonej p roduk tu  
społecznego” .18 W ujęciu  A. M. B irm ana zysk — to „produkt dodaktw ow y w y ra­
żony w  p ien iądzu ” .19 R D. W inokur uw aża, że zysk — to część w artości p roduk tu  
dodatkow ego w ytw orzonego w gałęziach produkcji m ateria lnej i jedna z pod­
staw ow ych form  akum ulacji przedsiębiorstw  socjalistycznych .20

Zupełnie odm ienny pogląd rep rezen tu je  Jew siej G. L iberm an.
„Zysk — pisze — to powszechna kategoria produkcji towarowej, wyrażająca w 

formie pieniężnej wartość produktu dodatkowego. Dlatego zysk istnieje tysiąc lat, 
od początku społecznego podziału pracy i wymiany towarowej.” 21

Zysk jest więc im m anen tną  kategorią  sposobów produkcji, opartych na sto­
sunkach tow arow o-pieniężnych. A poniew aż w socjalizm ie istn ie ją  tak ie  sto­
sunki, wobec tego zysk jes t rów nież w łaściw y socjalistycznem u system ow i go­
spodarow ania. N iekiedy zysk tra k tu je  się jako kategorię  w łaściw ą ty lko roz­
w in ięte j p rodukcji tow arow ej.

„Historycznie ujmując, zysk jako kategoria, powstał na długo przed kapitaliz­
mem — pisze J. M. Zinowjew — już ten fakt historyczny przeczy twierdzeniu, że 
zysk jest specyficzną kapitalistyczną kategorią i potwierdza jej charakter jako ogól­
noekonomicznej kategorii rozwiniętej produkcji towarowej”.22

J. M. Z inow jew  b łędnie utożsam ia treść ekonom iczną zysku kupieckiego 
i lichw iarskiego w  form acjach  p rzedkapita listycznych  z treścią  zysku w  k a p i­
talizm ie. Zysk kupiecki i lichw iarsk i nie był pieniężnym  w yrazem  określonej 
części w artości tow aru , form ą w yrażania  w artości dodatkow ej. Jego źródłem  
by ł głów nie p ro d u k t n iezbędny drobnych  w ytw órców  w w arunkach  istn ien ia  
n ieekw iw alen tnej w ym iany. J. M. Zinow jew  tw ierdzi rów nież, że zysk — to 
p rzyrost w artości, nadw yżka nowo w ytw orzonej w artości nad  kosztam i pro­
dukcji. W ten  sposób zysk utożsam ia z tą  nadw yżką .23

15 I. S . M a ł y  s z e  w : O b s z c z e s t w i e n n y j  u c z o t  trud a i c en a  p r i  s o c ja l i z m ie ,  S o cek g iz  1960.
11 G. K a r a g i e d o w :  P r i b y l ’ w  s i s t i e m ie  e k o n o m ic z e s k i c h  k a t i e g o r i j  s o c ja l i z m a ,  izrl. 

M ysi, M oskw a 1964, s. 15.
17 B. S. N i k o ł a j e w ,  N.  J.  P i e t r a k o w ,  S.  I. Ł u s z i n :  P r i b y l ’ — e k o n o m ic z e s k a ja  

k a t i e g o r i ja  s o c ja l i z m a ,  Izd. E k on om ik a , M osk w a 1966, s. 6.
1S S. G. S t r u m i l i n :  K  o p r i e d i e l e n i j u  s to im o sti i  j e j o  p r i m ie n ie n i j e  w  u s lo w i ja c h  so ­

c ja l i z m a ,  „W op rosy  E k o n o m ik i” 1959, nr 8, s. 84.
*» A. M. B i r m  a n: P r o b l e m y  s i e b i e s to im o s t i  i  p r lb y li w  p r o m y s z l e n n o s t i ,  iz d . Z n an ije , 

M osk w a 1966, s. 10.
R. D. W i n o k u r :  P r i b y l ’, p o r j a d o k  j e j o  r a s p r i e d i e l e n i ja  i w z a i m o o tn o s z e n i ja  p r e d p r i -  

j a t i j  s g o s u d a r s t w i e n n y m  b j u d ż e t o m ,  Izd. Z n a n ije , M osk w a 1966, s. 4 i 6.
21 J ew sie j G. L i b e r m a n :  P la n ,  p r i a m y j e  s w ia z i  i r i e n ta b ie ln o s t ’, „ P ra w d a ” z 2 1 X I  

1965 r. (nr 325).
** J. M. Z i n o w j e w :  „ W iestn ik  M o sk o w sk o g o  u n iw ie r s it ie ta ” , s ier ija  VIII, „E k on om ik a , 

F iło so f ia ” , 1965, nr 6, s. 5.
** J. M. Z i n o w j e w :  P r i b y l ’ i p o w y s z e n i j e  e f f i e k t i w n o s t i  s o c ja l i s t i c z e s k o g o  p r o i z w o d -  

s t w a ,  izd . M ysi, M osk w a 1968, s. 29—32.



K ategoria  zy sk u  w  gosp od arce  so c ja listy czn e j (z teo r ii i p ra k ty k i rad zieck iej) 189

Problem  w ogóle nie polega na udow odnieniu, że p roduk t dodatkow y plus 
pew na część p roduk tu  niezbędnego p rzy jm ują w  socjalizmie pieniężną, w ar­
tościową form ę i w ystępują jako przyrost wartości. Zysk przedsiębiorstw  so­
cjalistycznych jest niew ątpliw ie nadw yżką w artości nad poniesionym i nak ła ­
dam i, ale nie jest to jeszcze taka nadw yżka w artości, k tó ra  by łaby  czystym  
dochodem  poszczególnego przedsiębiorstw a. Rzeczywisty problem  polega na 
w yjaśn ien iu  przyczyn, w skutek k tórych  w socjalizmie mimo społecznej w łas­
ności środków  produkcji, jak  i w ytw orzonej dzięki nim  nadw yżce w artości za­
chodzi odosobnienie części czystego dochodu w form ie zysku przedsiębiorstw . 
W ydatkow anie zysku nie tylko na cele ogólnospołeczne, ale rów nież w coraz 
w iększym  stopniu w przedsiębiorstw ach jest bodźcem m ateria lnym  dla nich 
sam ych oraz załóg i poszczególnych pracowników. Rozwiązania zarysow anego 
problem u nie da ani analiza funkcjonalnego przeznaczenia poszczególnych 
części czystego dochodu, ani analiza funkcjonaw ania w socjalizm ie stosunków  
tow arow o-pieniężnych .24 Chodzi o to, że zysk w gospodarce socjalistycznej nie 
jest regulatorem  produkcji.

Ujęcie zysku zarówno przez Jew sieja G. Liberm ana, jak  i przez J. M. Zi- 
now jew a m a wspólny m ianow nik: zysk definiuje się jako pieniężny w yraz częś­
ci w artości tow aru, tj. jako określoną ilość pracy uprzedm iotow ionej. W ynika 
ono więc z m arksistow skiej teorii w artości opartej na pracy.

Do tych sform ułow ań i definicji istotne novum  w prow adziła M. S. A tłas, 
k tó ra  uważa, że w  gospodarce socjalistycznej w skutek  w ykorzystania stosun­
ków  tow arow o-pieniężnych p roduk t dodatkow y nie funkcjonuje w swej czystej 
form ie, ale w ystępuje w  prak tyce gospodarczej w przekształconych konkre t­
nych form ach pieniężnych, z których jedną (a przy tym  główną) jest zysk. S tąd  
w łaśnie — w skazuje M. S. A tłas — w gospodarce socjalistycznej zysk nie jest 
po prostu  częścią czy form ą w artości p roduk tu  dodatkowego, lecz p rzekształ­
coną form ą jego w artości lub form ą czystego dochodu .25

Również inni ekonomiści w pełni uznając nową społeczno-ekonom iczną isto­
tę zysku w gospodarce socjalistycznej, u jm ują go jako przekształconą form ę 
w artości p roduk tu  dodatkow ego .26 Czysty dochód i jego konkretne form y są 
tak im i kategoriam i ekonom icznym i, k tórych pochodzenie w znacznej m ierze 
u k ry te  jest w  zjaw iskach bieżącej p rak tyk i gospodarczej.27

Tezom tym  przeciw staw ia K. W. O strow itianow  pogląd, w edług którego 
zysk jako przekształcona form a ekonomiczna w ystępuje ty lko w kapitalizm ie, 
gdzie istn ie je  fetyszyzacja stosunków  produkcji. W społeczeńsetw ie socjalis­
tycznym  nie zachodzi fetyszyzacja stosunków  produkcji, a wobec tego — jak 
pisze ten  au to r — w ekonomii poitycznej socjalizm u nie m a m iejsca dla prze­
kształconych form  ekonom icznych .28

*« w .  W. S i t n i n: P r o b l e m y  p r lb y l l  i c h o z ia j s t w le n n o g o  rasczo ta  w  p r o m y s z l e n n o s t i ,  izd . 
F in a n sy , M osk w a 1969, S. 59.

Is A t ł a s :  op. c l t .,  s. 9.
*• Por. n p . N. S . M a s ł o w a :  K o l l e k t i w n y j e  f o r m y  m a t ie r ia ln o g o  s t im u l i r o w a n i ja  w  p ro­

m y sz len n o s ti S S S R ,  Izd . N au k a , M oskw a 1966, s. 27; A t ł a s :  op. c it., s. 9—11; G. W. B a z a ­
r o w a :  P r i b y l ’ i e k o n o m ic z e s k o je  s t im u l i r ó w a n i j e  p r o i z w o d s tw a ,  Izd.  F inansy ,  M osk w a 1968, 
s. 13; N. G a r i e t o  w  s k i j: R o i’ p r i b y l i  i  r ie n ta b ie ln o s t i  w  n o w o j  s i s t i em ie  e k o n o m ic z e s k o g o  
s t im u l i r o w a n i ja  p r o i z w o d s tw a ,  „ F in an sy  S S S R ” , 1969, nr 2, s. 26; P o l i t i c ze sk a ja  e k o n o m i ja  so-  
c ja l i z m a ,  P o d  red . P . M. M asłow a i D. K . T rifo n o w a , Izd. LG U, 1970, s. 178.

*7 F in a n s o w y j  m ie c h a n i z m  w o z d i e j s t w i j a  na p r o i z w o d s t w o , P od  red . M. S. A t ł a s  i R. D . 
W i n o k u r, Izd. F in a n sy , M osk w a 1970, s. 23.

18 K. W. O s t r o w i t i a n o w :  [Głos w  d y sk u s ji w :] P r i b y l ’ i r i e n ta b ie ln o s t ’ w  u s lo w i ja ch  
c h o z ia j s t w ie n n o j  r i e f o r m y  (M a t ie r ia ly  n a u cz n o j  k o n f ie r ie n c y i ) ,  Izd. F in a n sy , M osk w a 1968, s . 10.
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Proces p rzekształcan ia się w artości p ro d u k tu  dodatkow ego w zysk i poda­
tek  obrotow y jest uw arunkow any  przez dw a czynniki. Po pierw sze — socja­
listyczne przedsiębiorstw a znajdu ją  się na rozrachunku  gospodarczym ; koszty 
społeczne w ytw arzan ia  p rodukcji przekształcają  się w koszty produkcji przed­
siębiorstw , tj. koszty w łasne w ytw arzanej produkcji. W kategorii kosztów w łas­
nych zaciera się gran ica m iędzy nak ładam i pracy  żywej i uprzedm iotow ionej 
na w ytw arzan ie  produkcji. S tąd  w ytw orzony p roduk t dodatkow y w ystępuje 
nie jako w ynik  pracy  dodatkow ej załogi danego przedsiębiorstw a, ale jako re ­
zu lta t ogólnych nakładów  pieniężnych na p rodukcję  przedsiębiorstw a będącego 
na rozrachunku  gospodarczym . Po drugie — w ytw orzone tow ary  sprzedaje 
się nie w edług ich w artości, lecz w edług cen zbytu, k tóre odchylają się w  dół 
lub  górę od w artości. S tąd  zysk przedsiębiorstw a może być w iększy lub m niej­
szy od w artości w ytw orzonego p ro d u k tu  dodatkow ego .29 Poza tym  część w ar­
tości p roduk tu  dodatkow ego może przyjąć form ę podatku obrotowego.

W reszcie część zysku w ykorzystu je  się (poprzez fundusze stym ulacji) jako 
p roduk t niezbędny. W p lanow aniu  i sprawozdawczości oblicza się zysk jako 
różnicę m iędzy ceną zbytu  a kosztam i w łasnym i sprzedanej produkcji. Dlatego 
wielkość realizow anego p rod u k tu  dodatkow ego może być albo m niejsza od 
w ytw orzonej w  przedsiębiorstw ie w artości p rod u k tu  dodatkow ego, albo w ięk­
sza od niej z pow odu red y stry b u c ji poprzez m echanizm  cen części w artości 
p roduk tu  dodatkow ego, w ytw orzonego przez pracow ników  innych przedsię­
b iorstw  i gałęzi gospodarki.

Takie ujęcie zysku isto tn ie różni się od sform ułow ania zaw artego w II tomie 
K ursu  ekonomii politycznej  w ydanym  w 1970 r. w  M oskwie. W odróżnieniu 
od zysku przy jętego  w spraw ozdaw czości statystycznej i finansow ej, a także 
w  p rak tyce  gospodarki radzieck iej, au torzy  tego podręcznika za czysty zysk 
przedsiębiorstw a lub po p rostu  zysk uznają  nie różnicę m iędzy ceną zbytu  
przedsiębiorstw a a kosztam i w łasnym i w yrobu, ale tę część zysku, k tó ra  po­
zostaje w  przedsięb iorstw ie po odprow adzeniu oprocentow ania środków  pro­
dukcji, usta lonych  płatności, odsetek od kredy tów  bankow ych i wolnej reszty  
zysku .30 Je s t to więc ty lko zysk zdecentralizow any, a przecież zysk przedsię­
b io rstw a jest kategorią  in teg ra ln ą  i obejm uje zarów no zysk scentralizow any, 
jak  zdecentralizow any.

Z procesu p rzekształcan ia  się p roduk tu  dodatkow ego w zysk w ynikają  trzy  
w nioski co do w ielkości zysk u :31

a) zysk oprócz p rod u k tu  dodatkow ego obejm uje rów nież pew ną część pro­
d u k tu  niezbędnego (m ateria lne stym ulow anie pracow ników  przedsiębiorstw );

b) zysk przedsięb iorstw a może zaw ierać część p roduk tu  dodatkow ego w y­
tw orzonego w  innych  p rzedsięb iorstw ach  i odw rotnie — może być m niejszy 
od w artości p ro d u k tu  dodatkow ego o tę  jego część, k tóra poprzez m echanizm  
cen podlega redystry b u cji na rzecz innych przedsiębiorstw ;

c) w obecnym  system ie ew idencji część p roduk tu  dodatkow ego w form ie 
odpisów  na ubezpieczenia społeczne wlicza się do kosztów w łasnych produkcji, 
a wobec tego wielkość zysku jest m niejsza o te odpisy.

Tak więc jeżeli naw et przy jąć, że w artość p roduk tu  dodatkow ego p rzekształ­
ca się ty lko w  jedną z dw u form  czystego dochodu — zysk, to i tak  w ielkość

*• A t ł a s :  op. c i t . ,  s. 10.
»o K u r s  p o l i t i c z e s k o j  e k o n o m i i ,  t. II, Izd . E k on om ik a , M osk w a 1970, s. 429. 
81 A t ł a s :  op.  c i t . ,  s.  11.
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w artości p roduk tu  dodatkow ego wytw orzonego w danym  przedsiębiorstw ie nie 
rów na się jego zyskowi.

Proces tw orzenia i funkcjonow ania zysku w socjalizmie nie m a antago- 
nistycznego charak teru . Nie w yklucza to jednak  istn ienia n ieantagonistycznych 
sprzeczności pom iędzy pracą konkretną a abstrakcyjną, w artością użytkow ą 
a w artością w ym ienną, indyw idualną a społeczną w artością tow aru, a także 
sprzeczności m iędzy in teresem  ekonom icznym  społeczeństwa reprezentow a­
nego przez państw o a in teresem  przedsiębiorstw a pracującego na zasadach roz­
rachunku  gospodarczego, między in teresam i ekonom icznym i przedsiębiorstw a 
a in teresam i poszczególnych jego pracow ników  i wreszcie m iędzy in teresam i 
różnych przedsiębiorstw . Sprzeczności te znajdują  swój konkre tny  w yraz w 
dążeniu niektórych przedsiębiorstw  do osiągania jak  najw iększej m asy zysku 
drogą zm iany asortym entu  na korzyść w ysokorentow nych w yrobów  i obniżki 
jakości produkcji, w dążeniu do ukształtow ania proporcji podziału na korzyść 
zysku zdecentralizow anego.

Zadaniem  polityki ekonom icznej państw a socjalistycznego jest w łaściw e ko­
jarzenie in teresów  ekonom icznych poszczególnych uczestników  procesu pro­
dukcji i przezw yciężanie w ystępujących sprzeczności poprzez doskonalenie ca­
łego m echanizm u tw orzenia, podziału i w ykorzystania zysku.

Funkcjonow anie zysku w socjalistycznym  społeczeństw ie jest organicznie 
związane z działaniem  i w ykorzystaniem  praw  ekonom icznych socjalizm u, w y­
korzystaniem  kategorii ekonom icznych, a więc odbyw a się w system ie p raw  
i kategorii gospodarki socjalistycznej.

W zajem ny zw iązek zysku i podstawowego praw a ekonomicznego socjalizm u 
w yraża się w  tym , że zysk sprzy ja  rozwojowi i doskonaleniu produkcji, a to 
z kolei jest niezbędnym  w arunkiem  coraz pełniejszego zaspokojenia zm ienia­
jących się potrzeb społecznych.

W spółdziałanie zysku z praw em  planowego, proporcjonalnego rozw oju go­
spodarki polega na tym , że procesy tw orzenia, podziału i w ykorzystania zysku 
realizu ją  się w sposób planowy. Sam  zysk jako pieniężne źródło rozw oju pro­
dukcji oraz w skaźnik planow ania i oceny działalności przedsiębiorstw a zapew ­
nia w ykonanie planów  gospodarczych i optym alizację proporcji gospodarki na­
rodowej.

Związek zysku z praw em  nieuchronnego w zrostu w ydajności p racy w yraża 
się w tym , że w ydajność pracy  jest podstaw ow ym  czynnikiem  w zrostu zysku, 
a zysk jest bodźcem m aterialnego zain teresow ania w zrostem  w ydajności p ra ­
cy*

W zajem ne uw arunkow anie zysku i p raw a akum ulacji socjalistycznej po­
lega na tym , że praca dodatkow a jest źródłem  zysku, a p roduk t dodatkow y jest 
źródłem  reprodukcji rozszerzonej w  znacznej m ierze dzięki system owi tw o­
rzenia i podziału zysku. Zysk jest w ażnym  źródłem  dochodów budżetu  pań ­
stw a socjalistycznego.

O rganiczny związek zysku z praw em  w artości przejaw ia się szczególnie w 
tym , że zysk jest w ażnym  instrum entem  obniżki w artości tow arów . Zysk w 
socjalizm ie byw a niekiedy utożsam iany z zyskiem  w innych form acjach spo­
łeczno-ekonom icznych. Ogólnym m etodologicznym błędem  w oluntarystycznych 
poglądów  w kw estii zysku w gospodarce socjalistycznej jest antyhistoryczne 
podejście do problem u, w yrażające się w odryw aniu  kategorii ekonom icznej 
zysku od stosunków  produkcji, w ram ach których istn ieje ta  kategoria.
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FUNKCJE ZYSKU W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

Isto ta zysku jako kategorii ekonom icznej p rzejaw ia się w jego funkcjach. 
Zysk w gospodarce socjalistycznej spełnia następujące funkcje: syntetycznego 
w skaźnika oceny efektyw ności p racy  przedsiębiorstw a będącego na rozrachun­
ku  gospodarczym  oraz funkcję  rozdzielczą i funkcję in strum en tu  zaintereso­
w ania ekonom icznego (bodźcową).32

Taka k lasyfikacja  funkcji zysku jest p raw idłow a pod względem  ekonomicz­
nym  i odpow iada istocie i granicom  w ykorzystania zysku w  socjalizmie. Spo­
łeczno-ekonom iczna n a tu ra  zysku w socjalizmie, p lanow y ch arak te r w ykorzy­
stan ia  w  prak tyce gospodarow ania przesądziły o treści jego funkcji. Istn ieje 
ty lko rozbieżność w in te rp re tac ji pierw szej funkcji. N iektórzy ekonomiści u j­
m u ją  ją jako funkcję  aku m u lac ji .33

W badaniach  radzieckich  ekonom istów  poświęca się dużo uw agi zarówno 
uzasadnieniu  funkcji zysku w gospodarce socjalistycznej, jak  i teoretycznem u 
uogólnieniu p rak ty k i w ykorzystan ia  tych funkcji w  w arunkach  ak tualn ie  rea­
lizow anej polityki ekonom icznej. W prow adzanie nowego system u planow ania 
i ekonomicznego stym ulow ania rodzi bow iem  nowe zjaw iska i tendencje w za­
kresie tw orzenia, podziału i w ykorzystania zysku. S tąd w ynika rów nież ko­
nieczność poznaw ania k ierunków  rozw oju funkcji zysku.

Funkcja  syntetycznej oceny działalności przedsiębiorstw a na rozrachunku 
gospodarczym  w ynika z istoty zysku w  socjalizm ie jako przekształconej form y 
części nowo w ytw orzonej w artości i źródła środków  przeznaczonych na zaspo­
kojenie ekonom icznych in teresów  członków społeczeństwa, jako w skaźnika 
efektyw ności nak ładów  pracy  żyw ej i uprzedm iotow ionej. Zysk odzw ierciedla 
w szystkie aspek ty  działalności przedsiębiorstw a, zarówno w sferze produkcji, 
jak  i w  sferze obrotu. Poza tym  zysk jest nie tylko uogólniającym  (syntetycz­
nym), ale rów nież końcowym  w skaźnikiem  pracy  przedsiębiorstw a, ponieważ 
uw zględnia on rezu lta ty  działalności przedsiębiorstw a łącznie z ostatn im  eta­
pem  ruchu  okrężnego środków : stad ium  T—P \  A więc pierw szą funkcją  zys­
ku  jest funkcja  w artościow ej oceny rezu lta tów  nakładów  pracy  żywej i uprzed­
m iotow ionej (lub oceniająca funkcja  zysku). W tej roli spełnia on rów nież swo­
je  kontrolne przeznaczenie. W w arunkach  rozw oju rozrachunku  gospodarczego 
zarów no w aspekcie horyzontalnym , jak  i w ertykalnym , pierw sza funkcja  zys­
ku  odzw ierciedla jego rolę nie ty lko na jednym  szczeblu działalności, tj. w 
przedsiębiorstw ie, ale rów nież na szczeblu zjednoczenia produkcyjnego i m i­
n isterstw a.

T raktow anie przez n iek tó rych  ekonom istów  pierw szej funkcji zysku jako 
funkcji akum ulacji, n ie odpow iada jego roli w  działalności opartej na zasa­
dach rozrachunku  gospodarczego. Zysk nie akum ulu je  w  sobie całej m asy no­
wo w ytw orzonej w artości i nie odzw ierciedla całego procesu akum ulacji socja­
listycznej. U znanie akum ulacyjnego aspektu  funkcji zysku za pierw szoplano­
w y uniem ożliw iałoby dokonanie ścisłego rozróżnienia pom iędzy zyskiem  jako 
celem  produkcji a zyskiem  jako w ynikow ym  w skaźnikiem  oceny nakładów  
p racy .34

81 A t ł a s :  op. ci t. ,  s. 13—19.
M Por. np . B a z a r o w a :  op.  cit .,  s.  23.
** Por. N . W. G a r i e t  w s k i j :  F i n a n s o w y j e  mietocLy s t l m u l l r o w a n l ja  in t i e n s i f i k a c y i  

p r o t z w o d s t w a ,  iz d . F in a n sy , M osk w a 1972, s . 114.
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W oceniającej funkcji zysku przejaw ia się również jego rosnąca rola jako 
m iernika w ielkości efek tu  gospodarow ania, w związku z przejaw ianiem  się 
działania praw a oszczędności pracy. Działanie w ym ienionej funkcji nie jest 
tożsam e z celem gospodarow ania, k tóry  określa k ierunek  produkcji. Ocenia­
jąca funkcja zysku charak teryzu je  przyrost części nowo w ytw orzonej w artości 
w w arunkach  założonych w planie param etrów .

W latach poprzedzających reform ę ekonomiczną na łam ach radzieckiej p ra ­
sy ekonom icznej toczyła się dyskusja nad zagadnieniem  zysku jako k ry te riu m  
jakości p racy  przedsiębiorstw a. Jew siej G. L iberm an i niektórzy  inn i ekono­
miści proponow ali trak tow anie  zysku jako jedynego i uniw ersalnego w skaźni­
ka pracy przedsiębiorstw a na rozrachunku gospodarczym .35 W iększość ekono­
m istów  radzieckich uznała, że zysk nie może być takim  w skaźnikiem , a wszel­
kie próby poszukiw ań innego uniw ersalnego w skaźnika są skazane na niepo­
wodzenie, bowiem  efektyw ność produkcji społecznej nie może być m ierzona 
w edług jednego k ry terium . Jeśli chodzi o zysk — argum entow ano — to po 
pierwsze: może on przedstaw ić w fałszyw ym  św ietle sytuację przedsiębiorstw a 
w zakresie w ykonania zadań państw ow ych (w ytw arzanie niepotrzebnej p roduk­
cji, zam iana asortym entów  itp.), a po drugie: w  w ielkości zysku znajdu ją  
odbicie czynniki niezależne od działalności przedsiębiorstw a (ceny, ta ry fy , 
staw ki podatku obrotowego itd.). Dlatego w łaśnie w rześniow e P lenum  KC 
KPZR z 1965 r. przyjęło system  k ilku .podstaw ow ych w skaźników  planow ania 
i oceny działalności przedsiębiorstw  na rozrachunku gospodarczym , w śród któ­
rych ważne m iejsce zajm ują zysk i rentow ność .36

Rozdzielcza funkcja  zysku. Zysk jest kategorią reprodukcyjną, w  k tó re j 
p rzejaw ia się ruch  p roduk tu  dodatkow ego i części p roduk tu  niezbędnego. Ist­
nienie w  zysku tych części nowo w ytw orzonej w artości jest zdeterm inow ane 
przez p lanow ą działalność społeczeństwa i regulow anie norm atyw ów  ekono­
m icznych określających relacje  zachodzące m iędzy częściami nowo w ytw orzo­
nej w artości. W rozdzielczej funkcji zysk w ystępuje jako in stru m en t podziału 
głównie produk tu  dodatkowego i jego pieniężnej form y — czystego dochodu 
(w części odpow iadającej zyskowi), ale i części p roduk tu  niezbędnego pomię­
dzy przedsiębiorstw am i a społeczeństwem  reprezentow anym  przez państw o 
(budżet), m iędzy różnym i przedsiębiorstw am i w ew nątrz danej gałęzi, m iędzy 
gałęziam i gospodarki narodow ej oraz między sferą produkcji m ateria lnej (gdzie 
w ytw arza się p roduk t społeczny) a sferą n ieprodukcyjną.

F unkcja  rozdzielcza zysku jest w ykorzystyw ana przez państw o socjalistycz­
ne w celu różnicow ania poziomu rentow ności poszczególnych gałęzi i rodzajów  
produkcji z uw zględnieniem  konieczności stym ulow ania lub ograniczania ich 
rozw oju. Zysk jest w ażnym  źródłem  dochodów budżetu  państw a. W latach  
1966 1970 z ogólnej sum y dochodów budżetu państw a ZSRR, wynoszącej 659,0 
m ld rub li, na odpisy z zysku przypadło 35,0%.37

W zw iązku z w ykorzystaniem  coraz większej części zysku gospodarki na­
rodow ej ZSRR na cele ekonomicznego zainteresow ania (stym ulacji) i rozsze­
rzenia produkcji n iektórzy  ekonomiści radzieccy doszli do niew łaściw ego prze­
konania, że w  m iarę rozw oju rozrachunku gospodarczego rozdzielcza funkcja  
zysku będzie zawężać się i coraz m niej zysku będzie w pływ ać do budżetu  pań­

«  j e w s i e j  G.  L i b e r m a n :  Plan,  p r i b y l ’, p r l e m i ja ,  „P ra w d a ” z 9 1X 1962 r., s. 3.
** A t ł a s :  op . c it., s. 14.
”  N . W . G a r i e t o w s k i j :  F in a n s o w y j e  m i e t o d y  s t im u l i^ m o a n i ja  in t i e n s i f i k a c y i  p r o i z w o d -  

s t w a ,  izd . F in a n sy , M osk w a 1972, s. 116.

13 A n n a les , s ec tio  H, t. VIII
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stw a. Zw olennicy te j koncepcji nie uw zględniają tej okoliczności, że ograni­
czony w zrost zysku w gospodarce narodow ej w porów naniu  z potrzebam i w 
zakresie finansow ania inw estycji, p rzyrostu  środków  obrotow ych i tw orzenia 
funduszy  m ateria lnego  zain teresow ania stw orzą możliwość jednoczesnego 
zw iększania m asy zysku w ykorzystyw anego w sam ej gospodarce i odprow a­
dzanego do budżetu. W now ej rozdzielczej funkcji zysk nie w ystępuje  w  oder­
w aniu  (izolacji), lecz jest w ykorzystyw any w  system ie innych kategorii eko­
nom icznych i finansow ych.

W procesie rep rodukcji socjalistycznej poprzez różne form y grom adzenia 
zysku będącego w  dyspozycji uczestników  produkcji zachodzi zaspokajanie ich 
in teresów  ekonom icznych. Stopień zaspokojenia tych  in teresów  zależy od re ­
zu lta tów  pracy  kom órek produkcyjnych. Pełnia realizacji funkcji rozdzielczej 
zysku w procesie realizacji in teresów  zależy od konsekw encji w  p rzejaw ianiu  
się funkcji zysku jako pieniężnego w skaźnika oceny efektyw ności w kładu  p ra ­
cy załóg produkcyjnych. W zajem ne oddziaływ anie funkcji zysku przejaw ia się 
tu  w  tym , że w  m iarę podnoszenia efektyw ności nakładów  pracy  i w zrostu 
m asy zysku pełn iej zaspokajane są in teresy  ekonom iczne społeczeństw a jako 
całości (poprzez w zrost m asy zysku, grom adzonego w budżecie państw a), za­
łóg przedsiębiorstw  (drogą zw iększenia udziału i m asy pozostawionego im  zys­
ku), a także poszczególnych pracow ników  (poprzez w zrost m asy zysku, prze­
znaczanego na zaspokajanie in teresów  osobistych).

Dalszy rozwój rozdzielczej funkcji zysku pow inien uw zględniać w zrost u- 
działu  społeczeństw a w zysku ponadplanow ym . Ja k  każde w ielkie gospodar­
stwo, państw o pow inno m ieć określone rezerw y na nieprzew idziane w ydatk i 
pow stające w  procesie socjalistycznej reprodukcji rozszerzonej. U stalenie dy ­
rek tyw nej w ielkości odpisów  z zysku ponadplanow ego na zaspokojenie in te re ­
sów społecznych m ogłoby być jednym  z kanałów  tw orzenia rezerw  państw o­
w ych w procesie w ykonyw ania planu. Oprócz tego, w yrów nanie udziału przed­
siębiorstw  w zysku planow ym  i ponadplanow ym  sprzyjałoby dalszem u dosko­
nalen iu  zasady planowości w  tw orzeniu  i w ykorzystan iu  nowo w ytw orzonej 
w artości, w regu low aniu  op łaty  p racy  ze źródeł ponadplanow ych i w yborze k ie­
ru n k u  jego w zrostu  (poprzez podstaw ow e i uzupełniające form y zachęty m ate­
r ia ln e j).38

Bodźcowa funkcja  zysku jako in stru m en tu  m aterialnego stym ulow ania dzia­
łalności przedsiębiorstw  polega na tym , że zysk jest źródłem  reprodukcji roz­
szerzonej i postępu technicznego w  przedsiębiorstw ie, a także m ateria lne j za­
ch ę ty  pracow ników  odpow iedzialnych za rezu lta ty  ich w łasnej p racy  oraz 
rezu lta ty  pracy całego przedsiębiorstw a. Zysk stym ulu je  ekonom icznie nie ty l­
ko zw iększenie rozm iarów  produkcji i jej sprzedaży, ale rów nież w drażanie  no­
w ej techniki, w zrost efektyw ności inw estycji, racjonalne w ykorzystan ie środ­
ków produkcji, w zrost efektyw ności ekonom icznej k red y tu  bankow ego, polep­
szenie jakości p rodukcji i obniżkę nakładów  na jej w ytw orzenie. D. S. M olja- 
kow  tra fn ie  zauw aża, że ro la  zysku jako in stru m en tu  m ateria lnego  stym ulo­
w ania  jest dw ojaka: jest on źródłem  w yp ła ty  prem ii i tw orzenia funduszy za­
chęty, a jednocześnie jest w skaźnikiem , za k tó ry  się p rem iu je .39

Przeprow adzenie refo rm y  gospodarczej, podniesienie ro li zysku i rozwój je­
go oceniającej oraz rozdzielczej funkcji w prow adziło znaczne ilościowe i ja ­

*8 G a r i e t o w s k i j :  F i n a n s o w y j e  m ie to d y - . . ,  s . 125.
*' Por. D. S. M o l  j a k ó w :  P r i b y l ' i  r i e n t a b ie ln o s t ’ p r o m y s z l e n n o g o  p r i e d p r l ja t i j a ,  Izd. 

F in a n sy , M oskw a 1967, s. 127.
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kościowe zm iany do bodźcowej funkcji zysku. W prak tyce socjalistycznego go­
spodarow ania zysk zawsze spełniał określoną stym ulu jącą rolę, ale oddziały­
w anie jego na opłatę pracy  załogi, udział w  tw orzeniu  w  przedsiębiorstw ach 
określonych zasobów finansow ych i m ateria lnych  na cele reprodukcji rozsze­
rzonej nie by ł jednakow y. Było to zw iązane z niedocenianiem  roli zysku w  w a­
runkach  istn ien ia  stosunków  tow arow o-pieniężnych oraz z licznym i historycz­
nym i i politycznym i czynnikam i rozw oju społeczeństw a radzieckiego. Je s t 
oczywiste, że ograniczenia w  w ykorzystan iu  zysku jako źródła zaspokojenia 
grupow ych i osobistych in teresów  ekonom icznych doprow adziły do niedocenia­
n ia roli zysku zarówno przez kad rę  kierow niczą gospodarki narodow ej, jak  i 
teoretyków  ekonomii, do jednostronnego trak tow an ia  in teresów  załóg przed­
siębiorstw , k tóre rzekom o sprow adzają się w yłącznie do w ykonyw ania ilościo­
w ych w skaźników  planu.

D ecydująca rola zysku w ekonom icznym  stym ulow aniu  rezu lta tów  pracy  
znalazła w yraz  także w stw orzeniu  system u dodatkow ej opłaty  pracy  kierow ­
nictw a przedsiębiorstw , pracow ników  inżynieryjno-technicznych i adm in istra­
cyjnych. Jed n ak  zaspokajanie grupow ych in teresów  załóg przedsięb iorstw  po­
przez system  funduszy zachęty  w iązało się z w ykonyw aniem  i przekraczaniem  
planów  zysku. Fundusze te  by ły  nieznaczne co do sw ej m asy. Je s t to problem  
nie tylko niedoceniania ro li zysku, ale rów nież stosow ania określonej polityki 
podziału zysku.

Nowe m etody p lanow ania i ekonomicznego stym ulow ania produkcji stw a­
rza ją  możliwość w szechstronnego rozw oju obu aspektów  stym ulu jącej funkcji 
zysku: źródła środków  przeznaczonych na rozszerzanie i doskonalenie produk­
cji oraz źródła środków  na dodatkow ą opłatę p racy  (ponad podstaw ow ą płacę 
roboczą) i realizacji innych  przedsięw zięć zapew niających w zrost realnych  
dochodów załóg produkcyjnych.

Zysk poprzez sw oje funkcje  spełnia w ażną rolę w  socjalistycznej rep roduk­
cji rozszerzonej, we w drażaniu  postępu naukow o-technicznego i rozw oju sfery  
n ieprodukcyjnej. Tym  sam ym  zysk w  gospodarce socjalistycznej sprzy ja  tw o­
rzen iu  bazy m aterialno-technicznej w zrostu dobrobytu  społecznego.

W w arunkach  refo rm y gospodarczej znacznie w zrasta  ro la  w szystkich funk ­
cji zysku. Św iadczy o tym  włączenie zysku do g ru p y  podstaw ow ych w skaźni­
ków  planow ania i oceny działalności przedsiębiorstw , refo rm a cen zbytu  z 
1967 r., w prow adzenie w  przedsiębiorstw ach pełnego rozrachunku  gospodar­
czego, przejście od budżetow ej m etody finansow ania rozw oju przedsiębiorstw  
do kredytow ania, sam ofinansow ania i sam ospłacania inw estycji. Doświadcze­
nie refo rm y gospodarczej w ykazuje, że w  w arunkach  szerszego w ykorzystan ia  
stosunków  tow arow o-pieniężnych specyfiką prze jaw ian ia  się funkcji zysku jest 
ich w zajem ne sprzężenie, uzależnienie realizacji jednej funkcji od rezu lta tu  
działania innych funkcji. F unkcje  zysku, odzw ierciedlając jego istotę społecz­
no-ekonom iczną, działają w  ram ach  planowo określanych granic w ykorzysta­
n ia  zysku. T akie ujęcie funkcji zysku jest m etodologiczną p rzesłanką w  bada­
n iach  nad  funkcjonow aniem  zysku we współczesnych w arunkach  gospodaro­
w ania.

W SPRAWIE KATEGORII ZYSKU PRZECIĘTNEGO

W radzieckiej lite ra tu rze  ekonom icznej dysku tu je  się nad  problem em , czy w 
gospodarce socjalistycznej istn ieje  kategoria  zysku przeciętnego i czy w artość 
to w aru  przekształca się w  cenę produkcji. Cenę p rodukcji K aro l M arks okreś­



196 R om u ald  P o liń sk i

lał jako  łączną sum ę kosztów produkcji i zysku przeciętnego od wyłożonej w ar­
tości kapitału . W gospodarce kap ita listycznej w arunk iem  kształtow ania się 
zysku przeciętnego jest konkurencja  m iędzygałęziow a i przepływ  kap ita łu  m ię­
dzy gałęziam i w  pogoni za wyższą stopą zysku. C iągła w ędrów ka kap ita łów  z 
jednej gałęzi p rodukcji do d rug ie j (m igracja kapitału) pow oduje żywiołowe w y­
rów nyw anie się poziom u zysku zarów no w gałęziach o wysokim , jak  i n iskim  
organicznym  składzie kap ita łu , tj. k ształtow anie się przeciętnej stopy zysku.

W gospodarce socjalistycznej nie m a obiektyw nych przesłanek  kształtow a­
n ia  się przeciętnej stopy zysku i p rzekształcania się w artości w  cenę p roduk­
cji. Chodzi o to, że zysk nie jest celem  produkcji, b rak  podstaw  ekonom icz­
nych dla konkurencji m iędzygałęziow ej i w ew nątrzgałęziow ej, nie m a w olnej 
g ry  cen na rynku , środki produkcji i zasoby siły roboczej są rozdzielane w  spo­
sób planow y zgodnie z ogólnospołecznym i in teresam i, a nie m ig ru ją  żywiołowo 
pod w pływ em  takiego autom atycznego regu lato ra , jak im  jest zysk w gospo­
darce k ap ita lis tycznej.40

W brew  stanow isku  negującem u kształtow anie się zysku przeciętnego i ceny 
produkcji w  gospodarce socjalistycznej w  radzieckiej lite ra tu rze  ekonom icznej 
w ystępuje  pogląd rep rezen tow any  np. przez J. S. Jastrem sk iego  i G. M. Toczil- 
nikow a, w edług k tó rych  procesy te  m ają  ch a rak te r obiek tyw ny i są im m anen- 
tn ą  cechą w szelkiej p rodukcji tow arow ej, a więc i socjalistycznego system u go­
spodarow ania. Specyfiką gospodarki socjalistycznej jest ty lko planow y ch arak ­
te r  kształtow ania przebiegu  tych  procesów. W polityce stanow ienia cen — jak  
piszą — państw o socjalistyczne m usi b rać  pod uw agę kapitałochłonność pro ­
dukcji i zysk przeciętny, a tym  sam ym  cenę p rodukcji.41

Przeprow adzona w  latach  1966— 1967 refo rm a cen zbytu  w  ZSRR po tw ier­
dziła, że kategoria  ceny produkcji ani teoretycznie, ani prak tycznie  nie odpo­
w iada m etodom  gospodarki socjalistycznej. U stalenie ceny w edług zasady ceny 
produkcji, tj. przy  b ran iu  pod uw agę przeciętnej stopy zysku, prow adzi do re­
zygnacji z tak ich  w ażnych funkcji ceny, jak  stym ulow anie p rodukcji i red y stry ­
bucja  akum ulacji, a więc funkcji bodźcowej i rozdzielczej. Państw o socjalistycz­
ne pow oduje p lanow e odchylanie się ceny od w artości w  celu stym ulow ania 
przyspieszonego rozw oju  n iek tó rych  rodzajów  i gałęzi produkcji, głównie zaś 
tych, k tóre są nośnikam i postępu technicznego, a także realizacji określonej 
po lityk i społeczno-ekonom icznej.

K oncepcja ceny produkcji jest n iep rzydatna  z pun k tu  w idzenia postępu 
technicznego. W system ie ceny p rodukcji p roduk ty  gałęzi o lepszym  w yposa­
żeniu technicznym  m iałyby  ceny zby tu  powyżej w artości; a o gorszym  w ypo­
sażeniu  — poniżej w artości. W yposażenie określonej gałęzi w  now ą technikę 
prow adziłoby do podrożenia jej p rodukcji, a to z kolei ham ow ałoby postęp 
techniczny w  innych  gałęziach i w  całej gospodarce narodow ej.42

M imo n iew ystępow ania ob iek tyw nej ka tegorii zysku przeciętnego i ceny 
p rodukcji, państw o socjalistyczne jest zain teresow ane w  pew nym  w yrów ny­
w aniu  poziom u zysku w  różnych gałęziach produkcji. P rak ty k a  gospodarcza

41 M . S. A t ł a s ,  R.  D.  W i n o k u r :  E k o n o m i c z e s k o je  s o d ie r ź a n i j e  p r ib y lt t r i e n ta b ie ln o s t i  
p r i  s o c ja l i z m ie ,  „ F in a n sy  S S S R ” , 1968, nr 10, s . 36—51.

I. S. J a s t r e m s k i j ,  G.  M.  T o c z i l n i k o w :  [G łosy  w  d y sk u s ji w :] P r lb y V  l  r l e n -  
ta b i e l n o s t ’ w  u s lo w i ja c h  c h o z i a j s t w ie n n o j  r i e f o r m y  (M a t l e r i a l y  n a u c z n o j  k o n j i e r i e n c y j ) ,  Izd . 
F in a n sy , M osk w a 1968, s. 22—23.

a  P or . W. G. Ł o p  a t  k  i n: T o w a r n y j e  o tn o s z e n l ja  i  z a k o n  s t o im o s t i  p r i  so c ja lizm ie , Izd . 
M ysi, M osk w a 1966, s. 105— 107.
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w ykazuje, że zbyt w ysoka rentow ność przedsiębiorstw a negatyw nie w pływ a na 
m echanizm  rozrachunku gospodarczego, osłabia zainteresow anie w  oszczędnym 
gospodarow aniu, stw arza n iesprzyjające dla racjonalnego gospodarow ania fi­
nansow e „otłuszczenie” przedsiębiorstw a. N atom iast zbyt n iska rentow ność, a 
ty m  bardziej deficytowość, pozbaw ia przedsiębiorstw o pracujące na zasadach 
rozrachunku  gospodarczego trw ałe j w łasnej podstaw y finansow ej i źródła m a­
teria lnego  zain teresow ania pracow ników , a także osłabia funkcjonow anie roz­
rach u n k u  gospodarczego.

W  ciągu długiego okresu czasu dolna gran ica rentow ności znajdow ała się 
n a  poziomie 3—5%. Zasada m inim alnego poziomu rentow ności prow adziła do 
tego, że rozwój produkcji nie by ł w  dostatecznym  stopniu  pow iązany z w y­
nikam i finansow ym i działalności przedsiębiorstw a. Proces w yrów nyw ania re n ­
towności jest realizow any przez państw o socjalistyczne p rzy  pomocy planow e­
go kształtow ania cen, podatku  obrotowego, oprocentow ania środków  p roduk­
cji, ustalonych (rentowych) płatności do budżetu  itp.

Zysk w gospodarce socjalistycznej nie jest regu la to rem  ani produkcji, ani 
podziału nakładów  inw estycyjnych, ani podziału zasobów siły  roboczej pom ię­
dzy gałęzie gospodarki narodow ej i m iędzy przedsiębiorstw a w ew nątrz  gałęzi. 
Zasadniczym  regu la to rem  produkcji społecznej w  gospodarce socjalistycznej 
jes t podstaw ow e praw o ekonom iczne socjalizm u, a sam  proces regulow ania 
produkcji m a ch arak te r planow y. W  socjalistycznym  społeczeństw ie cały sy­
stem  p raw  ekonom icznych w ich organicznym  zw iązku uczestniczy w procesie 
planow ego regulow ania produkcji społecznej. O kreśloną ro lę  odgryw a tu  ka­
tegoria zysku z jego now ą treścią ekonomiczną, przeznaczeniem  i w ykorzy­
staniem .

Р Е З ЮМЕ

Для того, чтобы определить экономическую сущность категории прибыли в со­
циалистическом хозяйстве, необходимы следующие степени перехода от того, что 
является абстракционным, к тому, что в процессе научного анализа является кон­
кретным: дополнительный продукт — чистый доход — прибыль. Это обусловлено тем, 
что, во-первых, прибыль — это категория производства, а во-вторых, в социали­
стическом обществе она связана с функционированием товарно-денежных отношений 
и выступает как денежная категория.

Источником прибыли является дополнительный труд в сфере материального про­
изводства. Материальной основой прибыли является дополнительный продукт.

При социализме процесс создания и использования прибыли не имеет антаго­
нистического характера. Однако это не значит, что между интересами участников про­
изводства отсутствуют противоречия, которые носили бы неантагонистический ха­
рактер.

Функционирование категории прибыли происходит в системе прав и категорий 
социалистического хозяйства.

Сущность прибыли как экономической категории проявляется в ее трех фун­
кциях: а) синтетического показателя эффективности производственной деятельности 
предприятия, состоящего на хозрасчете, б) распределительной и с) стимулирующей.

В социалистическом хозяйстве отсутствуют объективные предпосылки формиро­
вания среднего уровня прибыли и преобразования стоимости продукции в цену про­
изводства. Прибыль не является регулятором общественного производства. Регуля­
тором общественного производства в социалистическом хозяйстве является основной
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экономический закон социализма. Однако в настоящее время в социалистическом го­
сударстве все более важную роль играют товарно-денежные отношения, а следова­
тельно и категория прибыли с ее новым общественно-экономическим содержанием, 
предназначением и использованием.

Экономическая реформа в СС СР, осуществляемая с 1965 г., полностью подтвер­
дила необходимость широкого использования категории прибыли как в микроэконо­
мической, так и в мезоэкономической шкалах.

S U M M A R Y

For the discovery of the economical essence of the profit category in socialist 
economy the following degrees of passing from that which is abstract to that which 
is concrete in the process of scientific analysis, are necessary: additional product — 
net income — profit. It is conditioned because of the fact that in the first place 
profit is a production category, and in the second, it is connected with the function­
ing of the goods — monetary relations in the socialist society and, it occurs as a 
monetary category.

The source of profit is additional work in the material production sphere. The 
additional product is the material profit basis. The process of creating and utilizing 
profit in socialism does not have an antagonistic character. However, this does not 
exclude nonantagonistic contradictions between the interests of the production 
participants.

The functioning of the profit category takes place in the system of laws and 
categories of socialist economy.

The essence of profit as the economical category is manifested in three of its 
functions: a) as a synthetic coefficient of the evaluation of the work effectiveness 
of the establishment with the economical settlement of accounts, b) distributive, 
and c) incentive.

In socialist economy there are no objective conditions for the formation of an 
average profit degree and the transformation of the value into the production 
price. The profit is not the regulator of social production.

The regulator of social production in socialist economy is the principle econo­
m ical law of socialism. A more and more important role, in socialist countries, 
is beginning to be played by the goods — monetary relations, and so by the profit 
category with its new social — economical essence, purpose and utilization.

The economical reform realized in the U.S.S.R. since 1965, confirms in full the 
necessity of utilizing in a wide range the profit category in the microeconomical 
as w ell as in the mezzoeconomical scale.


