Zbigniew Adamowski

Efektywnos¢ ekonomiczna
mechanizacji a formy jej wdrazania
do rolnictwa indywidualnego

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 8, 19-42

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA : LUBLIN
POLSKA - NOJibLWA - POLAND

Vol. VIII, 2 Sectio H 1974

Instytut Ekonomiki Produkcji. Wydziat Ekonomiczny UMCS

Zbigniew ADAMOWSKI

Efektywnos$é ekonomiczna mechanizacji a formy jej wdrazania
do rolnictwa indywidualnego

JKoHOMMUECKAR IDDEKTUBHOCTL MEXAHM3ALUKMH M POPMbl €€ BHEAPEHHA
B €AMHONMUYHOE CeNbCKOoe XO3AKCTBO

The Economical Effectiveness of Mechanization and the Forms of Its Application
in Individual Farms

Przechodzenie z trakeji konnej na ciagnikows jest jedna z gléwnych form
postepu technicznego w rolnictwie w ostatnim trzydziestoleciu. Wiekszo§é
krajow europejskich proces ten ma juz wlasciwie za soba. W Polsce prze-
stawienie to w zasadzie nastgpilo w PGR-ach i Spéldzielniach Produkcyjnych.
W indywidualnych gospodarstwach chlopskich proces produkecji nadal opiera
sie na ,technice konnej” przy duzym udziale prac recznych. W 1970 r. w go-
spodarstwach indywidualnych, jak sie szacuje, recznie wykonywano: siew
zb6z w 26%, sadzenie ziemniakéw w 98%, koszenie traw w 37%, zbiér zbéz
w 65%, dojenie krow w 96%.!

Powazne op6znienie w mechanizacji tych gospodarstw spowodowalo, ze ba-
dania nad wplywem mechanizacji na szeroko pojeta ekonomike gospodarstw
chlopskich nie rozwinely sie u nas dostatecznie. Obecnie obracamy sie raczej
w kregu wielu hipotetycznych kalkulacji i réznych prognoz, w mniejszym za$
zakresie dysponujemy rzeczowym materialem badawczym.

Niniejszy artykul! ma za zadanie cze$ciowo zapelnié te luke. Rozpatrzymy
w nim 3 §cisle zwigzane ze sobg kwestie: efektywnos$é ekonomiczna mechani-
zacji indywidualnej gospodarki chlopskiej, formy wdrazania mechanizacji do
gospodarstw indywidualnych oraz tendencje w uzytkowaniu ciggnikéw przez
gospodarstwa chlopskie.

W latach 1970—1972 uzyskano w rolnictwie znaczne przy$pieszenie tempa
wzrostu rodukeji rolnej. Produkcja koicowa rolnictwa w tym okresie zwigk-
szyla sie w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych (w cenach stalych) o 17%,
a produkcja towarowa o 16%. Produkcja czysta wzrastala duzo wolniej, bo
0 13%, dochody rolnikéw za$ — o 16%.2

1 Zob. R. Kosiek, J. Lochowski: Wybrane problemy mechanizacji rolnictwa, »Wie$
Wspobtczesna’’, 1973, nr 2.

* Wyzsze tempo wzrostu dochodu rolniczego niz produkcji czystej spowodowane zostalo
powaznym zmniejszeniem obcigzen wsi wobec panstwa. Obcigzenia te w latach 1970—1972
zmniejszyly sie z 15,4 mld zt w 1970 r. do 13,5 mld zt w 1972 r. W rezultacie udzial §wiadczeh w
produkcji czystej rolnictwa chlopskiego spadl odpowiednio z 13,5% do 8,8%.
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Ogodlnie szacuje sie, ze dochody realne wsi wzrosty prawie o 10%, a prze-
cietna placa realna jednego zatrudnionego o okolo 6,6%. Dochody realne na
wsi wzrosty zatem szybciej niz place realne w miescie.?

Wzrost dochodéw spowodowany wzrostem produkeji, podniesieniem cen
i obnizeniem $wiadezen zwigkszyl! powaznie zdolno$é nabywecza gospodarki
chlopskiej, co uwidocznito sie w silnym wzroscie inwestycji i zwiekszonych
wydatkach na zakup przemyslowych §rodkéw produkeji rolnej i uslug pro-
dukcyjnych. I tak np. wydatki gospodarki chlopskiej na inwestycje, (bez nakta-
déw na stado podstawowe) w ciaggu 2 lat wzrosty o 20% (w cenach statych),
a wydatki na zakup Srodkéw do produkeji i ustug — o 25%.

Szybki wzrost ustug mechanizacyjnych, jaki mial miejsce w tym okresie,
stal sie niewatpliwie jednym z czynnikdéw dynamizujacych produkeje rolna.
W okresie tym ustugi mechanizacyjne, wykonywane przez koétka rolnicze i
MBM na rzecz gospodarki chlopskiej wzrosty z 5,8 do 7,4 mld zl, czyli o 28%.
W przeliczeniu za§ na 1 ha uzytkéw rolnych wydatki gospodarstw chlopskich
na ustugi mechanizacyjne zwiekszyly sie z 350 zt w 1970 r. do 465 zt w 1972 r.,
tj o 33%.*

Wage ustug mechanizacyjnych kélek rolniczych i MBM jeszcze silniej uwy-
pukli sie woéwezas, gdy ich warto§é odniesie sie do warto$ei zakupowanych
towaréw i ustlug na cele produkcyjne. O ile w 1965 r. na kazde 100 z! wartosci
zakupionych towaréw i ustug wydatki na uslugi mechanizacyjne wynosity
8,3 zl, to w 1972 r. wydatki te wzrosty do 16 zI. A zatem obecnie co szésta
ztotowka wydatkowana na zakup towaréw i ustug przeznaczona jest na ustugi

mechanizacyjne.

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA MECHANIZACJI
W INDYWIDUALNEJ GOSPODARCE CHEOPSKIEJ

W latach 1970—1972 tempo wzrostu produkcji (w cenach biezacych) bylo
nieco szybsze od tempa wzrostu wydatkéw na uslugi mechanizacyjne. Stad
udzial tych ostatnich w produkecji koncowej gospodarstwa ulegl obnizeniu
z 3,7% w 1970 r. do 3,6% w 1972 r. Obnizenia tego nie mozna jednak uznaé
7a symptom zwiekszenia efektywno$ci ekonomicznej ustug mechanizacyjnych
w rolnictwie, albowiem nie uwzglednia sie tutaj wlasnych nakladéw gospo-
darstw chlopskich na mechanizacje produkcji rolnej. Rozpatrzmy wobec tego
calo$ciowo i syntetycznie efektywno$é nakladéw na mechanizacje w indywi-
dualnej gospodarce chlopskiej.

Jako miare ekonomicznej efektywnosci mechanizacji przyjmiemy stosunek
miedzy przyrostem kosztéw mechanizacji (K,,) a wartoScia (cena) sity robo-
czej (K,) zaoszczedzonej przez mechanizacje.

AKm
Em = :&iz;:

Mechanizacja — to zastepowanie pracy ludzkiej praca maszyn i urzadzen
mechanizacyjnych, dlatego warunkiem ekonomicznej efektywnoéci mechani-

zacji jest, aby

3 Zob. E. Gorzelak: Dochody ludno$ci rolniczej ,,Wie§ Wspblczesna”, 1973, nr 5.
4+ W latach 1973—1975 przewiduje sie, ze wydatki te zwiekszg sie¢ na 1 ha o dalsze 200—

233 zi
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AK,, <A K, lub E,<1.

Przy okazji nalezy podkre$li¢, ze efekty ekonomiczne nie sg jedynym mo-
tywem dzialalnosci gospodarczej. Obok nich odgrywaja takze wazng role réz-
ne efekty natury pozaekonomicznej. W przypadku mechanizacji bedsg to takie,
jak: mozliwos¢ ulzenia w pracy, skrocenia jego dnia, eliminacja prac uciazli-
wych i szkodliwych dla zdrowia, wzgledy prestizowe posiadania itp. Sa to
niewatpliwie czynniki bardzo wazne. Kluczows jednak pozycje wéréd nich
zajmuja wzgledy ekonomiczne i dlatego do nich wylacznie ograniczymy nasz
rachunek.

Aby orientacyjnie oszacowaé¢ koszt substytucji sily roboczej przez maszyny
w rolnictwie indywidualnym w latach 19656—1972 przeprowadzimy nastgpujg-
ce obliczenia:

1. W latach 1965—1972 warto§¢é maszyn i narzedzi w gospodarstwach in-
dywidualnych zwiekszyta sie z 41,6 mld zt do 57,8 mld z!, czyli o 16,2 mld zL°
Jezeli przyjmiemy, Ze roczne koszty utrzymania i eksploatacji maszyn wyno-
szg 25% ich wartoSci (co stanowi raczej ich gérng graniceg), to roczny koszt
utrzymania tego zwigkszonego wyposazenia technicznego gospodarstw mozna
by oszacowat na ok. 4,0 mld zl.

2. Do kosztéw zwiekszonego wyposazenia mechanizacyjnego trzeba doli-
czy¢é takze koszty zwiazane z eksploatacja parku traktorowo-maszynowego
koétek rolniczych i MBM, ktére obsluguja indywidualng gospodarke chtopska.
Przyjmijmy nie wielkos¢ kosztéw eksploatacji, lecz faktyczna cene ustug za-
kupionych przez gospodarstwa chlopskie. Dla indywidualnych gospodarstw
chlopskich kosztem jest bowiem cena zakupionych ustug. W roku 1965 go-
spodarstwa chlopskie wydatkowaly na zakup uslug maszynowych 1,9 mld zi,
a w 1972 r. 7,4 mld zl. Przyrost wydatkéw z tego tytulu wynosi wiec 5,5 mld
ztotych.

3. Lgcznie koszty mechanizacji w gospodarstwach indywidualnych (tzn.
ich przyrost) mozna oszacowaé w badanym okresie na okoto 9,5 mld zl.

4. W oparciu o normatywy opracowane przez K. Smolenskiego szacuje sie,
ze zapotrzebowanie na sile robocza w okresie tym zwiekszyto sig o 11,7% (przy
wzroécie produkcji o 20%), tj. o okoto 1125 mld roboczogodzin.® Jest to szacu-
nek oczywiscie bardzo orientacyjny. W okresie tym powierzchnia zasiewow
w indywidualnej gospodarce zmniejszyla si¢ o 7%, ale w strukturze zasiewdéw
zwiekszyl sie udziat ro$lin pracochlonnych, wzrosty plony, obsada i produk-
cyjno$é inwentarza zywego. I tak np. plony zbéz wzrosty $rednio o 26%, ziem-
niakéw o 20%, a burakéw cukrowych o 48% . Liczba zwierzat gospodarskich
zwiekszyla sie o 18% (w sztukach duzych). Liczac za$ na 1 osobe pelno zatrud-
niong obsada ta wzrosta o 34%. Jak z tego widaé, najwiekszy nacisk na bilans
pracy wywiera hodowla (tym bardziej, ze mozliwoéci jej zmechanizowania
sg dosé ograniczone).

Jest rzecza oczywists, ze zwigkszenie w takich rozmiarach nakladéw pracy
w gospodarce indywidualnej nie bylo mozliwe. Zasoby sity roboczej, jak sza-
cuje GUS, w okresie tym zmniejszyly sie o okolo 13%.7 Jezeli produkcje te

¢ Zob. Rocznik Statystyczny, GUS, 1973, s. 299.
¢ Zob. K. Smolenski: Jednostkowe normatywy zapotrzebowania pracy w gospodar-
stwach indywidualnych, Komisja Planowania przy RM, Warszawa 1965.
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jednak wytworzono, to dlatego, ze przyrost tego zapotrzebowania pracy zostat
skompensowany w wyniku zwiekszonego umaszynowienia gospodarstw i roz-
woju uslug mechanizacyjnych. Oszczedno$é te nalezy wige traktowaé jako
efekt mechanizacji. Zwolniony w ten sposéb zaséb pracy (gléwnie w produk-
cji roslinnej) zostat -—— jak sie wydaje — w przewazajacej cze$ci wchloniety
w produkcji zwierzecej, gdzie postep w zakresie mechanizacji pracy byt ra-
czej niewielki, w mniejszym za$§ stopniu przyczynil sie do skrécenia dnia pra-
cy w rolnictwie.8

5. Dzielgc dodatkowe naklady na mechanizacje przez oszacowang oszczed-
nos$é nakltadéw pracy 9,5 mld zt otrzymamy koszt 1 godziny

1,125 mld rob./godz.

zaoszczedzonej pracy wynoszacy okolo 8,4 zi. Przyjmujac jako rzeczywists
oplate pracy (cene sily roboczej) w gospodarstwach chlopskich w wysoksoci
ok. 9,5—10,7 zt na godzine %, uzyskamy wynik $§wiadczacy o tym, Ze mecha-
nizacja gospodarstw indywidualnych jest oplacalna (8,4<C9,5). Oplacalnoéé ta
jest bezsporna, jesli sie uwzgledni, ze wiekszo$¢ wyzwolonych przez nig re-
zerw w pracy z produkeji ro§linnej lokowana jest w produkecji zwierzecej.
Bez tego niemozliwy bylby wzrost produkecji zwierzecej i dochodéw wsi.

Jesli jednak na to zagadnienie spojrzeé¢ dynamicznie, to stwierdzimy, ze
wzgledna efektywno§é mechanizacji spada. W latach 1960-—1965 koszt zastg-
pienia 1 godziny pracy w rolnictwie wynosil, jak sie szacuje, okoto 5,2 zi,
podczas gdy w latach 1965—1972 wzrést on do okolo 8,4 zt (w cenach biezg-
cych). Koszty zastgpienia 1 godziny pracy rosty jednak znacznie szybciej niz
warto$§é (cena) sity roboczej, ktora w okresie tym zwiekszyla sie o okoto 8,9
7z} za godzine do okoto 9,5—10,7 zt za godzine. W rezultacie wzgledna efektyw-
no$é mechanizacji wyraznie zmniejszyla sie.!

Spadek wzglednej efektywnosci mechanizacji wynika miedzy innymi stad,
ze:

1. w procesie mechanizowania rolnictwa nieuniknione jest przechodzenie
od mechanizowania bardziej efektywnych proceséw produkeyjnych i czyn-
no$ci do mniej efektywnych (np. przechodzenie od mechanizacji zbéz do me-
chanizacji roslin okopowych, od mechanizacji produkeji roslinnej do zwierze-
cej itp.);

2. wzrostowi nakladéw na mechanizacje nie towarzysza u nas, jak dotad,
réwnoczesne oszczednosci na kosztach materialnych produkeji, wynikajace ze
zmiany techniki (zbyt stabe wypieranie techniki konnej przez ciagnikows);

7 Nalezy zwrbcié uwage, Ze gléwng pozycje w tym zmniejszeniu stanowi spadek sity ro-
boczej na skutek proceséw demograficznych (feminizacja i starzenie si¢ ludno$ci) oraz w wy-
niku dezaktywizacji czeSci ludno§ci chlopskie] w gospodarstwach, a aktywizacji zawodowej
poza gospodarstwami. Ubytek migracyjny jest natomiast niewielki.

8 Wedlug szacunku sporzadzonego na lata 1971—1975 przewiduje sig, ze planowane nakiady
na inwestycje mechanizacyjne w tym okresie pozwola na zastgpienie okolo 16 tys. os6b zatrud-
nionych w rolnictwie. Zob. J. Reinstein: Szacunek 2mian zapotrzebowania na prace w
gospodarstwach indywidualnych w latach 1968—1975, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1971,
nr 4.

* Zgodnie z danymi IER S§redni koszt 1 dnia pracy w gospodarstwach chlopskich w 1970 r
okre§la sie na 85,6 z}. Zakladajac, ze przecietny dzien pracy waha si¢ w granicach 8—9 godzin
otrzymamy koszt 1 godziny 9,5—10,7 zi. Nalezy podKkre§li¢, ze cena najmu dni6éwkowego Jest
duzo wyzsza i — jak podaje GUS — wzrosta ona z okolo 109 zI w 1970 r. do 120 z} w 1972 r.
Zob. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1971, dod. do nr 5.

# Zob. Z. Adamowski, J, Lewandowski: Rolnictwo polskie w dwudziestopiecios
leciu, PWN, Warszawa 1970.
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3. zwolnione w ten sposéb naklady (oszczedno$ci) nie przyczyniaja sie do
przy$pieszenia tempa wzrostu produkcji rolnej i podnoszenia jej efektywnos-
ci (np. poprzez przetwarzanie pasz zwalnianych przez konie na produkty
zwierzece).

O ile pierwszy czynnik wynika przede wszystkim z trudnosci technolo-
gicznych i ma znaczenie obiektywne, o tyle dwa nastepne wigza sie gléwnie
ze skalg i forma wdrazania do rolnictwa mechanizacji. Niedostateczna skala
inwestycji mechanizacyjnych w rolnictwie indywidualnym powoduje, Zze do-
tychczasowe naklady mechanizacyjne maja w tej gospodarce charakter raczej
kompensacyjny niz redukcyjny. Naklady te nie wypieraja starej techniki kon-
nej, lecz jedynie kompensujg przyrost zapotrzebowania na nowg sile pocig-
gowg oraz na maszyny wynikajace z potrzeb produkecji i ubytku sity roboczej.
W podobnym kierunku oddziatuje takze dotychczasowa forma wdrazania me-
chanizacji do rolnictwa za pomocg koétek rolniczych. Gospodarstwo chlopskie
(nawet wigksze) nie moze wyzby¢ sie tradycyjnej techniki i przej$é na zakup
ustug mechanizacyjnych koétka rolniczego lub MBM, albowiem spowodowaloby
to jego nadmierne uzaleznienie od przedsiebiorstwa uslugowego, podwazaloby
samodzielnosé ekonomiczng gospodarstwa i zdolno§é do operatywnego i sku-
tecznego dzialania, co w warunkach rolnictwa, gdzie wystepuje duze uzalez-
nienie proces6w pracy od zmiennych warunkéw przyrodniczych, ma zasad-
nicze znaczenie.

Z tych to wlasnie wzgledéw (nawet w rejonach, gdzie ustugi koétek rolni-
czych sg dobrze rozwiniete) nie widaé jednak w skali masowej jakiego§s wy-
raznego procesu zahamowania wydatkéw na maszyny wlasne i ograniczanie
liczby koni* W konsekwencji, materialochlonno$é produkcji w rolnictwie
zbyt szybko wzrasta, powodujac tym samym wolniejsze tempo wzrostu pro-
dukeji czystej niz koncowej. Proces ten w warunkach w zasadzie ustabilizo-
wanego zatrudnienia w rolnictwie powoduje jego ogdlng niewydolno$¢ do-
chodows, zmuszajaca do stalego podnoszenia cen produktéw rolnych w celu
zapewnienia zblizonego tempa wzrostu dochoddéw ludno$ci rolniczej i nierol-
niczej.’* Stad rodzi sie¢ wlaSciwie potrzeba m. in. poszukiwania takich form
organizacyjno-technicznych wdrazania do rolnictwa chiopskiego postepu tech-
niczego, ktére by zapewnily wigksza jego efektywno$§¢ ekonomiczng, a co za
tym idzie i spoleczng.

FORMY WDRAZANIA MECHANIZACJI ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO

Do tej pory gtéwna formga organizacyjng wdrazania mechanizacji do gospo-
gospodarstw indywidualnych byly kotka rolnicze powigzane z gospodarstwami
chlopskimi gléwnie na zasadzie kupna—sprzedazy uslug mechanizacyjnych.
Nie negujac ogromnej roli, jakg koétka rolnicze odegraly i beda odgrywaéc w

11 Zob. A. Kaczor: Czynniki ksztaltujgce popyt na sprzet rolniczy w gospodarstwach
mndywidualnych na podstawie badan ankietowych w woj. poznanskim, [w:] Rynek maszyn
rolniczych, SIB, Warszawa 1973.

12 7, Grochowski dowodzi, ze aby zapewnié do 1990 r. zblizone tempo wzrostu wydajnoSci
pracy i dochodéw w gospodarce chlopskiej (bez koniecznoSci podnoszenia realnych cen pro-
duktoéow rolnych) do ogbélnego tempa wzrostu calej gospodarki narodowej, roczny spadek za-
trudnienia winien wynosié okolo 3,5—4,0%, gdy obecnie wynosi okoio 0,7%. Zob. Z. Gro-
chowski: Warunki i mozliwosci 2mniejszenia zatrudnienia w rolnictwie polskim, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej”, 1973, nr 3.
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mechanizacji, wszyscy sobie coraz bardziej u§wiadamiamy, ze forma ta jest
niewystarczajaca i ze bedzie ona musiala byé uzupelniona innymi ogniwami.
Jednym slowem rodzi si¢ potrzeba stworzenia kompleksowego systemu wdra-
zania mechanizacji opartego na wspotistnieniu i wspélpracy réznych form or-
ganizacyjnych mechanizacji.'3

Preferowanie w polityce rolnej jednej formy mechanizacji — jak to miato
miejsce w latach 1957—1968 — nalezy oceni¢ jako przejaw pewnego schema-
tyzmu, matej elastyczno$ci oraz niedostosowania mozliwych form do istniejg-
cych réznorodnych warunkéw produkeyjnych i spotecznych, jakie panujg w
naszym rolnictwie (np. duze réznice w strukturze agrarnej, poziomie produk-
cji, dochodéw itp). W polityce rolnej brak jest jasnej koncepcji nawet co do
rozwoju mechanizacji ,kotkowej. Poczatkowo koétka nasycano sprzetem bez-
posrednio, pdzniej zaczeto tworzyé MBM. Przesuniecie podstawowego sprzetu
z KR do MBM spowocdowalo zamarcie powaznej cze$ci kotek oraz oddalito
sprzet od bezposrednich uiytkownikdéw. Obecnie w ramach KR zaczynajg sie
rczwijaé grupy uzytkownikéw sprzetu. Forma ta, niezbyt przemys$lana, nie-
sie ze sobg wiele probleméw. Sprzet zakupiony jest z FRR, maja do niego
prawo wszyscy chlopi, ktorzy na ten fundusz $wiadczg. Przekazywanie sigg-
nikéw (nawet na kredyt) nielicznej grupie chlopéw jest rzeczg problematycz-
ng. Nacisk chlopéw, ktérzy by chcieli przejaé do wspélnego uzytkowania cigg-
niki i maszyny jest tak wielki, ze gdyby sie na to zdecydowano, ogotocono by
KR i MBM ze wszystkiego. Zaspokoiloby to potrzeby nielicznej grupy gospo-
darstw, a pozostata wiekszo§¢ pozbawiona bylaby ustug KR. Dlatego wydaje
sie, ze forma ta nie ma zbyt duzych perspektyw przed sobg.!*

Generalnie rzecz biorgc, mozna wysuna¢ w naszych warunkach 3 $Scisle
powigzane ze sobg formy wdrazania mechanizacji do gospodarstw indywidu-
alnych: za pomoca kélek rolniczych, spétek chtopskich oraz indywidualnego
zakupu ciggnikow i maszyn.’® Formy te nie musza byé konkurencyjne wobec
siebie — jak czesto sie je traktuje — lecz odwrotnie, mozna z nich stwo-
rzyé S$cisty, zintegrowany i harmonijny system, w ktérym zapewniona zo-
stanie regulujgca rola panstwa. Zalazki tego systemu tworzone sg juz od kilku
lat, choé¢ nie zawsze w polityce rolnej sprawa ta jest jasno oswietlona.

Ko6tka rolnicze — powinny nastawi¢ sie przede wszystkim na §wiad-
czenie podstawowych ustug dla gospodarstw drobnych i $rednich, ktére nie
majg ani wlasnej sily pociggowej, ani tez odpowiednich warunkéw, aby
np. wspoOlnie kupowaé i uzytkowaé sprzet, a dla pozostalych grup go-
spodarstw prowadzié wypozyczanie wiekszych maszyn oraz §wiadczenie ustug

13 Na zagadnienie to zwrécilem uwage juz w 1969 r. w artykule pt. Efektywno§é¢ ekono-
miczna mechanizacji zespolowej i indywidualnej w rolnictwie. Zob. ,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”’, 1969, nr 4. Problem ten dyskutowany byl nastepnie szeroko na 3 konferencjach zor-
ganizowanych przez IER, KER-PAN oraz SIB, a ostatnio w redakcji ,,Wsi Wspolczesnej’.
Zob. Zagadnienia rozwoju koélek rolniczych, IER 1970, Rynek maszyn rolniczych, SIB, War-
szawa 1973 oraz ,,Wie§ Wspolczesna’, Warszawa 1973, nr 5.

1 Podobny poglad reprezentuje B. Struzek w wypowiedzi na tamach ,,Wsi Wspélczesnej”.
Zob. ,,Wie§ Wspélczesna, 1973, nr 5.

15 W podobnym duchu wypowiada sie takze S. Ignar, ktoéry pisze: ,,[...] wiedzac, ze wiek-
szo§¢ gospodarstw chlopskich mieSci sie w granicach ponizej 10 ha trzeba przewidzieé¢, ze
glowng formg posiadania i korzystania z traktor6w moze byé forma spoleczna w malej skali
(3, 4 rolnik6w kupuje lub wydzierzawia 1 traktor) lub w skali wiekszej, kiedy ze Srodkow
FRR i wlasnych ko6lka rolnicze, MBM lub spoldzielnia kélek rolniczych nabywa agregaty ma-
szynowe dla $§wiadczenia ustug”. Zob. S. Ignar: Przestanki mechanizacji rolnictwa, ,,Wies
Wspblczesna’’, 1973, nr 3.
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o charakterze specjalistycznym. Zgromadzony sprzet mechanizacyjny w ko6t-
kach rolniczych, ktory sfinansowany jest wysitkiem calej wsi (FRR) powi-
nien stuzyé calej wsi. Gléwna za§ formg korzystania z niego powinna byé
sprzedaz ustug i wypozyczanie sprzetu za optata pieniezng. Nalezy przy tym
dopusci¢ do wiekszej elastycznosci i roznorodnosci organizacyjnej form w
obrebie ruchu koétek rolniczych (kotka rolnicze ze sprzetem podstawowym,
MBM, spoétdzielnie koétek rolniczych itp.).

Spotki chtopskie — to forma, ktéora odpowiada glownie gospodar-
stwom S$redniej wielko$ci. Gospodarstwa te nie sg w stanie w pojedynke za-
kupi¢ i utrzymaé¢ ciagnika z podstawowym zespolem maszyn z uwagi na nis-
kie jego wykorzystanie i wysokie koszty spoteczne (duzy ciezar kosztéw sta-
tych). Stad gospodarstwa te maja do wyboru dwie mozliwosci, utrzymywacé
konie i korzysta¢ doryweczo w szczytach pracy z ushlug, albo — jak to sie dzie-
je w wielu krajach o rozdrobnionej strukturze agraranej — laczyé¢ sie w 2—3
gospodarstwa i kupowa¢ sprzet do spoélki. Dzieki tego typu sp6tkom nastepuje
przezwyciezanie bariery malej skali produkeji i niskiej efektywno$ci techniki.
Spoétki takie, dysponujac wilasnym ciggnikiem (a pozniej moze takze i samo-
chodem dostaweczym), moglyby zredukowaé cze$¢ koni, czego nie zapewnia
nam forma koélkowa. Méwiac o tych dwéch mozliwosciach trzeba stwierdzié,
ze nie sg one przeciwstawne i wykluczajace sie. Spotki prawdopodobnie rzad-
ke beda mogly pozwoli¢ sobie na zakupienie szerokiego asortymentu maszyn,
z uwagi na brak srodkéw i wysokie koszty stale. W zwiazku z tym, umozliwig
one raczej mechanizacje jedynie podstawowych, najprostszych prac w rolnic-
twie (prace uprawowe, zbiér niektérych roslin, transport ziemioplodéow itp.).
Gospodarstwa za$§ nalezgce do spoélek, ktére z roznych wzgledow beda zmu-
szone mechanizowa¢ prace szerzej, beda musialy po prostu korzystaé z ustug
kotek rolniezych.

Popierajac spoétki tego typu panstwo powinno im udzielaé na dogodniej-
szych niz w przypadku sprzedazy indywidualnej warunkach, kredytu na za-
kup ciggnikéw i maszyn (warunkujac np. w odpowiednim procencie wktad
wlasny) oraz zabezpieczy¢ poprzez kotka rolnicze i POM zaopatrzenie w czesci
zamienne, paliwo itp. Spélki te nastepnie moglyby w dogodnym dla nich kli-
macie, jaki sie ostatnio wytwarza, przechodzi¢ stopniowo do specjalizacji i ko-
operacji w obrebie produkcji, wigzaé sie silniej z panstwem za pomocg kon-
traktacji itp.!”

Mechanizacja indywidualna — sprzedaz ciaggnikéw i maszyn
wiekszym gospodarstwom chlopskim, aszkolwiek budzi jeszcze tu i 6wdzie
opory, jest celowa i efektywna ekonomicznie. Gléwny argument, ze gospo-
darstwo 12—15 ha nie jest w stanie racjonalnie wykorzysta¢ ciggnika Sred-
niej mocy i ze mechanizacja tych gospodarstw w oparciu o wtasnag trakcje
traktorowo-maszynowg musi prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia ich kapi-
talem stalym i wzrostu kosztéw produkeji, nie wytrzymuje krytyki. Z dotych-
czasowych badan wynika, ze przecigtne roczne wykorzystanie ciggnikéw w
gospodarstwach chlopskich wynosi okolo 700—900 godzin, podczas gdy w kot-
kach rolniczych od 900 do 1100 godzin. Wigksze wykorzystanie ciggnikow w

8 Zob. Cz. Farkowski, Z. Koziol: Koncepcja umocnienia funkcji spoteczno-gospo-
darczych kotka we wsi [w:] Koéitko rolnicze jako wiejska jednostka produkcyjna, ,Studia

i Koncepcje’’, nr 2, CZKR, Warszawa 1973.
7 Zob. T. Rychlik: Postep techniczny a organizacja rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekono-

miki Rolnej”, 1973, nr 3.
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kotkach rolniczych i MBM wigze sie z tym, ze okolo 20—25% czasu przepra-
cowujg one poza rolnictwem. Mimo nizszego wykorzystania ciggnikéw w go-
spodarstwach chlopskich koszty ich eksploatacji sg z reguly nizsze niz w két-
kach rolniczych, na co duzy wplyw ma prawie o 50% diluzszy okres eksploata-
cji sprzetu (nizsza amortyzacja), nizsze koszty remontéw (staranniejsza obstu-
ga i eksploatacja oraz konserwacja), jak réwniez nizsze koszty ogélne. Przejs-
cie z trakcji konnej na ciaggnikows daje wiekszym gospodarstwom chtopskim
i calej gospodarce narodowej wigksze efekty ekonomiczne niz utrzymywanie
koni i korzystanie dodatkowo z mechanizacyjnych ustug kétek rolniczych. Za-
miana trakeji konnej na ciagnikowsg w dwukonnym gospodarstwie o obszarze
20 ha przy zalozeniu, Ze zwolnione przez konie miejsca w budynkach, pasze
oraz robocizna zostang zuzyte w produkeji bydlecej, zwieksza produkcje oraz
dochéd gospodarstwa w skali rocznej o okolo 20 tys. zi, czyli w zaleznosci od
poziomu ekonomicznego gospodarstw od 10 do 25%.!* Posiadanie wlasnego
ciggnika przez wieksze gospodarstwa wiaze sie wiec z istotnymi korzy$ciami
gospodarczymi. Ponadto, na skutek pelnej dyspozycyjnosci sprzetem gospo-
darstwa te moga bardziej prawidlowo organizowaé prace, przeprowadzaé ter-
minowo zabiegi agrotechniczne, a w konsekwencji sprawniej produkowaé.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze mozliwo$ci rozwoju tej formy mechanizacji
nie s3 bynajmniej marginesowe, jak to sie czesto stwierdza. Gospodarstwa o
pow. 10 i wiecej ha uzytkéw rolnych mamy w Polsce okolo 300 tys., a obszar
posiadanej przez nie ziemi wynosi ponad 1/3 calodci bedacej w indywidualnym
uzytkowaniu rolnikow.

Szersze rozwiniecie mechanizacji indywidualnej i spétkowej mialoby i te
korzystna strone, ze zmusiloby koétka rolnicze i MBM do rozszerzenia uslug
w gospodarstwach drobnych i Srednich. Jak dotad, kétka rolnicze i MBM w
gospodarstwach tych wykonujg stosunkowo malo uslug. Obecnie wigcej niz
potowa gospodarstw do 2 ha (choé nie ma koni i sprzetu) nie korzysta z ustug
kotek rolniczych, zdajac sie z konieczno$ci na réznego rodzaju pomoc sasiedz-
ka lub rodzinng.

W gospodarstwach do 5 ha koétka rolnicze wykonuja — jak wskazujg na to
badania GUS — okolo 35% calosci ustug wykonywanych w rolnictwie, choé
ich udzial w strukturze gospodarstw sigga blisko 60%.!* Kolka rolnicze prefe-
ruja ustugi w gospodarstwach wiekszych, z uwagi na jednorazowy wiekszy
portfel zamoéwien oraz dogodniejsze warunki realizacji ustug (wigksze dziatki,
wyzsza wydajno$é sprzetu, mniejsze zuzycie paliwa i koszty), co przy tych
samych cenach uslug nie jest dla ich ekonomiki bez znaczenia. Rozwéj indy-
widualnej mechanizacji traktorowej ma jednak swoje granice i moze doty-
czyé jedynie elementarnych zabiegéw agrotechnicznych. Dlatego pisanie o po-
trzebach i mozliwosciach wdrazania kompleksowych mechanizacji do indywi-
dualnych gospodarstw chlopskich jest iluzja. Mechanizacja taka we wsp6l-
czesnych warunkach bylaby zbyt kosztowna nawet dla wigkszych 20—30 ha
gospodarstw chlopskich. Jezeli wigc uzasadniamy konieczno$¢ rozwijania me-
chanizacji indywidualnej, to mys$limy zawsze o mechanizacji podstawowych
rob6t polowych i wyposazeniu gospodarstw w elementarny sprzet towarzy-
szgey do ciggnikéw. Natomiast prace specjalistyczne lub o wyzszym stopniu

8 Zob. Z. Adamowski: Efektywnoéé ekonomiczna mechanizacji 2espolowej i indy-

widualnej w rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1969, nr 4.
19 Zob. J. Jacek: Ustugi $Swiadczone przez koétka rolnicze w $wietle badania reprezen-
tacyjnego, ,,Wiadomosci Statystyczne”, 1973, nr 4,
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zmechanizowania, takie jak zbiér kombajnem, roztrzasanie obornika, wapno-
wanie gleb, ochrona roslin, transport ziemioptodéw itp., powinny byé¢ w tych
gospodarstwach rozwijane w postaci ustugowej.

Rozwd6j mechanizacji indywidualnej winien byé zatem $ci§le skorelowany
z dziatalnoscig uslugowg kélek rolniczych, MBM oraz POM, ktére obok $wiad-
czenia ustug podstawowych dla gospodarstw drobnych, winny rozwingé na
wieksza skale ustugi specjalistyczne dla gospodarstw posiadajacych ciggniki
do spoéiki lub na wlasno$¢. Ponadto koétka rolnicze, MBM oraz POM winny
podjaé¢ opieke techniczng nad ciggnikami gospodarstw chlopskich, zapewnia-
jac niezbedny serwis techniczny, szkolenie producentéw w zakresie eksplo-
atacji itp.

Interesujace jest rozpatrzenie pogladéw samych chlopéw, co sadza oni na
temat form mechanizacji gospodarstw chlopskich. Aby je w skrécie strescié,
przypomnijmy wyniki badania opinii chlopow, jakie przeprowadziliSmy w
1966 r. w 1144 gospodarstwach. Pytanie zadane respondentom brzmiato: ,,Jaki
jest zdaniem pana (pani) najlepszy sposéb wprowadzania mechanizacji do
gospodarstw chlopskich?”. Pytanie mialo postaé¢ skategoryzowana, tak jak to
w skrocie obrazuje tab. 1.

Tab. 1. Poglady badanych respondentéw na temat mozliwych system6éw mechanizacji
rolnictwa polskiego
The outlook of the investigated respondents on the subject of the possible mechani-
zation systems in Polish agriculture

ggg;?g W tym gospodarstwa o powierzchni
Wyszezegblnienie .
zbioro-
wosé do 5 5—10 pow. 10
Gospodarstwo samo powinno wypo-
sazyé sie w niezbedne maszyny 25,3 17,8 22,3 43,1
Gospodarstwa powinny laczyé sie i
kupowaé sprzet do spoéiki 8,4 10,0 8,5 5,4
Mechanizacje gléwnych prac powin-
ny przejagé KR 38,7 445 38,8 28,5
Mechanizacje nalezy powierzyé
MBM 11,4 11,4 12,9 YN
Mechanizacje powinno przejgé pan-
stwo tworzac POM-y 3,5. 3,2 2,2 6,1
Powinno sie stosowaé wszystkie spo-
soby jednocze$nie 4,3 3,6 49 4,6
Respondent nie ma w tej sprawie
wlasnego zdania 6,4 9,5 10,4 4,6
Ogo6lem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Z. Adamowski: Ko6tka rolnicze w rolnictwie polskim, PWRIl, 1971,
s. 218.

Niezwyle wymowny jest uklad preferencji w tej tabelce. Gospodarstwa
drobne i érednie (np. do 10 ha) liczg przede wszystkim na pomoc kétek rolni-
czych, co jest zrozumiate. Gospodarstwa pow. 10 ha preferujg posiadanie
wlasnych maszyn, cho¢ powazna ich cze§¢ wigze swe nadzieje z kétkami rol-
niczymi. Nie znajduje natomiast poparcia w opinii chlopéw mechanizacja po-
przez POM. Z duzg rezerws odniedli si¢ oni takze do MBM. Chlopi prze-
ciwni oddawaniu sprzetu do bazy wysuwali obawy, ze MBM oddali $rodki
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mechanizacyjne od gospodarstw chlopskich, powodujgc tym samym zmniej-
szenie ich operatywnosci i dyspozycyjno$ci, ze na skutek tego nastgpia wiek-
sze rozjazdy i przestoje, co spowoduje wzrost kosztéw itp. Nie mozna dzisiaj
powiedzie¢, ze nie byly to obawy istotne.

Zastanawiajgcy jest takze fakt, iz forma wspélnego kupowania maszyn
znajdowala niewielu zwolennikéw na wsi, co podwazalo wysunietg swego cza-
su przez autora propozycje, aby sprzedawa¢ ciggnik 2 lub 3 gospodarstwom
do sp6iki.®*® Mate poparcie chtopoéw dla tej formy kupna — jak mi sie wydaje
— wynikalo z braku szerszych tradycji w tej dziedzinie. Gdyby zespoly te zna-
lazly silne poparcie panstwa, niewykluczone, ze moglyby sie szybko rozwinaé
i stosunek chlopéw do nich uleglby zmianie. Jak istotny jest fakt poparcia
panstwa, niech $wiadczy przyklad zespoléw uzytkowania sprzetu, ktére z po-
czatku rozwijaly sie niemrawo, a obecnie — kiedy stworzono dla nich szereg
udogodnien — ruch ten wzmogl sie¢ wyraZnie. Przeprowadzone w maju ub. r.
badania GUS wykazaly, ze na terenie kraju dzialalo juz 50,8 tys. réznych ze-
spoléw chlopskich, uzytkujacych wspoélnie sprzet mechanizacyjny (wiekszoéé
z nich powstala na gruncie KR, ktére przekazaly im sprzet do grupowego
uzytkowania). Zespoly te zrzeszaly okoto 170,7 tys. gospodarstw, ktére uzytko-
waly okolo 54,2 tys. réznych maszyn, w tym 10,8 tys. ciagnikow. Przecietnie
na 1 zespoét przypadalo 3,4 czlonk6éw oraz 1,1 maszyn.?

W znacznie zywszym tempie rozwijalo sie indywidualne uzytkowanie ciag-
nikéw. W latach 1965—1972 liczba ciagnikéw w gospodarstwach indywidual-
nych zwiekszyla sie z 23 tys. do 92 tys., podczas gdy w koétkach rolniczych
wzrosla ona z 45,6 do 105,8 tys. (w sztukach fizycznych).?? Srednie roczne tem-
po wzrostu ciggnikéw w koétkach rolniczych i MBM wyniosto okoto 20%, a w
gospodarstwach chtopskich — okolo 43%.

Szczegblnie szybkie tempo wzrostu ciggnikéw w gospodarstwach chitop-
skich zauwazyé mozna w latach 1970—1972, kiedy to roczne zakupy ciggni-
kow przez gospodarstwa chlopskie osiggnely pulap okolo 20 tys. sztuk, pod-
czas gdy KR i MBM :zwiekszaly swdéj stan posiadania do okolo 7 tys. sztuk
rocznie (w sztukach fizycznych). Gléwna cze$§é przyrostu ciggnikéw w go-
spodarstwach indywidualnych stanowig ciggniki stare z wyprzedazy poeks-
ploatacyjnej. Produkcja i sprzedaz ciggnikéw i maszyn ciggnikowych (chociaz
wzrasta) jest niewspélmierna do popytu, jaki zglaszaja koétka rolnicze i go-
spodarstwa indywidualne.

Wedlug ocen niektérych autoréw deficyt ciggnikéw potrzebnych dla in-
dywidualnej gospodarki chlopskiej szacowany jest na okolo 100 tys. sztuk.”

W rezultacie rozszerzenia popytu na S$rodki mechanizacyjne zmienia sie
struktura nakladow inwestycyjnych w gospodarstwach chlopskich. O ile w

% Ppodobhe zjawisko stwierdzono takZe w poéZniejszych badaniach IER. ,,Zaledwie kilku-
nastu rolnikéw na 226 — pisze Grochowski — wyrazilo cheé¢ kupna ciggnikéw do spoiki z
sgsiadem, co wskazuje na niepopularno$é tej formy uzytkowania ciggnikéw. Zob. Z. Gro-
chowski: Problem zywej i mechanicznej sity pociggowej w indywidualnej gospodarce
chtopskiej, ,,Studia i Materialy IER"”, Warszawa 1970, z. 235.

21 J. Jacek: Proste formy kooperacji rolnikéow indywidualnych, , Wiadomosci Statys-
tyczne’”, 1971, nr 9.

22 Rocznik Statystyczny, GUS, 1973.

23 Zob. L. Wisniewski, Z. Wéjcicki: Potrzeby mechanizacyjne indywidualnych
gospodarstw chtopskich, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1974, nr 1.



Efektywno$¢ ekonomiczna mechanizacji a formy je] wdrazania... 29

latach 1966—1968 zakup maszyn w ogdélnych nakladach inwestycyjnych tych
gospodarstw wynosit 16,9%, to w latach 1970—1972 podniést sie on do 21,3%
(ceny stalte). Zmienia sie tez struktura spoteczna calych inwestycji mechani-
zacyjnych. Udzial inwestycji indywidualnych wzrést z 38,5% w latach 1966—
1968 do 43,0% w latach 1970—1972. Jest to konsekwencja szybszego tempa
wzrostu inwestycji mechanizacyjnych w gospodarstwach chlopskich w po-
réwnaniu z KR i MBM. Przecietne tempo roczne w omawianym okresie wy-
nosito w KR okoto 13%, a w gospodarstwach chtopskich okoto 21%.

TENDENCJE W UZYTKOWANIU TRAKTOROW
W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH

Rozwd6j umaszynowienia indywidualnego, zwlaszcza gdy chodzi o ciggni-
ki, budzi u dzialaczy gospodarczych szereg watpliwo$ci i pytan, ktérych przy
obecnym stanie badan nie potrafimy rozproszyé ani tez na nie jednoznacznie
odpowiedzie¢. Mozna by je sprowadzié do 4 grup zagadnien:

1. Jakie grupy chlopéw kupujg gléwnie ciggniki i dlaczego? Jakimi mo-
tywami sie kieruja, czy wydatki te nie spowodujg okre§lonych trudnosci eko-
nomicznych (przeinwestowanie), wyrazajacych sie m.in. w postaci zmniejsze-
nia nakladéw na inne inwestycje lub biezgcg produkcje itp.?

2. W jakim stopniu ciggniki te i maszyny sa wykorzystane w gospodar-
stwach i jak to rzutuje na koszty ich eksploatacji i catego gospodarstwa? Czy
przechodzenie (czeSciowe, catkowite) z trakeji konnej na ciggnikowsy jest opta-
calne ekonomicznie? Jaki jest stopien tej oplacalnosci w réznych grupach go-
spodarstw?

3. Jaki jest wplyw przechodzenia od techniki konnej do ciggnikowej na
wewnetrzna organizacje gospodarstw? Chodzi tu m.in. o takie zagadnienia,
jak proces przystosowania sie gospodarstw do nowej techniki (zwiekszanie
rozmiaru gospodarstwa, dodzierzawianie ziemi, likwidacja szachownicy,
uproszczenie produkeji, specjalizacja itp.), istotna jest takze kwestia stopnia
redukeji koni (czynniki wzmagajace lub ograniczajace tego typu substytucje),
tempo wzrostu produkcji i dochodéw itp.

4. Wreszcie — wplyw zmechanizowania gospodarstwa na stosunki z oto-
czeniem, zakres formy i charakter wiezi ekonomicznych. Rodzi sie tutaj np.
problem zarobkowania ciggnikami na wsi (jakie grupy gospodarstw, jaka ska-
la i jak to wplywa na stosunki spoleczne). Czy rozwdj indywidualnej trakto-
ryzacji prowadzi do konkurencji i ograniczania zespolowych form mechaniza-
cii, czy tez wyzwala nowe formy wspéipracy i powiagzan ekonomicznych tych
gospodarstw z kélkami rolniczymi? Wysungé mozna przy tym problem gene-
ralny — jak to moze wplynaé na formy i tempo socjalistycznych przeobrazen
na wsi w przyszlosci.

Aby na niektére z tych pytan rzucié choé troche $wiatlta Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Polityki Agrarnej Akademii Rolniczej w Warszawie prze-
prowadzil w ramach badan nad kétkami rolniczymi w 3 wojewodztwach
(Warszawa, %.6dz, Bialystok), pierwszy wstepny sondaz w 155 gospodarstwach
posiadajacych ciggniki.? W artykule przedstawimy w skrécie niektére cha-

24 Badaniami objeto 8 powiatéw i 19 dawnych gromad. Ankiete przeprowadzono w 155 go-
spodarstwach na 497 gospodarstwach posiadajgcych ciggniki. Gospodarstwa wybrano w sposéb
losowy (31,2%).
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rakterystyczne zjawiska zaobserwowane w trakcie badan. Glebsza ocena sta-
nu ekonomiki gospodarstw posiadajacych ciagniki bedzie mozliwa dopiero po
podsumowaniu wynikéw calej ankiety, gléwne za§ wnioski da sie sformuto-
wa¢ dopiero po przeprowadzeniu za 3 lub 5 lat nastepnej ankiety w celu
uchwycenia podstawowych zmian, jakie dokonaly sie w strukturze ekono-
micznej tych gospodarstw. Tym niemniej warto juz teraz zwréci¢é uwage na
niektére charakterystyczne zjawiska zwiazane z upowszechnianiem sie ciagg-
nikow w indywidualnych gospodarstwach chlopskich. Juz dzisiaj liczba cigg-
nikéw bedaca w posiadaniu indywidualnych gospodarstw chlopskich prze-
kracza 100 tys. Popyt na ciggniki i sprzet maszynowy ze strony gospodarstw
chlopskich jest ogromny i bedzie sie wzmagal. W miare zwiekszania dostaw
liczba ciggnikéw w gospodarstwach chlopskich bedzie rosta. Zobaczmy wobec
tego, jakie gospodarstwa kupuja ciggniki i jak sa one w nich wykorzystywa-
ne.

Cechy gospodarstw kupujacych ciagniki

W badanych rejonach w 1972 r. przeprowadzono z ewidencji imienny spis
gospodarstw posiadajacych ciggniki. Spis ten wykazal, ze w r. 1965 na te-
renie tym ciggniki posiadalo zaledwie 76 gospodarstw, a w r. 1972 juz 497
gospodarstw. Liczba gospodarstw chlopskich posiadajacych ciagniki wzrosta
zatem w ciggu 7 lat ponad 6,5-krotnie. Jest to tempo duzo wyzsze od prze-
cietnego w kraju, gdyz w okresie tym liczba ciggnikéw posiadanych przez in-
dywidualne gospodrastwa chlopskie zwiekszyla sie z okolo 23 tys. do okolo
92 tys. sztuk, czyli 4-krotnie. Strukture obszarowa gospodarstw posiadajacych
ciggniki przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Struktura obszarowa gospodarstw posiadajacych ciagniki w badanych rejo-
nach w roku 1972 . . .
The area structure of farms owing tractors in the investigated regions in the

year 1972

W tym gospodarstwa o powierzchni
Wojewbdztwo Ogoélem 20 i wie-

, y e
do 5 ha 5—10 10—15 15—20 cej ha

Bialtystok 100,0 45 22,8 29,6 21,0 32,1
L6dZ 100,0 4,9 32,9 40,5 18,9 2,8
Warszawa 100,0 2,5 33,0 33,0 17,4 14,1
Srednio 100,0 40 23,5 33,6 19,5 19,3

Zr 6dlo: Spis gospodarstw posiadajacych ciagniki.

Gospodarstwa do 5 ha majg tu znikomy udzial. Nieliczne ciggniki, jakie
wystepuja w tej grupie gospodarstw, to gléwnie ciagniki jednoosiowe. Okolo
1/4 liczby ciagnikéw posiadajg gospodarstwa $rednie (5—10 ha), pozostate
(prawie 3/4 ciagnikéw) skoncentrowane sa w gospodarstwach powyzej 10 ha.®

Jezeli poré6wnamy strukture gospodarstw posiadajacych ciggniki w 1965 r.

25 Chiopi posiadajg glownie ciggniki lekkie. W badanej zbiorowo$ci ciggniki lekkie typu
Ursus (C-325, C-328) stanowig okolo 50%. Ciagniki lekkie typu Zetor (K, A-25) 30%, ciagniki
Sredniej mocy typu Ursus (C-4011, C-355, C-45) 15% i inne typy 5%.
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i 1972 r., to stwierdzimy, ze spadl w niej udziat gospodarstw do 10 ha (minus
7%) i powyzej 15 ha (minus 6%), a wzrést udzial gospodarstw 10—15 ha (plus
13%). Oznacza to, ze w wymienionym okresie gospodarstwa te szybciej zwiek-
szaly stan traktoré6w w poréwnaniu z pozostalymi grupami gospodarstw.

Poczatkowy okres wchodzenia ciggnikéw do gospodarstw chlopskich sprzy-
jal raczej nabywaniu ich przez wieksze obszarowo gospodarstwa. Obecnie
coraz czeSciej kupuja je wieksze gospodarstwa Sredniackie. Nizsze tempo za-
kupu w gospodarstwach mniejszych zwigzane jest m.in. z tym, Zze w polityce
rolnej preferuje sie sprzedaz ciggnikéw raczej wiekszym lub wysoko inten-
sywnym gospodarstwom chlopskim (gtéwnie powyzej 10 ha).

Ciaggniki kupowane sg w zasadzie w pojedynke. Na 155 badanych gospo-
darstw posiadajgcych ciggniki, w ktéorych znajdowalo sie 160 tych maszyn,
tylko 7 z nich czyli 4,4% nabyto do spéiki. Podobne zjawisko zaobserwowano
w woj. bydgoskim, gdzie odsetek wspodlnie posiadanych ciggnikéw wynosilt
w zalezno$ci od grupy obszarowej gospodarstw od 3,5 do 7%.%

Ciggniki te nabywane s3 gléwnie poprzez sie¢ handlu (70%). Bezposrednio
z gospodarki uspolecznionej zakupiono 10,6% ciggnikow, z tego w KR i MBM
oraz POM 7,5%. Nalezy zwr6cié uwage, Ze na wsi zaczyna sie pojawiaé nowy
rodzaj handlu — prywatny obrét ciggnikami. Z ankiety wynika, ze okolo
14% posiadanych obecnie ciggnikéw gospodarstwa te nabyly od innych gospo-
darstw chlopskich. Prawdopodobnie zaczyna tu dzialaé zjawisko podobne jak
na rynku samochoddéw uzywanych. Gospodarstwa silniejsze ekonomicznie od-
sprzedaja ciggniki wyeksploatowane gospodarstwom mniej zamoznym i ku-
puja nowe, zwlaszcza za dewizy (np. gospodarstwa ogrodnicze), gdzie nie wy-
stepuja wlasciwie ograniczenia w sprzedazy.

Tab. 3. Zrédla zakupu ciggnikéw w badanych gospodarstwach
The tractor purchasing source on the investigated farms

Odsetek nabytych ciagnikéw z poszczegélnych Zrédel:

«©
=} go E é v 2 =
. B § = 58§ g 4
Wojewbdztwo g o B E s 5 g
<8 4 o8  BE =
5.2 N 29 a'w TR g
X3 =1 o] 0o 3B < 5 =
@ & [6) U SR8 B0 L9 ®
NE-1 & & ESaso N G N'E o
Bialystok 72,9 1,7 1,7 3,5 10,1 10,1 100,0
rodz 63,0 16,7 —_ 5,5 12,3 2,4 100,0
Warszawa 74,5 4,2 — — 19,1 2,1 100,0
Srednio 70,0 7,5 0,6 3,1 13,1 5,0 100,0
Zr 6dto: Ankieta.
Przewazajgca wiekszos¢ zakupionych ciggnikéw — to ciggniki uzywane.

W gospodarstwach potozonych na terenie woj. biatostockiego ciggniki uzywa-
ne stanowily 74,1%, w woj. 16dzkim 74,5%, a w woj. warszawskim 55,3%. Z te-
go blisko polowa zakupionych ciagnikéw — jak stwierdzali respondenci —

26 R. Lawik, T. Maciolek: Niektore problemy mechanizacji w gospodarstwach po-
siadajqcych ciqgniki, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1973, nr 5—6.
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wymagala kapitalnego remontu. Na zakup maszyn zaciggnelo kredyt 23,2%
gospodarstw. Srednia wielko§é kredytu na 1 gospodarstwo korzystajgce z nie-
go wynosi 49 tys. zl. Przy przecietnej cenie ciggnika $redniej klasy po remon-
cie kapitalnym, wynoszacej okolo 60 tys. zl, daje to 80%. Jak z tego widaé,
pewna cze§é gospodarstw w niskim stopniu pokrywa powyzsze inwestycje
z wlasnych $rodkéw. Jezeli jednak odnieéé kwote pobranego kredytu do liczby
gospodarstw, ktére zakupily ciggniki, to wyniesie ona okoto 11 tys. zl na go-
spodarstwo. W rezultacie udziat kredytu w sfinansowaniu zakupu ciggnikéw
spadnie do okolo 18,3%, a wiec bedzie stosunkowo niski. Z danych, jakie po-
daje T. Wyszomirski, wynika, ze najstabiej rozwinieta jest u na spomoc kre-
dytowa panstwa dla gospodarstw indywidualnych w dziedzinie mechanizacji.
Udzial kredytéow w sfinansowaniu nakladdéw pienieznych na mechanizacje jest
duzo mniejszy niz w innych inwestycjach. I tak np. udzial ten przecietnie w
latach 1965—1970 wynosil tylko 31,4%, podczas gdy w dziedzinie budownictwa
gospodarczego 67,7%, a w budownictwie mieszkaniowym 45,7%.2

Ciagniki kupuja w wiekszym stopniu gospodarze mlodzi. Gospodarze w
wieku do 50 lat stanowia tu 61,3%, podczas gdy przecietna ta w kraju wy-
nosi $rednio 45,9%. W badanych przez IER 132 tys. gospodarstw w 1967 r.
gospodarze w wieku do 50 lat stanowili 44,7%, wlasciciele ciagnikéw za$
47,6%.28 Okolo 72% wlascicieli ciagnikéw nalezy do KR, w tym 18,1% jest czton-
kami zrzeszen branzowych, co kaze przypuszczaé, ze producenci ci zaintere-
sowani sa specjalizacja produkeyjng. Czlonkowie partii stanowig 3,9%, a czlon-
kowie ZSL 12,2%. Wyksztalcenie gospodarzy jest znacznie wyzsze niz przeciet-
nie. Na 100 zbadanych przez nas gospodarzy pelne wyksztalcenie podstawowe
oraz réznego rodzaju kursy rolnicze ukoniczylo 68 oséb. W catkowitej popula-
cji badanej przez IER w r. 1967 co najmniej pelne wyksztalcenie podsta-
wowe posiadalo 40,1% gospodarzy. U gospodarzy nabywcéw ciggnikéw odse-
tek ten wynosil natomiast 52,8%.2 Gospodarstwa posiadajace ciggniki maja z
reguly lepsze gleby, mniejsza szachownice gruntéw, duzo wyzsze plony i ob-
sade inwentarza, a — co za tym idzie — wyzsza produkecje i dochody. Jednym
stlowem ciagniki kupuja gléwnie gospodarstwa silne ekonomicznie.

Glé6wnym motywem, jakim kierujg sie chlopi kupujac ciagniki, jest dgzenie
do podniesienia produkeji rolnej poprzez modernizacje gospodarstw (33,5%
ogélnej liczby motywoéw). Na drugim miejscu wymienia sie dazenie do ulat-
wienia pracy w gospodarstwie (21,8%), za$ trzecie miejsce zajmuje cheé¢ wy-
zbycia sie koni z uwagi na wyzsze walory mechanicznej sily pociggowej
(19,1%). Na dalszych miejscach znajdujg sie motywy braku sity roboczej (10,6%),
sity pociagowej (7,5%) i inne motywy (7,5%).

Badane gospodarstwa zgromadzily juz pokazng cze$¢ sprzetu traktorowego.
$.acznie w roku przeprowadzenia ankiety posiadaly one 767 réznych maszyn
ciagnikowych, co daje przecietnie okoto 4,9 maszyn tego typu na 1 gospodar-
stwo. Gospodarstwa wyposazone sg glownie w przyczepy, podstawowe narze-
dzia do uprawy gleby (jak ptugi, kultywatory i brony) oraz niektére maszyny
do zbioru ziemioplodéw (gléwnie kosiarki, snopowigzalki i kopaczki do ziem-
niakéw).*® W duzo mniejszym zakresie kupuja natomiast siewniki zbozowe, na-

27 Zob. T. Wyszomirski: Kredytowanie zakupu maszyn, (w:) Rynek maszyn rolni-
czych, SIB, Warszawa 1973.

28 Zob. J. Marek: Traktor w gospodarstwie indywidualnym, ,Studia i Materialy”, IER,
Warszawa 1970.

29 Ibid.
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wozowe oraz sadzarki do ziemniakéw. Struktura zestawu maszynowego w
pewnej mierze uzalezniona jest do stanu posiadanych maszyn konnyeh, albo-
wiem niektére maszyny konne (np. siewniki, brony, platformy ogumione itp.)
mogg by¢ i sa przystosowane do trakcji ciggnikowej. Pewien wplyw ma na
nig takze polityka zaopatrzeniowa (niektérych typéw maszyn nie sprzedaje sig
gospodarstwom indywidualnym).

Tab. 4. Wyposazenie badanych gospodarstw w maszyny i narzedzia o napedzie
ciggnikowym lub silnikowym (§rednia liczba maszyn w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo)

The equiping of the investigated farms with machines and tools of a traction or
mechanical power (the mean number of machines calculated per farm)

W tym w gospodarstwach o obszarze

Rodzaj maszyny Srednio
5—10 ha 10—15 ha 15—20 ha 20 i wiecej

Plugi 0,95 1,18 0,95 0,82 0,97
Brony 0,65 0,68 0,66 0,62 0,66
Kultywatory 0,75 0,77 0,73 0,67 0,91
Siewniki nawozowe 0,19 0,27 0,18 0,18 0,19
Siewniki zbozowe 0,15 ¢,09 ¢,05 0,23 0,31
Sadzarki do ziemniakow 0,08 0,09 0,06 0,08 0,09
Kosiarki 0,35 0,41 0,39 0,31 0,31
Snopowigzatki 0,45 0,36 0,35 0,46 0,66
Kopaczki do ziemniakéw 0,36 0,36 0,26 0,41 0,50
Mtlocarnie motor. 0,55 0,59 0,52 0,46 0,72
Silniki spalinowe

i elektryczne 1,11 1,18 1,00 1,31 0,97
Przyczepy 0,45 0,73 0,48 0,31 0,34

Zro6dtlo: Ankieta.

Wartosé sprzetu ciagnikowego zalezy od wielkoéci gospodarstwa. W bada-
nych gospodarstwach ksztaltowala sie ona w cenach zakupu nastepujgco: go-
spodarstwa 5—10 ha 123,2 tys. z}, 15—20 ha 211,8 tys. zt, 20 i wiecej ha 188,3
tys. z1, a $Srednio w calej zbiorowosci 185 tys. zi.

Generalnie rzecz biorac, gospodasrtwa te prowadza rozsadna polityke in-
westycyjna kupujac sprzet podstawowy, ktéory ma najszersze zastosowanie w
gospodarstwie i pozwala wzglednie dobrze wykorzystywaé posiadany ciggnik.

Gospodarstwa ciggnikowe a kétka rolnicze

Zakupienie ciagnika przez gospodarstwo chlopskie nie oznacza automa-
tycznie zerwania dotychczasowych wiezi kooperacyjnych miedzy gospodar-
stwem chlopskim a koélkiem rolniczym, lecz nowy, wyzszy etap wspélpracy.
Gospodarstwa chlopskie rzadko moga pozwolié sobie na kupno i utrzymanie
szerszego asortymentu maszyn ciggnikowych, zwlaszcza tych drozszych. Dla-
tego dazg one do utrzymania trwatej wspdlpracy z kétkami rolniczymi i MBM.
W zwiazku z tym zadania kétek rolniczych wobec tych gospodarstw w dzie-
dzinie mechanizacji sprowadzaé¢ sie bedg coraz bardziej do nastepujacych
czynnoS$ci: 1) wypozyczania wiekszych, bardziej zlozonych i wydajnych ma-

% Gospodarstwa te posiadaly ponadto 86 mlocarni o napedzie silnikowym, 173 silniki elek-
tryczne i spalinowe oraz 65 réznych rodzajéw samochodéw i 80 motocykli.

3 Annales, sectio H, t. VIII
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szyn ciagnikowych, 2) wykonywania wlasnym sprzetem koélek ustug specja-
listycznerch, 3) nadzoru i obstugi technicznej sprzetu traktorowo-maszynowe-
go gospodarstw chlopskich, 4) szkolenia i instruktazu technicznego producen-
tow. N

Dwie pierwsze funkcje w praktyce sa juz realizowane, choé w matej skali.
Odsetek gospodarstw wypozyczajacych maszyny ciggnikowe — jak wzskazu-
je tab. 5 — jest duzy. Liczba maszyn wypozyczanych przez 1 gospodarstwo jest
jednak jeszcze niewielka.

Tab. 5. Odsetek gospodarstw wynajmujgcych maszyny ciggnikowe z poszczegdlnych

Zr6det

The percentage of farms hiring traction machines from respective sources
Odsetek Z tego w poszczegbdlnych instytucjach *

. gospodarstw

Wojewbdztwo wypozyczaja-

cych maszyny KR MBM POM PGR

Biatystok 98,0 60,0 30,0 10,0 —
£6dZ 72,9 65,0 26,7 8,3 —
Warszawa 71,1 51,4 48,6 —_ —_
Srednio 80,6 59,3 32,7 8,0 —

* W procentach przypadk6w wypozyczania lub najmu.
Zr6dto: Ankieta.

Gospodarstwa wynajmuja maszyny glownie z KR i MBM, w mniejszym
za§ stopniu z POM. Nie zanotowano faktu wypozyczania zadnych maszyn

z PGR.

Tab. 6. Rozmiary korzystania badanych gospodarstw z ustug mechaniazcyjnych KR
i MBM w 1971/1972 r. . .
The extent of utilizing the KR and MBM mechanization services in 1971/1972

W tym w gospodarstwie o obszarze

Woje- Przecietnie
Cecha W gospo- 20 i wie-

wodztwo darstwie  5—10 ha 10—15 15—20 cej ha
. a 89,8 66,7 85,0 92,8 100,0

Bialystok b 2526 830 1527 1578 4431
a 94,1 86,7 92,3 100,0 100,0

L6dz b 2048 1577 1681 3057 4775
a 73,3 55,5 82,4 58,3 85,6

Warszawa b 3531 1676 4080 4158 3558
) a 86,4 78,6 87,3 81,8 93,5

Srednio b 2697 1361 2429 2998 4254

a Odsetek gospodarstw korzystajacych z uslug mechanizacyjnych KR i MBM.
b Przecietna warto§é ustug mechanizacyjnych w zlotych na 1 gospodarstwo.

Zr 6dto: Ankieta.

Wraz ze wzrostem liczby ciggnikéw w gospodarstwach indywidualnych i
dazeniem do lepszego ich wykorzystania bedzie rést popyt na wypozyczanie
maszyn ciggnikowych. Wedlug opinii rolnikéw, zebranych przez IER w gru-
pie gospodarstw posiadajacych ciagniki, potrzeby w zakresie wypozyczania
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wazniejszych maszyn zglosit nastepujacy odsetek gospodarstw: roztrzgsacze
obornika 56,3% roztrzasacze wapna 26,2%, kopaczki do ziemniakow 21,1% siew-
niki nawozowe 20,8% snopowigzalki 19,3% mlocarnie 13,4%, przyczepy ciag-
nikowe 11,6%.% Dlatego w polityce inwestycyjnej KR i MBM przy wyposaza-
niu ich w maszyny i narzedzia rolnicze nalezaloby uwzgledniaé zapotrzebo-
wanie nie tylko na wlasne ciggniki, ale i chlopskie, tworzac okre$long rezer-
we maszyn ciggnikowych w celu ich wypozyczania za okreslona oplats.

Z ankiety naszej wynika, ze gospodarstwa posiadajace ciagniki wcale nie
»Zrywaja” z kétkami, jak sie tego obawiano. Blisko 90% badanych gospodarstw
korzysta nadal z ustug mechanizacyjnych KR i MBM, gléwnie jednak z ustug
o charakterze bardziej specjalistycznym, takich jak: zbiér zboza kombajnem,
roztrzgsanie obornika, wapnowanie gleb, ochrona roslin, transport itp.

W roku 1970 GUS przeprowadzil na terenie calego kraju specjalne bada-
nia poéwiecone rozwojowi ustug mechanizacyjnych w poszczegdlnych rejonach
kraju i grupach gospodarstw chlopskich. Z badania tego wynika, ze wartos¢
ustug mechanizacyjnych ksztaltowala sie (w zlotych/gospodarstwo) nastepu-
jaco:®

1
Gospodarstwa w zl/ggsségcgiarstwo
5— 7 ha 902
7—10 1263
10—15 1610
15—20 1997
20 i wiecej ha 2808

Z porownania liczb w obu badaniach wynika, ze gospodarstwa ciggnikowe
korzystaja z ustug mechanizacyjnych w wiekszym stopniu niz to ma miejsce
przecietnie w kraju. Jest rzecza niewgtpliwa, ze gospodarstwa nabywajac ciag-
niki na wlasno$¢, zmniejszajag cze§¢ ustug dotychczas wykonywanych przez
KR i MBM. W badanych gospodarstwach stopien redukecji ustug KR i MBM
wynosit jak ponizej:

Ustugi w zl/gospodarstwo

Gospodarstwa
A B %
5—10 ha 2125 953 61
10—15 4783 1710 45
15—20 4297 2479 36
20 i wiecej ha 4675 2649 58
$rednio 4160 2524 57

A — warto$¢ ustug przed zakupieniem ciggnika.

B — warto$¢ ustug w 2 lata po zakupieniu ciggnika.

W okresie 2 lat po zakupieniu ciagnika gospodarstwa zmniejszyly ustugi
$rednio o 43%. Redukcja ta dotyczy gléwnie uslug prostych (orki, kultywato-
rowania, siewu zbéz, nawozéw itp.). Zwigksza sie natomiast popyt tych go-
spodarstw na ustugi bardziej specjalistyczne. Z wywiadu przeprowadzonego
przez IER w gospodarstwach posiadajacych ciagniki wynika, ze na ustugi agro-
techniczne zglasza zapotrzebowanie 88,1% gospodarstw, w zakresie kombaj-

St Lawik, Maciotlek: op. cit.
32 Zob. Jacek: Ustugt swiadczone przez kotka rolnicze, op. cit.
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nowego zbioru zbéz 33,3%, omlotu zboz 15,5%, a transportu 13,1% gospo-
garstw.® Dlatego duzym uproszczeniem jest wysuwane niekiedy twierdzenie
jakoby rozwéj indywidualnej mechanizacji traktorowej ograniczal rozwoj ustug
mechanizacyjnych KR i MBM. Przy tak niezréwnowazonym popycie na te
ustugi, jak to ma miejsce obecnie, jest to po prostu niemozliwe.

Wykorzystanie ciggnikow i koszty ich uzytkowania

W ankiecie staraliSmy sie uchwycié¢ stopien wykorzystania ciggnikéw. Wy-
wiad prowadzono w ten sposéb, ze czas pracy ciggnikéw bilansowano w okre-
sach miesigcznych. Odliczajac okresy przebywania w remoncie, okresy nie-
sprawnosci technicznej, brak upracy itp. starano sie dojéé¢ do przyblizonej licz-
by dni pracy w kazdym miesigcu. Nie jest to metoda Scista w poréwnaniu z
zapisami rachunkowymi, ale jedyna mozliwa w badaniach ankietowych.

Tab. 7. Przecietne wykorzystanie ciagniké6w w badanych gospodarstwach w ciggu
roku (w dniach)

The mean utilization of tractors on the given farms during the year (in days)

Srednia liczba

Grupy gospodarstw dni pracy %
w roku
5—10 ha 100 93,4
10—15 107 100,0
15—2¢ 119 111,2
20 i wiecej ha 135 126,2
Srednio 107 100,0

Zrodtlo: Ankieta.

Z uzyskanych ta drogg danych mozna wysnu¢ wniosek, Ze stopien wyko-
rzystania ciagnikéw w badanych gospodarstwach jest zadowalajacy. Gdyby
zalozyé, ze przecietny dzieh pracy wynosi okoto 8—9 godzin, to roczne wyko-
rzystanie ciggnikéw wyniostoby okoto 856—963 godzin. Nie jest to wiec mato.
Tym bardziej, je§li sie zwazy, ze wiekszo§¢ posiadanych przez gospodarstwa
chlopskie ciggnikéw jest juz powaznie wyeksploatowana. W zwigzku z tym
stopien awaryjnosci sprzetu i przestojé6w technicznych oraz okres przebywa-
nia w remontach jest tu znacznie dluzszy niz w kétkach rolniczych. W bada-
nych przez E. Bialskiego 13 gospodarstwach o obszarze od 10—16 ha roczne
wykorzystanie ciggnikéw wahalo sie w granicach od 450 do 1000 godzin** Z
danych IMER wynika, ze 80% badanych ciagnikéw w indywidualnych gospo-
darstwach chlopskich przepracowalo wiecej niz 500 godzin w roku, 33,4% ciag-
nikéw wiecej niz 800 godzin, a 17,7% ciagnikéw wigcej niz 1000 godzin.* Do-
dajmy, ze przecietne wykorzystanie ciagnikow w KR i MBM wynosilo w 1972
r. 1046 godzin, z tego w pracach na rzecz rolnictwa 774 godziny.* Gospodar-

33 Lbawik, Maciotlek: op. cit.
% E Bialski: Koszty mechanizacjt w gospodarstwach indywidualnych, ,,Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej’’, 1973, nr 1.
% Z. Kierul: Mechanizacja prac w gospodarstwach indywidualnych, ,Zagadnienia Eko-

nomiki Rolnej’’, 1973, nr 5—6
38 Rocznik Statystyczny GUS 1973.
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stwa chlopskie w zasadzie nie majg mozliwoéci zarobkowania poza rolnic-
twem tak jak kolka rolnicze i dlatego w okresach martwych przestoje ciggni-
kéw muszg tu byé z natury rzeczy wieksze. Rozwija sie natomiast na malg
skale zarobkowanie ciggnikami prywatnymi w obrebie gospodarstw chlop-
skich. Uchwycona w ankiecie skala zarobkowania jest jednak stosunkowo
niewielka.%

Tab. 8. Zarobkowanie ciggnikami w badanych gospodarstwach chiopskich
The income from tractors on the investigated peasant farms

W tym w gospodarstwach

Wyszezegoblnienie Srednio 5—10 ha 10—15 15—20 20 1 wie-
cej ha
Odsetek gospodarstw za-
robkujacych 32,9 54,4 33,9 28,2 28,1
Przecietna liczba dni za-
robku na 1 ciggnik 10,5 9,4 11,5 9,5 10,8

Udziatl dni zarobkowych
w og6lnej liczbie dni
pracy ciggnika (w %) 9,8 9,4 10,7 8,0 8,0

Zr 6dto: Ankieta.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wlasny ciggnik stuzy gléwnie potrzebom wias-
nym.

Przecietny roczny koszt utrzymania i eksploatacji ciggnika wraz z zespotem
maszyn towarzyszacych wyniést w badanych gospodarstwach okolo 23 tys. zl.
(idyby nawet przyjaé¢, ze ciagniki te pracuja w ciggu roku tylko 700 godzin,
tc koszt 1 godziny pracy wynidsiby okolo 33 zt. W KR i MBM w r. 1967
koszt 1 godziny pracy ciggnika (bez placy traktorzysty) wynosil okolo 55 zi.
Mimo wiekszego wykorzystania ciggnikéw koszty eksploatacji w KR i MBM
byly wyzsze w poréwnaniu z gospodarstwami chlopskimi o okolo 67%.

Na nizsze koszty eksploatacji ciggnikbw w gospodarstwach indywidual-
nych duzy wplyw wywiera dluzszy okres eksploatacji sprzetu, nizsze koszty
remontow (staranniejsza obstuga i konserwacja) oraz znikome koszty ogélne,
ktéore w KR i MBM czesto dochodzg do 10—15% ogélu kosztéw, pochlaniajac
tym samym efekty uzyskiwane z tytulu wyzszego wykorzystania ciggnikow.

Wptyw nowej techniki na produkcije

Przejscie od techniki konnej do ciggnikowej powoduje szereg istotnych
zmian w gospodarstwie rolnym i jego ekonomice. Na razie pominiemy tak
wazne zagadnienia, jakimi sg zmiany w organizacji produkcji, zatrudnieniu
i wydajnoéci pracy, kosztach produkcji i dochodach gospodarstw, a ograniczy-
my sie jedynie do stopnia redukecji koni i wzrostu produkeji rolnej.

Z ankiety wynika, ze w badanych gospodarstwach nastapil istotny proces
zmniejszenia liczby koni. Od chwili nabycia ciggnika do r. 1972 w tych
155 gospodarstwach liczba koni spadta z 368 do 140 sztuk, czyli o 62%. Z tego

37 Nie jest wykluczone, ze dane te moga by¢ tendencyjnie zaniZone. Sprawa wymaga
dalszych doktadniejszych badan.
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89% spadku nastgpilo w okresie 2 lat po nabyciu ciggnika. Przecietna obsada
koni w przeliczeniu na 1 gospodarstwo przed nabyciem ciggnika (A) i w 2 la-
ta po nabyciu ciggnika (B) wynosila jak nizej:®®

Gospodarstwa A B %
5—10 ha 1,66 0,53 31,9
10—15 2,22 1,20 54,0
15—20 2,49 1,04 40,1
20 i wiecej ha 3,03 1,23 40,6
§rednio 2,38 1,07 45,0

W przeliczeniu za$ na 100 ha w poszczegdlnych grupach obsada koni ksztal-
towata sie nastepujaco: 5—10 ha i 7,1 szt.,, 10—15 ha 8,6 szt., 15—20 ha 5,9 szt.
oraz 20 i wiecej ha 4,6 sztuk. Jak widaé, gospodarstwa te nie wyzbywaja sie
koni catkowicie. Wplywa na to wiele czynnikéw. Ciagnik nie jest pelnym
substytutem konia i jego zakres zastosowania w gospodarstwie jest znacznie
wezszy w poréwnaniu z koniem, ktory ponadto sluzy jeszcze jako powszechny
$rodek transportu produktéw i ludzi. Na przykilad w wielu wypadkach brak
peilnej melioracji gruntéw obniza mozliwosé zastosowania ciggnikow w upra-
wie polowej, co prowadzi do koniecznos$ci utrzymania co najmniej 1 konia ro-
boczego w gospodarstwie. Bardzo pomocny jest kon takze w pracach podwoér-
kowych, w produkcji zwierzecej itp. Wszystko to razem sprawia, ze catkowi-
te wyzbycie sie koni w gospodarstwach $rednich i wiekszych jest na razie
1zadkoscig

Stopien wyzbywania sie koni w gospodarstwach posiadajacych ciagniki nie
jest jednak tak maly, jak na to wskazywaly poczatkowe badania IER, gdzie 1
ciagnik wypieral okoto 0,6—0,8 konia.*

Tab. 9. Stopien wypierania koni przez ciagniki w badanych gospodarstwach
The degree of substituting the horse by the tractor on the investigated farms

W tym w gospodarstwach

Wyszczegb6lnienie Srednio , 20 i wie-
5—10 ha 10—15 15—20 cej ha
Odsetek gospodarstw,
ktoére wyzbyly sie koni
{czeSciowo lub catko-
wicie) 83,2 100,0 80,6 81,2 81,2
1 ciggnik wypart liczbe
koni 1,47 1,25 1,32 1,55 1,77

Zr 6dto: Ankieta.

Z badan naszych wynika, ze 1 ciggnik wypiera (zaleznie od wielko$ci go-
spodarstwa) od 1,25 do 1,77 konia, a przecietnie okoto 1,5 konia. Jednym z na-
stepstw tej zmiany jest zwolnienie w gospodarstwie okre$lonego zasobu pasz
oraz miejsc w budynkach inwentarskich, co pozwala na znaczne przyS$pieszenie
tempa wzrostu poglowia zwierzgt produkeyjnych.

33 W badanych gospodarstwach ciggnikowych w woj. bydgoskim, $rednie tempo spadku
koni wynosito okolo 40%, podczas gdy w naszej zbiorowo$ci 55%. Zob. Lawik, Maciotlek:
op. cit,

39 Zob. Marek: op. cit., s. 14.
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Tab. 10, Tempo wzrostu poglowia zwierzat gospodarskich w gospodarstwach posia-
dajacych ciggniki
The growth tempo in the number of farm animals on the farms owning tractors

Grupa Bydto Trzoda chlewna Owce
gospodarstw A B % A B % A B %
5—10 ha 4,16 5,39 1296 8,18 1142 1379 482 21,85 4533

10—15 5,31 17,53 141,8 11,65 16,99 1458 447 4,32 96,2
15—20 6,50 17,57 1164 12,39 1349 108,99 2,21 2,32 105,0
20 i wiecej ha 9,59 9,44 98,6 15,68 16,79 107,1 6,58 13,90 226,7
Srednio 6,73 7,63 1134 12,19 15,27 1252 4,38 6,99 159,6

A — stan poglowia przed zakupieniem ciggnika.
B — stan poglowia w 2 lata po zakupieniu ciggnika.
Zr6dlo: Ankieta.

Przecietnie w badanych gospodarstwach w ciggu 2 lat po zakupieniu cigg-
nika roczne tempo wzrostu poglowia bydla wynosilo okolo 6,5%, trzody chlew-
nej okoto 12,5%, a owiec okolo 30%.

Jest to tempo bardzo wysokie i rzadko spotykane w naszych gospodar-
stwach w skali masowej.® Przyrost zwierzat produkcyjnych na 1 zredukowa-
nego konia w ciggu 2 lat po zakupieniu ciggnika wyniést (w sztukach du-
zych): w gospodarstwach 5—10 ha — 2,5 SD, 10—15 ha — 2,5 SD, 15—20 ha —
0,7 SD oraz 20 i wiecej ha — 0,4 SD. Silny spadek stopy wymiany inwenta-
rza w gospodarstwach wiekszych wigze sie prawdopodobnie z tym, ze gospo-
darstwa te, majac mato sity roboczej, nastawiajg sie gléwnie na produkcje ro-
$linng i nie moga dyskontowaé tego rodzaju substytucji.

W badanych gospodarstwach o powierzchni 20 i wiecej ha liczba os6b
zawodowo czynnych wynosila w zalezno$ci od wojewddztwa od 13 do 14 oséb,
podczas gdy w gospodarstwach 10—15 ha wahata sie od 24 do 28 oséb na 100
ha uzytkéw rolnych.

Generalnie rzecz biorac, gospodarstwa posiadajace ciggniki cechuje duzy
dynamizm gospodarczy. W ciggu 2 lat od zakupienia ciggnikéw roczne zaku-
py nawozoéw mineralnych wzrosty o 24%, pasz tresciwych o 12%. Jednocze$nie
w ciggu tych 2 lat przecigtne plony zb6z — jak szacuja respondenci — wzro-
sty o 13,2%, ziemniakéw o 20,9%, a burakéw cukrowych o 14,2%. Jest to dy-
namika ponad 2-krotnie szybsza niz przecietnie w gospodarce indywidualnej
w kraju.

Aby wysondowaé opinie badanych rolnikéw na temat oplacalno$ci posia-
dania wlasnego ciggnika w poréwnaniu z utrzymywaniem koni lub korzy-
staniem z ustlug KR, zadaliSmy respondentom kilka pytan. Otéz zdumiewaja-
ce jest to, ze opinia badanych respondentéw jest nieomal jednomys$ina: 96,2%
producentéw uwaza, ze posiadanie wlasnego ciagnika jest bardziej optacalne
niz utrzymywanie koni. Podobnie jest ze sprawg ustug KR, gdzie 97,6% res-
pondentéw jest zdania, ze bardziej oplaca sie mieé wlasny ciagnik niz korzy-
staé z elementarnych ustug KR.

40 w latach 1966—1972 roczne tempo wzrostu poglowia bydla w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich wahalo sie w zaleznosci od roku w gospodarstwach 5—7 ha 0,6—3,3%, 7—10 ha
1—3—4,0%, 10 i wiecej ha 2,1—6,1%. W zakresie trzody chlewnej wskaZniki te odpowiednio wy-
nosity: w gospodarstwach 5—7 ha 2,4—6,1%, 7—10 ha 1,7-3,3%, 10 i wiecej ha 0,5—9,9%. Zob.
Rocznik Statystyczny, GUS, 1973, s. 285.
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Dazenie do technicznej modernizacji produkcji rolnej jest dzi§ powszechne
w gospodarstwach chlopskich, zwlaszcza w $rednich i wiekszych, a popyt na
dobra inwestycyjne, ktére stuzag temu celowi, ogromny.

Z badan przeprowadzonych przez IMER wynika, ze okolo 43% gospodarstw
o powierzchni 10 ha chcialoby naby¢ na wlasno$¢ ciggnik. Aspiracje motory-
zacyjne przejawiaja nie tylko gospodarstwa wigksze, ale i $rednie, gdzie oko-
lo 22% gospodarstw o powierzchni 7—10 ha chcialoby takze posiadaé¢ wlasny
ciggnik.

Rozliczne klopoty, jakie wiaza sie w Polsce z posiadaniem przez gospodar-
stwo ciggnika (nieuregulowana sprawa remontéw, sprzedazy czeSci zamien-
nych, problem zaopatrzenia w paliwo, ograniczenia sprzedazy maszyn itp.),
nie zniechecily badanych gospodarstw do ,,mechanizacji ciggnikowej”’. Do-
$§wiadczenia tych gospodarstw i urabiana przez nie opinia potegowac¢ beda
popyt na ciagniki wsréd gospodarstw chlopskich, do czego trzeba odpowied-
njo przystowaé produkcje i rynek. Istotne sa tu zwlaszcza dwie kwestie $cisie
ze sobg zwigzane: tempo mechanizacji i formy jej wdrazania do gospodarstw
chlopskich. Wydaje sie, ze podnoszona ostatnio coraz czesciej w dyskujach
formuta 3-czlonowa (KR, sp6tki chlopskie, mechanizacja indywidualna) bylaby
w naszych warunkach agraranych formula najlepsza.

PE3OME

B HacTosuwel ctaTbe paccMaTpMBAlOTCS TPM TECHO CBA3AHHLIX APYr C APYrom Bonpoca:
SKOHOMMUYECKas IPPEKTUBHOCTL MEeXaHW3aluWM NPOM3BOACTBA, (POPMbl BHEeAPEHUS Mexa-
HM33LMM B EAMHONMUHBLIX KPECTbSAHCKMX XO3MCTBAX, TEHAEHUMHM B MCNONL3OBAHWMM TPaK-
TOPOB B 3TMX XO3SMCTBAX. ABTOP CYMTAET, YTO TNABHOM LENbIO MEXaHM3aUMWM SBNsSeTCH 3a-
MEHa 4Yenoseuyeckoro Tpyaa paboToi MaluMH, MHCTPYMEHTOB M MeXxaHudeckoro oBopygo-
BaHus., OTrclona 33 KpUTepuit dKOHOMMueckoil 3ddekTuBHOCTH MmexaHuzaumu (E) npuHu-
Maem OTHOLWEHME MEXAY MPMPOCTOM 3atpaT Ha mexaHuzaumio (Kp) u croumocteio (ue-

AK

Hol) pabueii cunbl (K;), C3KOHOMNEHHOM NYTEM BHEAPEHWA MeXaHW3auMu: E= _AK
T

Ycnosuem apdexTuBHOCTH aBnseTca cneayuwee: AKy, < K, wan E < 1. MNposegeHHble
noacuyeTkl rOBOPSAT O TOM, UTO CTOMMOCTb 3ameuleHus | uaca TPyAa B CeNbCKOM XO3sicTBE
ysenmuunack ¢ 5,2 3noteix B 1960—1965 rr. no 8,4 3notbix B 1965—1972 rr. B 3to Bpemsn
ueHa pabouet cunsi Beipocna ¢ 8—9 3n. po 9,5—10,7 3n. 3a 1 uac.

3arpaTtbl Ha 3amelleHMe paboueli cunbl mawmHamu pocnu BeicTpee, yem ueHa pabo-
uei cunbl, B pesynbrate 3toro oTHOCUTENbHAA 3(PMDEKTMBHOCTL MEXAHU3ALMM OTYETAMBO
YMeHbLIMKNach, YeMY CNocobCTBOBaNO MHOro PasnuuHbix (aKTOPOB, B TOM YUCNE CAWLLKOM
AONroe CylecTBOBaHWE KOHHOW M TPAKTOPHOM TEXHWMKWM B CENbCKOM XO3SIMCTBE M MepneH-
HOEe BLITECHEHWEe nowafel M3 cenbckoro xo3sucrsa. CAUWIKOM MeANeHHOe BuiTeCHEHWE
CTapoM TeXHUKM BbITEKAET He TONbKO W3 HeBOoNbLIMX Pa3MepOB MEXaHM3ALMOHHLIX MHBEC-
TMumit (ocoBeHHo B 06nactu cHabeHus CENbCKOro XO3ANCTBA MALUMHAMU W TPAKTOPaMM),
HC CBS3@HO TakXXe C NPMMEHSEeMON A0 CuX Nop (opMON BHEAPEHWS MeXaHM3auuu B enm-
HONWUHBLIX KPECTbSHCKMX XO3AMCTBAX.

Lonroe Bpems rnasHoi, a cobcTseHHO rOBOPS M €AMHCTBEHHONW (OopMOI cHabkeHus
€AUHONMUHOTO CENbLCKOrO XO3SHCTBA TeXHMKON Obina KONNEKTUBHAs topma e BMAE Cenb-
CKMX KPYMKOB. DT KPYXKM NOKYNand TPAKTOPbl M MAalliMHbI 3a HaKOMMeHHsle AepeBHew
cpeacTea (PoHA Pa3BMTMS CENLCKOro XO3AKHCTBA) M NOTOM 3@ COOTBETCTBYIOWYIO AeHem-
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HYIO onnaTy npeAanarany CBOW YCAYrM €AMHOMNMUYHLIM KpecTbsHCkMM Xossiicteam. Cenbcko-
XO3SMCTBEHHbIE KPYWKM Mrpanu u ByAayT urpaTe pewarowylo pofib B Pa3BUTUM MEXaHM-
3aummn cenbckoro xossicrea Monbuwn.

OpHako 3ta popma He B COCTOSIHMM IPPekTHBHLIM 0Bpa3OM MexaHM3upoBaTh eguHo-
nuuHoe censckoe xo3sMcTBO, Kak cpepgHue, Tak M KPYNHble KPECTbSAHCKME XO3AACTBA He
MOTYT MONHOCTBKO OTKA3aTbCH OT TPAAMUMOHHOM KOHHOM TEXHWUKM M NEPerTH TONbKO Ha
MOKYMNKY MEXaHM3UPOBAHHBLIX YCAYF Yy CENbCKOXO3SMCTBEHHbIX KPYMXKOB M MEXKPYMKOBbIX
MalmHHbIX Bas3, T. K. 3T0 npuBeno 6kl K upe3MepHOM 3aBUCMMOCTM OT obcnyusatouiero
npeAnpusaTHs, NoaopBano Bbl 3KOHOMMUECKYKO CAMOCTOATENLHOCTb KPECTbSHCKOro XO3si-
CTBA M ero crnocoBHOCTL K ONEepaTMBHOMY AENCTBMIO, YTO B YCNOBMAX HAWEro CENbCKOro
XO35MCTBA, B KOTOPOM BbicTynaeT 6onblias 3a8BUCMMOCTb NPOLECCOB TPyAa OT M3MeEHUM-
BbIX NPUPOAHBLIX YCNOBMH, MMEET pelualollee 3HaueHue.

ABTOp cuMTaeT, uTo AAA TOro, uTobbl yBENUUMUTb CTENEHb MEXaHW3AUMM CENbCKOro XO-
3aﬁcma nOJ'IbI.IJM, BbITECHUTL TPAAMLMOHHYIO KOHHYIO TEeXHMKY, a TaKXe Aans Toro, '-ITOsbl
NPOTHMBOAEHCTBOBATE UPE3MEPHOMY YBENMUEHMIO 3aTpaT Ha 3ameHy pabouei cunbl mawu-
HaMK, CnefyeT BMecTe C FPYNNoOBOM MEeXaHW3auWel WHPOKO PAcNPOCTPaHATL CO3[aHHe
Hebonbwux (2—3 uenosexa) TpakTopHbix obwects. Kpome Toro, asTop npeanaraer, urto-
6bi MalMHBI M TPaKTOpPkl Npoaasanuck GonbwuM M Gonee MHTEHCMBHLIM KPECTBAHCKMM XO-
3aMCcTBaM( UTO yIKEe MMEET MecTo, HO B CIMWKOM HeBonbwux pasmepax).

B nocnepHein uactu paboTbl npepctaBneHa (Ha ocHoee aHkeT, 3anonHeHHsix 155 kpe-
CTBAHCKMMM XO3SMCTBAMM, MMEIOWMMHU TPAKTOPbI) XapPaKTEPUCTMKA XO3SMCTB, WMEIOLMX
TpakTopel. Kpome Toro, npuBogsTCcs pesynsTaTbl AHANM3a BMSAHMSA Nepexoaa C KOHHOM
TAMM Ha TPAKTOPHYIO Ha MPOAYKUMIO M CTOMMOCTb XO3SMCTB, @ TawxKe (POPMbl Koonepauuu
C CENbCKOXO3SARCTBEHHbIMH KPYXKKAaMHM,

SUMMARY

Three strictly connected issues have been presented in the article: the economi-
cal effectiveness of the mechanization of production, forms of applying mecha-
nization in individual farms, and the tendency to utilize tractors in these farms.
The author is of the opinion that the substitution of man power by machine power,
tools and mechanical installations is the main aim of mechanization. That is why he
accepts the relation between the increase of mechanization costs (Km) and the
value (price) of work power (K;) saved by mechanization as a criterion of econo-

mic effectiveness of mechanization (E). E =iTI§"‘—, The effectiveness is condi-

tioned by AK, <AK, or E<1. The caloulationvsr indicate that the cost of substitu-
ting 1 hour’s work in peasant farms has increased from 5.2 zt in the years 1960—
1965 to 8.4 zi in the years 1965—1972, In the same period the cost of work power
increased from about 8—9 zt to about 9.5—10.7 zt per hour. The cost of substituting
work power by machines increased much quicker than the price of work power.
In result, the relative mechanization effectiveness has distinctly decreased. This
decrease was influnced by many factors, among others, by the too long standing
coexistence of horse and tractor technique in agriculture and the slow process of
the disuse of horses in agriculture. The slow tempo of the disuse of the old tech-
nique does not only result from the small mechanization investment scale, especially
in the field of supplying agriculture with tractors and machines, but is also con-
nected with the hitherto existing form of introducing mechanism to individual
peasant farms.
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For a long period individual farms were supplied with tractors mainly (actually
exclusively) through farmers associations. These associations purchased tractors
and machines with social funds accumulated by a village (Fund for the Develop-
ment of Agriculture) and carried out services in peasant farms for an appropriate
fee. The farmers associations played and will still play a decisive role in the de-
velopment of agricultural mechanization in Poland. However, this organizational
form cannnot lead to the mechanization of individual farms on a wide scale in an
effective way. Average size peasant farms as well as larger ones cannot totally
free themselves from the traditional horse technique and turn to using only the
mechanization services of the farmers associations and interassociation machine
bases since this would cause an excess dependence on the service establishments,
it would undermine the economical independence of farms and their ability of oper-
ative actions, which in agricultural conditions where a large dependence of work
processes on the changeable nature conditions occurs, has a significant meaning.

So to raise the degree of mechanization of the Polish agriculture in order to
get rid of the traditional horse technique gradually and to counteract the excessive
cost increase of the substitution of work power by machines, it is necessary — as
the author postulates — to develop, next to collective mechanization, wide scale
small tractor partnerships of 2—3 persons and the sale of tractors and machines
for larger or more intensive peasant farms, which is practised but still on a too
small scale.

On the basis of questionnaire results collected from 155 peasant farms which
own tractors, the paper presents the characterization of the farms which own trac-
tors. It also analyses the influence of passing from the horse to tractor on the
production, the cost of running farms and the forms of their co-operation with
farmers associations.



