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ZYSK A MAKROEKONOMICZNA EFEKTYWNOSC PRODUKCJI

Problem zastosowania zysku do mierzenia efektywnosci produkcji w
rozwinietej gospodarce socjalistycznej ma dwa aspekty: makroekonomicz-
ny — jako zastosowanie zysku do oceny efektywnosci produkcji w skali
gospodarki narodowej, a przede wszystkim, jako wskaznik ekonomicznej
efektywnosci inwestycji i jako regulator miedzygateziowych proporcji roz-
woju gospodarczego, oraz mikroekonomiczny — wykorzystanie zysku do
oceny biezacej dzialalnosci przedsiebiorstw produkeyjnych.

Do podstawowych czynnikow okreslajgcych wielkos$é zysku nalezg: po-
ziom nakladéw na produkcje, jakos¢ wytworzonej produkcji i wielko§é¢
sprzedazy. Zysk jest nie tylko kategorig produkcji charakteryzujgcg wy-
dajnos¢ pracy spolecznej, lecz takze kategorig podzialu. Wielkoéé zysku
zalezy réwniez od poziomu i dynamiki cen, relacji zachodzacych miedzy
produktem niezbednym a produktem dodatkowym oraz od istniejacych pro-
porcji miedzy funduszami oplaty pracy a funduszami spozycia spoleczne-
go (zbiorowego).1

Wielkose czystego dochodu spoteczenstwa, a wiec i zysku, uzalezniona
jest jednoczesnie od proporcji podzialu wytworzonego dochodu narodowe-
go. Niedocenianie tego istotnego faktu prowadzi niektérych ekonomistéw
radzieckich do twierdzenia, ze jedynym wskaznikiem efektywnosci pro-

1 W. W. Sitnin: Problemy pribyli i choziajstwiennogo rasczota w promy-
szlennosti, Izd. Finansy, Moskwa 1969, s, 64.
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dukeji w gospodarce socjalistycznej jest zysk (i rentownos$é). Stad ich po-
glad, ze tylko realizacja inwestycji zapewniajacych zysk umozliwia pro-
porcjonalny rozwoéj gospodarki narodowej i uksztaltowanie optymalnych
wiezi pomiedzy produkejg a spozyciem.?

Proporcje podzialu dochodu narodowego, a szczegdlnie wielkosé placy
roboczej, nie sg wielkosciami stalymi. Miedzy efektywnoscia produkcji
spoleczne]j a stopg zyciowsq spoteczenstwa zachodzi sprzezenie zwrotne. Do-
tyczy ono szczegblnie najwazniejszego elementu stopy zyciowej — pozio-
mu wynagrodzen za prace. Im wyzsza jest efektywnos¢ produkeji, tym
wieksze sg mozliwosei wzrostu dochodéw ludnosci, wzrostu placy robo-
czej, oczywiscie w warunkach ceteris paribus.

Od okreslonego sposobu wzrostu stopy zyciowej (poprzez wzrost fun-
duszy spozycia zbiorowego lub poprzez wzrost funduszy spozycia indywi-
dualnego) zalezy wielkosé zysku podmiotéw gospodarujacych. Tak wiec,
jezeli stopa zyciowa ros$nie dzieki zwiekszaniu przecietnej ptacy roboczej
(przy zaloeniu stalo$ci poziomu cen), to tempo wzrostu czystego dochodu
maleje. Podobne zjawisko zachodzi przy obnizce indeksu cen. Jezeli nato-
miast dochody realne ludzi pracy rosng przede wszystkim dzieki spolecz-
nym funduszom spozycia — czysty dochdd rosnie szczeg6lnie szybko.

Uznanie czystego dochodu za kryterium efektywnosci gospodarki na-
rodowej oznaczaloby, ze najbardziej pozadany staje sie wlasnie ostatni
wariant wzrostu dochodéw realnych. Wiadomo jednak, ze zwigkszanie fun-
duszy spozycia zbiorowego poza okreslone granice odbija sie negatywnie
na osobistym materialnym zainteresowaniu praca. W gospodarce socjalis-
tycznej podstawowy wzrost dochodéw realnych dokonuje sie dzieki zwig-
kszaniu osobistych dochodéw z pracy, czyli zwigkszaniu placy roboczej, a
nie dzieki zwiekszaniu wyplat z funduszéw spozycia zbiorowego (spolecz-
nego).

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze zysk w skali calej gospo-
darki narodowej nie jest absolutnym lub gléwnym wskaZznikiem efek-
tywnosci produkeji. Najogélniejszym, chociaz nie absolutnym wskaznikiem
(kryterium) efektywnosci socjalistycznej gospodarki spolecznej, jest do-
ch6d narodowy. Z tego wynika, ze zysk rowniez nie moze by¢ regulato-
rem podzialu nakladéw inwestycyjnych miedzy galezie gospodarki naro-
drwej. Kazdy wariant dlugookresowego narodowego planu gospodarczego
powinien zapewniaé przede wszystkim proporcjonalne zbilansowanie roz-
woju gospodarki. Konieczne jest do tego zachowanie okreslonych propor-

2 k. A Waag, S. N. Zacharow: Mietody ekonomiczeskoj ocenki w ener-
gietikie, Moskwa—Leningrad 1962, s. 173; N. J. Pietrak ow: Niekotoryje aspiek-
ty diskussii ob ekonomiczeskich mietodach choziajstwowanija, Izd. Ekonomika, Mo-
skwa 1966, s. 54; G. S. Lisiczkin: Plan i rynok, Izd, Ekonomika, Moskwa 1966,
s. 82,
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cji rzeczowych (struktury rzeczowej produktu spolecznego). Produkt spo-
leczny stanowi jedno$é aspektu rzeczowego i wartosciowego. Jakkolwiek
efektywna, z punktu widzenia maximum zysku, produkcja jednego
rodzaju, nie moze zastapi¢ produkeji innego rodzaju. Zdolno$¢ wzajemnej
substytucji produkéw okreslana jest gléwnie przez ich wartosé uzytkowa,
a nie przez warto$¢ czy rentownosé. Dlatego nie mozna dokonywaé w na-
rodowym planie gospodarczym wyboru miedzy réznymi wariantami na-
ktadéw inwestycyjnych wylacznie na podstawie wskaZnikéw wartoScio-
wych (pienieznych). W gospodarce socjalistycznej wariant nakladéw inwes-
tycyjnych zapewniajacych maximum zysku wcale nie musi by¢ najefek-
tywniejszy.

Celem produkeji socjalistycznej w skali gospodarki narodowej jest wy-
twarzanie mozliwie maksymalnego w danych warunkach dochodu naro-
dowego w rozmiarach fizycznych i o odpowiedniej strukturze rzeczowej.
Przy wyborze tempa i zasadniczych kierunkéw wzrostu gospodarki naro-
dowej dominujg procesy rzeczowe. Podstawg wyboru nie moze byé zysk
jako zasadnicze kryterium podejmowania decyzji, chociazby z tego wzgle-
du, ze tak pojeta maksymalizacja zysku nie pozwala na zbilansowanie mo-
cy produkeyjnych.

Koniecznosé wzrostu dochodu narodowego kraju jest ogoélnie akcepto-
wana. Dochdd narodowy jako syntetyczna kategoria ekonomiczna w dosta-
tecznym stopniu wiarygodnosSci moze byé obliczany tylko w skali catej
gospodarki narodowej i tylko w okre§lonych warunkach. W praktyce go-
spodarowania przedsiebiorstw radzieckich posiadane informacje nie pozwa-
lajg jeszcze na okre$lanie skali wytworzonego w kazdym z nich dochodu
narodowego. Dlatego do oceny rezultatéw ich dzialalno$ci produkcyjno-
-finansowej stosuje sie zysk.

Intensyfikacja produkcji powinna znalezé wyraz przede wszystkim w
oszczednosci nakladéw pracy na wytwarzanie produkeji, a w mierniku
wartosciowym — we wzroscie rozmiaréw produkcji sprzedanej i zysku.
Orientujac zalogi przedsiebiorstw na wzrost zysku panstwo zapewnia cig-
gty wzrost produkeji towaréw w celu zaspokajania potrzeb spoleczenstwa.
Zysk sam w sobie nie jest jakas amorficzng kategorig pieniezng pozba-
wiong materialnej tresci. Za zyskiem kryjg sie bowiem konkretne war-
tosci materialne o przeznaczeniu zaréwno produkcyjnym, jak nieproduk-
cyjnym.

Zysk jest kategorig nie tylko przedsiebiorstwa, lecz takze zjednoczenia
produkcyjnego i galezi jako sumy poszczegbélnych komoérek produkeyj-
nych. Zysk jest wskaznikiem stuzgcym do okreslania proporcji ogdlnogo-
spodarczych. Jest on planowany wediug gatezi (ministerstw) jako wskaz-
nik narodowego planu gospodarczego. Jednak kryterium efektywnosei pro-
dukcji spolecznej jest nie zysk, lecz dochéd narodowy.

8 Annales, sectio H, t. X
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W sytuacji, kiedy panstwo w sposéb planowy okresla parametry skta-
dowe wzrostu zysku, a sam zysk jest przeksztalcong formg czesci wartosci
produktu dodatkowego i produktu niezbednego, wykorzystanie zysku jako
jednego z kryteriow efektywnos$ci produkeii, wskaznika oceny i przedmio-
tu stymulowania jest zdeterminowane przez ogdlnospoleczng celowo$cé
przyspieszania jego wzrostu. Analiza problemu ekonomicznych granic
funkcjonowania zysku w gospodarce socjalistycznej prowadzi do wniosku,
7e zysk nie jest i nie moze by¢ makroekonomicznym kryterium efektyw-
nosci produkeji.?

ZYSK JAKO MIKROEKONOMICZNY WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI PRODUKCJI

W socjalizmie towary czy produkty nie sg bezposrednio poréwnywalne
pod wzgledem swej wartosci uzytkowej i wkladu w zaspokajanie potrzeb
spolecznych. Niemozliwe jest wiec skonstruowanie jakiej$ jednostki uzy-
teczno$ci dobr i okreslanie efektywnosci decyzji gospodarczych lub rezul-
tatéw produkcji poprzez pordwnywanie przyrostéw uzytecznosci. W go-
spodarce socjalistycznej naklady pracy przejawiajg sie posrednio, przez
wartosé, i dlatego efektywnosé produkeji mozna okreslaé tylko przy po-
mocy kategorii pienieznych. Jedng z nich jest zysk przedsiebiorstw socja-
listycznych. Prawidlowa interpretacja kategorii towarowo-pienieznych w
socjalizmie jest mozliwa tylko na gruncie marksistowskiej teorii wartosci
opartej na pracy. Poza nig kategorie te tracg realng tres¢ ekonomiczna.

W. 1. Lenin traktowatl zysk jako jedno z kryteridéw ekonomicznej efek-
tywnosci produkeji socjalistycznej. Wskazywal na koniecznose osiggania
zysku przez kazde przedsiebiorstwo panstwowe pracujace na zasadach roz-
rachunku gospodarczego.

Zysk odzwierciedla wszystkie aspekty dzialalno$ci przedsiebiorstwa
przemystowego, zaréwno o charakterze produkcyjnym, jak i nieproduk-
cyjnym. Zysk przedsiebiorstwa zalezy z jednej strony od wielkosci sprze-
dazy towar6w, ktora przy danych cenach okreslana jest przez ilos¢ sprze-
danej produkcji, jej asortyment i jakosé¢. Z drugiej strony, wielkosé¢ zysku
uzalezniona jest od poziomu nakladéw produkeyjnych. Zysk jest wiec nad-
wyzkg ponad naklady produkcyjne i dlatego jest wskaznikiem efektyw-
nosci pracy przedsiebiorstwa.

Wzrost czystego dochodu spoleczenstwa odzwierciedla nie tylko zmia-
ny w wydajnosci pracy i liczebno$ci zatrudnionych, ale takze proporcje
podzialu dochodu narodowego, sposéb podnoszenia stopy Zyciowej spote-
czenstwa (zwigkszenie spotecznych funduszy spozycia lub ptacy roboczej),

3 Por. N. W. Garietowskij: Finansowyje mietody stimulirowanija in-
tiensifikacyi proizwodstwa, Izd, Finansy, Moskwa 1972, s. 104,
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relacje miedzy sferg produkcyjng a nieprodukecyjng, a wige czynniki nie
dotyczace zmian w efektywnosei produkeji. W skali catej gospodarki na-
rodowej poziom optaty pracy nie jest wielkoscig wczesniej zadang, nato-
miast w przedsiebiorstwach jest on wielkoScig ustalang z goéry, centralnie,
w formie systemow placy roboczej, a obecnie jeszcze réwniez przez bez-
posrednie limitowanie (reglamentowanie) globalnego (ogélnego) funduszu
plac. Przedsiebiorstwo nie ma wiec swobody w zakresie ksztaltowania pro-
porcji podzialu nowo wytworzonej wartosci. Specjalizacja przedsiebiorstwa
w wytwarzaniu okreslonych wartosci uzytkowych uwarunkowana jest, po
pierwsze, samg formg rzeczowg jego srodkdéw produkcji (np. zakiad me-
talurgiczny nie moze produkowaé¢ wyrobow tekstylnych) i, po drugie, cen-
tralnym planowaniem przez panstwo asortymentow produkcji. Dlatego
wlasnie problem funkcjonowania przedsiebiorstw polega w zasadzie nie na
wyborze miedzy produkcjg réznorodnych wartosci uzytkowych, ale na wy-
borze miedzy réinymi wariantami produkcji jednorodnych wyrobéw. W
takiej sytuacji w pelni uzasadnione jest stosowanie zysku jako kryterium
efektywnosci przyjmowanych rozwigzan produkcyjnych. Celowe jest da-
zenie do tego, aby zmiany zysku poszczegdlnego przedsiebiorstwa mogly
by¢ Sci§le zwigzane z dynamikg efektywnosci produkeji (poziomem nakla-
déw, rozmiarami sprzedazy, jakoscig produkcji itp.). Masa zysku w od-
réznieniu od réznego rodzaju wspélczynnikéw i wskaznikow efektywnosci
(np. nakladéw na rubel produkcji towarowej) jest nie tylko syntetycz-
nym wskaznikiem jakoS$ci pracy przedsiebiorstwa, ale rowniez cze$cig war-
toSci wytworzonej produkeji, okre§lonym funduszem pienieznym, stano-
wigcym zrodio reprodukcji rozszerzonej i stymulacji materialnej zalog
oraz utrzymania sfery nieprodukcyjnej.

ZYSK A NAKLADY PRACY SPOLECZNIE NIEZBEDNE

Wielkos¢ zysku osiggnietego przez przedsiebiorstwo w sposéb obiek-
tywny charakteryzuje relacje zachodzace miedzy indywidualnymi nakla-
dami pracy a nakladami spolecznie niezbednymi. Rachunek pracy w so-
cjalizmie dokonuje sie nie bezpo$rednio w jednostkach czasu pracy, lecz
W sposob posredni, poprzez warto$¢ i jej pieniezny wyraz — cene. Oznacza
to, ze ceny na poszczegblne towary powinny by¢ ustalane przez panstwo
socjalistyczne na poziomie spolecznie niezbednych nakladéw pracy jedna-
kowo dla wszystkich przedsiebiorstw. Istnienie cen rozliczeniowych, stre-
fowych itp. odzwierciedla réznice, gtéwnie naturalne, w warunkach pro-
dukeji lub zbytu i nie jest sprzeczne z ta ogélng prawidlowoscig. Z ogél-
nospolecznego punktu widzenia uzasadnienie majg tylko takie indywidu-
alne naklady pracy, ktére sg zblizone do nakladéw spolecznie niezbednych.
Osiggany przez przedsigbiorstwa socjalistyczne zysk $wiadczy wlasnie
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o stopniu takiej zgodnosci.* Przy charakterystyce dzialalnosci przedsie-
biorstw ten aspekt zysku byl niedoceniany. Do reformy ekonomicznej efek-
tywno$¢ jej byla oceniana tylko na podstawie stopnia wykonania zadan
planowych. Caly system planowania i ekonomicznego stymulowania zasa-
dzal sie na indywidualnych normatywach i nie uwzglednial zgodnosci in-
dywidualnej warto$ci produkeji z nakladami spolecznie niezbednymi.

W radzieckiej literaturze ekonomicznej taka praktyke gospodarcza uza-
sadniano twierdzeniem, jakoby w warunkach socjalizmu poziom nakladow
na poszczeg6lne rodzaje planowanej produkcji nie mial wiekszego znacze-
nia i ze naklady przewyzszajg nawet znacznie $redniogaleziowy poziom
nalezy akceptowaé, jezeli spoleczehstwo zglasza zapotrzebowanie na dane
wartosci uzytkowe. W pracach wielu ekonomistéw przeciwstawiano ren-
townosci poszczegblnych galtezi i przedsiebiorstw jakas szczegblna, rzeko-
mo specyficznie socjalistyczng forme rentowno$ci — , wyzszg ogdlnogo-
spodarczg rentowno$¢”, umozliwiajgcg funkcjonowanie planowo deficyto-
wych przedsiebiorstw, a nawet calych gatezi. Zwolennicy tego punktu wi-
dzenia dowodzili, ze ,,wyzsza ogblnogospodarcza rentowno$¢” ma w socja-
lizmie decydujace znaczenie, ze jej funkcjonowanie ogranicza dzialanie
prawa wartosci.? Koncepcja ta w istocie rzeczy prowadzila do negacji ka-
tegorii spolecznie niezbednych nakladéw pracy. Wykazanie jej blednosci
wymaga przeanalizowania zwiazku cen z nakladami spolecznie niezbed-
nymi.

Cena jako pieniezny wyraz wartosci powinna odzwierciedlaé spolecz-
nie niezbedne naklady pracy, ktérymi sg naklady przedsiebiorstw znajdu-
jacych sie w przecietnych dla danej galezi warunkach. Przedsiebiorstwa
pracujace w lepszych warunkach osiggajg dodatkowy zysk, a w gorszych
— majg nizszg rentownos$é, albo ponoszg straty. Stad wynika, ze jezeli
cena odpowiada wartosci, to ani jedna galgz przemystu jako calo$¢ nie
moze byé deficytowa. Sredniogaleziowe koszty wlasne sg zawsze mniejsze
od ceny o wielkos¢ produktu dodatkowego, wytworzonego przez pracow-
nikéw danej galezi. Tylko niektére przedsiebiorstwa o indywidualnych na-
kladach, znacznie przewyzszajacych naklady spotecznie niezbedne, ponosza
straty. Prawidlowo$é ta zachodzi w przypadku okreslania wartosci (cen)
towaréw tylko przez krajowe warunki produkecji. Nie analizujemy tutaj
wplywu warunkéw $wiatowych.

System cen nie pokrywajacych spolecznie niezbednych nakladéw i po-
wodujacych znaczng redystrybucje nowo wytworzonej warto$ci nie jest
immanentng cechg gospodarki socjalistycznej. Istnienie deficytowych ga-
lezi przemystu jest zwigzane tylko ze znacznymi odchyleniami cen w doét

4 Por. Sitnin: op. cit,, s. 69.
5 Pisze o tym W. W. Sitnin: Pribyl i ekonomiczeskije stimuly priedprijatija

[w:] Ekonomiczeskije stimuly w rabotie priedprijatij, Izd. Nauka, Moskwa 1968, s. 41.
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od wartosci. Istnienie natomiast poszczegélnych planowo deficytowych
przedsiebiorstw nie jest wykluczone w systemie stanowienia cen opartym
na s$redniogaleziowych nakiadach pracy. Jednakze zasadnicza mozliwos¢
funkcjonowania przedsiebiorstw deficytowych nie oznacza, ze jest to zja-
wisko normalne. Wydatkowanie pracy zywej 1 uprzedmiotowionej w roz-
miarach znacznie przewyzszajacych poziom sredniogaleziowy stanowi mar-
notrawstwo zasobéw spotecznych.

Wsréod zwolennikéw teorii optymalnego planowania istnieje poglad, ze
ceny powinny by¢ ustalane na podstawie nakladéw gorzej pracujgcych
przedsigbiorstw, tzw. zamykajacych. Za spotecznie niezbedne naklady uwa-
za sig nie przecietne, lecz krancowe naktady pracy. ,Jednym z dogmatow
utrudniajgcych przeksztalcenie cen, zysku 1 rentownosci w rzeczywiste
ekonomiczne bodzce rozwoju produkcji socjalistycznej — pisze N. J. Pie-
trakow — jest powszechna orientacja poziomu cen na naklady przecigt-
ne [...] Cena powinna zapewnia¢ warunki oparte na zasadach rozrachunku
gospodarczego wszystkim normalnie pracujacym przedsiebiorstwom. Za
normalnie pracujgce przedsigbiorstwo nalezy uznaé¢ przedsigbiorstwo, kto6-
rego produkcja jest niezbedna dla zaspokojenia potrzeb spolecznych przy
realnie ksztattujgcych sie warunkach reprodukcji. To [...] warunkuje orien-
tacje cen na poziom nakladéw przedsiebiorstw krancowych [...]”.8

Z powyzszego wynika wniosek, ze kazde przedsigbiorstwo wytwarzajg-
ce produkcje potrzebng spoleczenstwu powinno by¢ rentowne. W prakty-
ce takie rozwigzanie oznaczaloby, Zze w gospodarce socjalistycznej akcep-
tuje sig istnienie przedsigbiorstw, wydatkujacych o wiele wiecej pracy zy-
wej 1 uprzedmiotowionej niz gros pozostatych, a wiec stojgcych na niskim
poziomie technicznym i organizacyjnym. Cigzenie cen ku kosztom naj-
wyzszym hamowaloby postep techniczny i ekonomiczny produkeji.

R. G. Karagedow pisze, ze idzie tu o alternatywe: ustalaé ceny na po-
ziomie nakladéw przecigtnych czy na poziomie nakladéw krancowych. W
pierwszym przypadku nieuchronna bylaby planowa deficytowo$¢ czesci
przedsiebiorstw z warunkami technicznymi i naturalnymi produkeji gor-
szymi niz przecietne. A to nie odpowiada zadaniu zapewnienia rentow-
no$ci kazdemu normalnie pracujgcemu przedsiebiorstwu. R. G. Karage-
dow uwaza, ze ksztaltowanie cen na podstawie kategorii nakladéw kran-
cowych w warunkach gospodarki planowej wynika z dwéch przestanek:
obiektywnych réznic w efektywnosci wykorzystywanych przez rézne przed-
siebiorstwa $rodkéw produkcji oraz koniecznosci zapewnienia rentownosci
wszystkim normalnie pracujacym przedsiebiorstwom.?

Nie idzie tu jednak o wystepowanie réznic jako takich w wielko$ci na-
¢ Pietrakow: op. cit, s. 87—88.

" Por. R. G. Karagiedow: Problemy narodnochoziajstwiennogo optimuma,
Nowosibirsk 1966, s. 493—494.
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kladéw, lecz o amplitude wahan. Zbyt duze rozpietosci wahan w kosztach
wlasnych produkeji miedzy poszczegélnymi przedsiebiorstwami nie sg
immanentng cechg gospodarki socjalistycznej. Nie mozna uzna¢ za nor-
malnie pracujgce przedsiebiorstwo, ktérego wielko$é nakltadéw na produk-
cje przewyzsza sume kosztéw przecietnych (Sredniogateziowych) i realizo-
wanego w cenie czystego dochodu.

Realizacja propozycji ksztallowania cen na podstawie kategorii naj-
wyzszych nakladow indywidualnych w galezi doprowadzilaby do ogrom-
nego wzrostu cen. W rezultacie konieczna bylaby weryfikacja (wzrost)
wszystkich cen detalicznych i cen zakupu lub pokrywanie z budzetu po-
wstajgcych roéznic miedzy cenami hurtowymi i detalicznymi. W pierw-
szym przypadku mielibySmy do czynienia ze wzrostem kosztow wlasnych
w tychze zamykajgcych przedsiebiorstwach. Poza tym wzrost cen detalicz-
nych nieuchronnie pociagnalby za soba zmiany w strukturze popytu kon-
sumpcyjnego i w poziomie dochodéw realnych poszczegélnych grup lud-
nosci. W drugim przypadku, rzecz nie dotyczy bezposrednio intereséow lud-
nosci, ale wzrostaby skala redystrybucji czystego dochodu z jednych ga-
lezi do drugich.® Za normalnie pracujace przedsigbiorstwo mozna uzna¢
tylko takie, ktérego indywidualne naklady sg mniejsze od ceny.

Ocena dzialalnosci przedsigbiorstw na podstawie wskaznika masy zy-
sku odzwierciedla stopien zgodnosci ich nakladéw indywidualnych z na-
ktadami spotecznie niezbednymi, a wigc rzeczywista efektywnos¢ ich pra-
cy. Metoda ta jest obiektywna, wyklucza subiektywizm i woluntaryzm,
a poza tym stymuluje obnizke kosztéw wlasnych i osigganie przez przed-
siebiorstwa poziomu nakladéw spolecznie niezbednych.

W socjalizmie zysk jako kategoria ekonomiczna jest organicznie zwig-
zany z rozrachunkiem gospodarczym. Zysk moze by¢ kategorig ekonomicz-
nej efektywnosci produkeji tylko w systemie ekonomicznie uzasadnionych
cen zbytu. Podstawowe zasady stanowienia cen w ZSRR okre$lone zostaty
w uchwatach wrzesniowego Plenum KC KPZR z 1965 r. Tylko przy coraz
wiekszym zblizeniu cen do wartoéci czysty dochéd, realizowany przez
przedsiebiorstwo giéwnie w formie zysku, bedzie wyrazal rzeczywisty re-
zultat pracy zalég przedsiebiorstw i ich wklad do dochodu gospodarki na-
rodowej.

TEORIA OPTYMALIZACJI ZYSKU

Dynamiczny, a niekiedy i sprzeczny charakter zysku, zalezno$é jego
masy nie tylko od oszczednosci pracy zywej i uprzedmiotowionej, ale i od
poziomu cen na poszczeg6lne rodzaje towardéw, organizacji produkeji, wiel-
kosci $rodkéw trwalych i obrotowych, sprzyjaly rodzeniu sie réznych kon-

8 Por. Sitnin: Problemy pribyli.., s. 73,
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cepcji ekonomicznych granic wykorzystania zysku w praktyce gospodaro-
wania.

W radzieckiej literaturze ekonomicznej wystepujg dwie gléwne kon-
cepcje granic wykorzystania zysku w warunkach wdrazania nowych me-
tod planowania i ekonomicznego stymulowania. Autorzy pierwszej koncep-
cji za punkt wyjscia przyjmujg teorie optymalizacji zysku, widzagc w nim
decydujacy czynnik rozwoju gospodarki socjalistycznej. Istota teorii opty-
malizacji zysku polega na uznaniu zysku za ostateczny cel dzialalno$ci,
a wiec i $rodek optymalizacji rozwoju gospodarki socjalistycznej.® Druga
koncepcja neguje przydatno$é¢ kategorii zysku jako kryterium efektyw-
nosci produkeji. Sprzeczny charakter zysku hamuje rzekomo postep tech-
niczny w gospodarce narodowej. Jesli idzie o pierwszg koncepcje, to wy-
stepuja tu dwie hipotezy interpretacyjne w zakresie spoteczno-ekonomicz-
nych granic wykorzystania zysku. Pierwsza hipoteza interpretacyjna utoz-
samia osiggniecie zysku z celem dzialalnosci produkeyjno-finansowej zato-
gi przedsiebiorstwa socjalistycznego jako samodzielnego wytwodrcy towa-
réw. Wedlug drugiej hipotezy, szerszej, cel dzialalno$ci przedsiebiorstw
i catej gospodarki narodowej jest identyczny i polega na maksymalizacji
zysku.

Dla pierwszej hipotezy reprezentatywny jest poglad N. N. Czerkoweca,
ktory odrzucajac regulujacg role zysku w ksztaltowaniu makroekonomicz-
nych proporcji produkeji i spozycia, pisze, ze ,,zysk dla przedsiebiorstwa
to blizszy cel, wzrost dobrobytu materialnego wszystkich czlonkow spote-
czenstwa i wszechstronny rozwoéj kazdego — to cel ostateczny. Osiagnie-
cie blizszego celu przeksztalca sie w srodek realizacji celu ostatecznego.” 19
Zysk jako wskaznik oceny gospodarowania moze by¢ wykorzystany tylko
w skali mikroekonomicznej (przedsiebiorstwa).

Druga hipoteze interpretacyjng zysku jako jednosci celu dziatalnosci
przedsiebiorstw i gospodarki narodowej sformulowal L. Abalkin. Przed-
siebiorstwa produkcyjne, jako wzglednie odosobnieni producenci towa-
row, zainteresowane sg przede wszystkim ich warto“cig wymienng czy ra-
czej maksymalizacjag dochodu a nie warto$ci uzytkowej. Dlatego bezpo-
$redni interes przedsigbiorstwa polega na osigganiu zysku. Interes spote-
czenstwa — pisze L. Abatkin — takze polega na osigganiu zysku. Jest on
bowiem zrédlem $rodkéw na rozszerzenie produkeji, pokrycie spotecznych

® Por, W, L. Sztipielman, P. M. Bierdnik: Nieobchodimost’ i suszcz-
nost’ choziajstwiennoj rieformy [w:] Socyalno-ekonomiczeskije problemy choziaj-
stwiennoj rieformy, ,Naucznyje zapiski Leningradskogo finansowo-ekonomiczeskogo
instituta im. N. A. Wozniesienskogo”. Wyp. 31, Leningrad 1969, s. 10; Woprosy tieorii
i praktiki choziajstwiennoj rieformy, Izd. Nauka i Tiechnika, Minsk 1969, s. 17.

b W, N. Czerkowiec: Mietod ,,Kapitata” i woprosy politiczeskoj ekonomii
socyalizma, Izd. MGU, Moskwa 1968, s. 152—153,
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kosztoéw zarzgdzania i wzrostu dobrobytu ludzi pracy.!'* W poézniejszej wy-
powiedzi ekonomista ten stwierdzil nawet, ze , bezposredni interes przed-
siebiorstwa w tej mierze, w jakiej on istnieje odrebnie od ekonomicznych
interesow spoleczenstwa, polega na osiggnieciu zysku’.!2 Z takiego ujecia
istoty intereséw grupowych (kolektywnych) i spolecznych wynika, Zze po-
budzajagcym motywem ich przejawiania sie jest przece wszystkim zysk.
Cel dzialalnosci spoleczenstwa i przedsiebiorstwa stanowi wiec jednosé.
Granice wykorzystania zysku jako wskaznika oceny gospodarowania
L Abalkin rozcigga na cel produkeji w skali makroekonomicznej.

Zwolennicy koncepcji optymalizacji roli zysku jednostronnie ujmujg
problem granic wykorzystania tej kategorii, w izolacji od dziatania in-
nych kategorii ekonomicznych gospodarki socjalistycznej. Sztucznie roz-
graniczajg spoleczne i grupowe (kolektywne) zainteresowanie cigglym
wzrostem zysku jako zrodia reprodukcji rozszerzonej. Poza tym, jezeli pod-
stawg bezposredniego interesu ekonomicznego i blizszego celu socjalistycz-
nych producentéw towarow jest osiagniecie zysku, to regulatorem produk-
cji nie moze by¢ ani podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu ani pra-
wo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej, lecz pra-
wo wartosci. Nawet gdyby uznaé, ze zysk jest celem dzialalnosci tylko
w skali mikroekonomicznej, to i tak wystapi sprzecznos¢ miedzy dzialal-
noscig przedsiebiorstw a makroekonomicznym celem produkeji socjalis-
tycznej — wytwarzaniem stale rosngcej masy produktu coraz wszechstron-
niej zaspokajajacego potrzeby spoleczne. Uznanie zysku za cel dziatalno$ci
nie tylko przedsiebiorstw, ale i calej gospodarki narodowej w istocie rze-
czy transformuje spoleczno-ekonomiczny cel produkeji socjalistycznej i go-
spodarczo-organizatorskg funkecje panstwa. Zwolennicy teorii optymaliza-
cji zysku w gospodarce socjalistycznej — jak pisze N. W. Garetowski —
mylg zysk jako jeden z najwazniejszych wskaznikéw oceny rezultatow go-
spodarowania z celem dzialalnosci produkeyjnej.13

ZYSK A STRUKTURA CELU PRODUKCJI SOCJALISTYCZNEJ

Wzrost zysku lub czystego dochodu nie jest celem produkeji socjalis-
tycznej. W socjalizmie zysk nie okresla bezposrednio ani skali produkeji,
ani podzialu pracy spoltecznej miedzy galeziami, a osigganie jego odbywa
sie w warunkach okre§lonych przez panstwo w sposéb planowy. Jednoczes-
nie jednak zysk spelnia funkcje wskaznika efektywnosci dzialalnosci go-
spodarczej przedsiebiorstw socjalistycznych. Tak wiec wykorzystanie zy-

1 Por. L. Abalkin: Ekonomiczeskije intieriesy pri socyalizmie, ,Woprosy
ekonomiki”, 1969, nr 7, s. 59.

12 I, J. Abalkin: Politiczeskaja ekonomija i ekonomiczeskaja politika, Izd.
Mysl, Moskwa 1970, s. 197.

B Garietowskij: op. cit, s, 97.
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sku w gospcdarce socjalistycznej — jak pisze W. W. Sitnin — zwigzane
jest z okreslong sprzeczno$cia: maksymalizacja masy zysku nie jest celem
produkeji socjalistycznej, ale zysk jest najwazniejszym wskaznikiem efek-
tywnosci pracy przedsiebiorstw socjalistycznych.* Sprzecznosé ta wynika
z istnienia réznych form intereséw ekonomicznych w socjalizmie i przeci-
wienstw o charakterze nieantagonistycznym.

Do prawidlowego okreslenia dialektyki celu gospodarki socjalistycznej
i zasadniczego jej ogniwa — przedsiebiorstwa produkcyjnego niezbedne
jest wlasciwe rozroéznienie intereséw ekonomicznych uczestnikéw produk-
cji i celu ich dzialalnosci. Interesy ekonomiczne i cel dzialalno$ci to od-
rebne kategorie, klérych nie nalezy utoisamia¢. Uswiadomienie sobie przez
uczestnikéw produkeji obiektywnych interesOw ekonomicznych wywotuje
celowg ich dziatalnos¢. Interesy ekonomiczne ksztattujg cel gospodarowa-
nia. Cel produkcji socjalistycznej osiagany jest przez stosowanie konkret-
nych Srodkéw i metod, a przestankg dziatalnosci panstwa w tym zakresie
jest konieczno$¢ maksymalnego zaspokajania potrzeb spoleczenstwa na da-
nym etapie jego rozwoju. Celowo$¢ produkcji socjalistycznej materializu-
je sie w narodowych planach gospodarczych, ktérych zadania adresowane
sg do kazdego przedsiebiorstwa. Spoleczna wlasno$¢ srodkéw produkeji
powoduje, ze interesy ekonomiczne uczestnikéw produkcji pozbawione sg
sprzeczno$ci antagonistycznych. W tym sensie mozemy moéwi¢ o jednosci
w socjalizmie zywotnych intereséw ekonomicznych i zbieznosci celu dzia-
lalnosci spoteczenstwa i zaldég produkceyjnych w socjalizmie. Wystepowa-
nie jednak sprzecznosci tych interesow w krétkim okresie wywoluje ko-
niecznosé¢ przezwyciezenia jej. Dokonuje sie to drogg odpowiedniej kon-
strukeji systemu planowania i ekonomicznego stymulowania zaréwno pro-
dukeji, jak zaldég i poszczegblnych pracownikéw. W tych warunkach moz-
liwa jest rowniez jedno$¢ dzialania wszystkich przedsiebiorstw przy osia-
ganiu ogoélnospotecznego celu, realizowanego poprzez narodowy plan go-
spodarczy. ,

Sprawg niezwykle wazng jest stworzenie warunkéw niezbednych do
identyfikacji interesu jednostki z interesem przedsiebiorstwa. Przeswiad-
czenie (twierdzenie) o zgodnosci interesu ogoélnego z interesem jednostko-
wym jest prawdziwe tylko w dlugim okresie czasu, natomiast w okresach
krotkich, a nawet $rednich moze by¢ i czesto jest bledne. Podobnie jest
z interesem przedsiebiorstwa. Dominacja interesu ogoélnego byla zrozumia-
la w warunkach realizacji celow wymagajacych wielkich wyrzeczen, kiedy
to ogdlny cel gospodarki socjalistycznej urzeczywistnial sie¢ w dlugim okre-
sie, 1 tak czesto w sposob posredni. Identyfikacja intereséw jednostki i spo-
leczenstwa musi by¢ kilkuszczeblowa. Pierwszy i podstawowy szczebel

14 Sitnin: Problemy pribyli.., s. 62.
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identyfikacji powinien przebiega¢ miedzy pracownikiem a jego przedsie-
biorstwem. W dilugim okresie zachodzi identyfikacja interesu jednostki
1 przedsiebiorstwa z interesem ogoélnospotecznym. W srednim okresie zmie-
nia sie ona w identyfikacje interesu przedsiebiorstwa z interesem jed-
nostki, za§ w krotkim decydujacy jest interes jednostki. Tylko bowiem
w takim ukladzie mozliwe jest skuteczne dzialanie systemu stymulacji
ekonomicznej uczestnikow produkcji.

W radzieckiej literaturze ekonomicznej rozpowszechnila sie obecnie
koncepcja, ktorej autorzy, sprowadzajgc interes ekonomiczny przedsiebior-
stwa socjalistycznego do osiagniecia maksymalnego zysku, twierdzg, ze cel
produkcji rozdwaja sie: ,,na gorze” — na szczeblu ogélnospotecznym pole-
ga on na maksymalnym zaspokojeniu potrzeb czlonkéw spoleczenstwa,
a zysk jest tu tylko $rodkiem realizacji celu produkcji, a ,na dole” — w
przedsiebiorstwie zysk przeksztalca sie juz w bezposredni cel produkecji.

»Interes ekonomiczny przedsigbiorstwa — pisze J. M. Zinowjew —
mozna krotko okresli¢ jako ekonomiczny interes osiggniecia zysku [...]
Jezeli dla poszczegbdlnego przedsiebiorstwa jako producenta towaréw zysk
jest bezposrednim interesem ekonomicznym, to dla spoleczenstwa jako ca-
fosci zysk jako forma czystego dochodu spoteczenstwa jest juz Srodkiem
realizacji celu spoleczenstwa socjalistycznego, zrodlem rozszerzenia pro-
dukcji spotecznej i wzrostu dobrobytu materialnego ludzi pracy”.!® Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem reprezentowanym np. przez S. S. Dzaraso-
wa, ze kazde przedsiebiorstwo socjalistyczne w ramach ogélnego zadania
okreslonego przez podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu ma ,,wlasny,
lokalny cel” — zysk.!¢ Jest to uwarunkowane jakoby rozréznieniem trzech
pozioméw planowej organizacji i zarzadzania gospodarkg socjalistyczng:
przedsiebiorstwa, galezi i spoteczenstwa. Kazde z tych ogniw organizacji
i zarzgdzania ma wlasny krag interesow ekonomicznych, zgodnie z ktérymi
wystepuje rowniez wlasny cel, odrebny od celu innego ogniwa.

Proponowana bifurkacja celu produkeji (wedlug szczebli) jest bezza-
sadna. Jezeli kazda oddzielna komorka produkcyjna dazy tylko do osig-
gniecia zysku, to maksymalne zaspokojenie potrzeb spolecznych nie moze
by¢ bezposrednim celem calej produkeji spolecznej. Byloby ono tylko jej
celem ostatecznym.

W przedsiebiorstwach socjalistycznych nie ma celu blizszego i osta-
tecznego produkeji, jak to prébuja wykazaé¢ zwolennicy teorii optymali-
zacji zysku. Niestuszne jest rowniez uznawanie dwoéch celéw gospodarki

15 J. M. Zinow]jew: Pribyl i powyszenije effiektiwnosti socyalisticzeskogo

proizwodstwa, Izd. Mysl, Moskwa 1968, s. 74—75.
6 S S. Dzarasow: Glos w dyskusji [w:] Pribyl i rientabielnost’ w wusto-
wijach choziajstwiennoj rieformy. Matierialy naucznoj konfieriencyi. Izd. Finansy,

Moskwa 1968, s. 23.
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socjalistycznej: celu gospodarowania przedsiebiorstw i celu funkcjonowa-
nia spoleczenstwa. Dziatalno$¢ przedsiebiorstw jest podporzadkowana
osiggnieciu jednego celu produkcji socjalistycznej, a problem moze pole-
gat¢ tylko na etapowosci csiggania tego ogélnego celu z uwzglednieniem
osiggnietego poziomu rozwoju produkeji i odpowiadajacych mu stosun-
kow podziatu.

W socjalistycznym spoleczenstwie istnieje jednosé zasadniczych inte-
resOw ekonomicznych, a zatem jedno$¢ celu funkcjonowania produkeji
i wszystkich jej ogniw. W tych warunkach wykonanie zadan narodowego
planu gospodarczego jest celem funkcjonowania przedsiebiorstw socjalis-
tycznych i pracy zalég produkcyjnych. Zadania narodowego planu gospo-
darczego polegajg na zapewnieniu planowego i proporcjonalnego rozwoju
gospodarki narodowej w celu maksymalnego zaspokajania potrzeb spole-
czenstwa.

Wiasciwe ujecie tresci interesu ekonomicznego przedsiebiorstwa prze-
sagdza o jego granicach. Zaspokojenie wszystkich potrzeb powstajacych
i przejawiajacych sie na szczeblu przedsiebiorstwa jest zwigzane nie tylko
z osiggnigciem zysku. Interes zalogi przedsiebiorstwa uzalezniony jest w
glownej mierze od wielkosci funduszu plac a dopiero w nastepnej kolej-
nosci od wielko$ci premii wyptacanych z funduszéw tworzonych z zysku
zdecentralizowanego.

Zysk jest najwazniejszym wskaznikiem efektywnosei produkeji w skali
mikro- i mezzoekonomicznej, jest on podstawowym wskaznikiem jako$ci
pracy podmiotéw gospodarujacych. W gospodarce socjalistycznej celem
produkeji bezposrednim i ostatecznym jest optymalne zaspokojenie potrzeb
spoleczenstwa. Stwierdzenie to odnosi sie zaré6wno do przedsiebiorstw, jak
i do calej gospodarki narodowej.

Okreslenie celu gospodarki socjalistycznej jako dgzenia do maksyma-
lizacji stopnia zaspokojenia stale rosngcych potrzeb spolecznych wywodzi
sie z definicji podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, sformulo-
wanej przez J. Stalina w pracy Ekonomiczne problemy socjalizmu w
ZSRR." Ujecie to nie bylo jeszcze pelng formulg celu gospodarki socja-
listycznej, gdyz przez takg formule nalezy rozumieé¢ cel gospodarowania
wyrazony jakims$ miernikiem i obejmujacy pewien okres (horyzont) czasu.
Przy okre$laniu ogélnospolecznego kryterium optymalnosci pojawiajg sie
jednak zasadnicze trudno$ci. Samo pojecie ,,potrzeby spolteczenstwa socja-
listycznego” stanowi kategorie spoteczng a nie indywidualng.’® W zwigzku
z tym, niektérzy ekonomisci uwazaja, ze celu gospodarki nie mozna skwan-

17 J. Stalin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1953,
s. 44.

8 N, Fiedorienko: O 7razrabotkie sistiemy optimalnogo funkcyonirowani-
ja socyalisticzeskoj ekonomiki, ,,Woprosy ekonomiki”, 1972, nr 6,
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tyfikowa¢, przynajmniej przy obecnym stanie rozwoju instrumentacji nauk
ekonomicznych.

Wzrost zysku jest o tyle uzasadniony, o ile jest on zwigzany z zaspo-
kajaniem potrzeb spoleczenstwa. Innymi stowy, zysk jest wskaznikiem po-
ziomu nakladéw niezbednych do produkcji zaspokajajacej potrzeby spo-
leczenstwa. Suma zysku w znacznej mierze odzwierciedla wkiad przed-
siebiorstw i zjednoczen (organizacji gospodarczych) w tworzenie aochodu
narodowego kraju. Dgzenie do wzrostu zysku nie jest sprzeczne z intere-
sami gospodarki narodowej jako calosci, ale, wprost przeciwnie, oznacza
jednoczesne zainteresowanie we wzroscie dochodu narodowego. Wykorzys-
tanie zysku w charakterze wskaznika planu centralnego i kryterium etek-
tywnos$ci pracy przedsigbiorstwa odpowiada zadaniu zapewnienia jednosci
interesow spoleczenstwa, przedsiebiorstw i kazdego pracownika, pozwala
panstwu regulowa¢ relacje pomiedzy produktem niezbednym i dodatko-
wym oraz spozyciem i akumulacjg.l® Wszystkie podstawowe aspekty pra-
cy przedsigbiorstwa, a przede wszystkim wydajnos¢ pracy, obnizka ko-
sztow wlasnych produkeji i wzrost jej jako$ci, znajdujg odbicie we wzro-
Scie zysku.

S. Strumilin uwaza, ze pomiedzy kryterium optymalnosci przedsig-
biorstw polegajacym na maksymalizacji zysku a kryterium globalnym po-
legajgcym na maksymalizacji produktu spolecznego zachodzi sprzecznose,
gdyz zysk mozna przy danej produkcji zwiekszy¢ przez manewrowanie
cenami.??

Obawy S. Strumilina sa bezzasadne, gdyz istniejagce metody pozwalajg
oddziela¢ z zysku te jego czes¢, ktéra powstaje z przyczyn niezaleznych od
pracy przedsiebiorstwa. Taki zweryfikowany zysk jest wlasnie wskazni-
kiem oceny dziatalnosci przedsiebiorstw radzieckich.

W nowych warunkach gospodarowania ocena dziatalnosci zaldég przed-
siebiorstw dokonuje sie nie tylko wedlug zysku, ale réwniez wedlug war-
tosci sprzedazy towaréw (produktéw i ustug). Bierze sie wiec pod uwage
nie tylko wartos¢ towaréw, ale rowniez ich warto$é uzytkowa. Znaczenie
wartosci uzytkowej towar6w w warunkach planowego systemu gospoda-
rowania zdeterminowane jest przez obiektywnag koniecznos¢ i cel socja-
listycznej produkcji spotecznej. Dlatego pelne zaspokojenie zapotrzebo-
wania spoleczenstwa na konkretne wartosci uzytkowe jest decydujgeym
motywem rozszerzania produkcji.?! Realizacja grupowych (kolektywnych)
intereséw ekonomicznych socjalistycznych producentéw towardw znajdu-

1 Por, G. J. Kipierman: Sowierszenstwowanije pokazatielej statistiki
promyszlennosti, Izd. Statistika, Moskwa 1971, s. 178.

2 Por. 8. G. Strumilin: O kritierijach w optimalnom planirowanii, ,Wo-
prosy ekonomiki”, 1969, nr 4.

2 Por. Garietowskij: op. cit, s. 99.
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je wyraz w wykonaniu kompleksu zadan (wskaznikéw) zawartych w na-
rodowym planie gospodarczym. ,, Traktowanie zysku jako zasadniczej kon-
stytuujgcej kategorii socjalizmu — jak stusznie stwierdza W. A. Miedwie-
diew — oznacza ignorowanie jego naijglebszych jakosSciowych wlasciwosci,
wynikajgeych ze spotecznej wlasno$ei srodkéw produkeji”.2?

ZYSK A POSTEP TECHNICZNY

Przeanalizujemy obecnie drugg koncepcje granic wykorzystania zysku
w warunkach nowych metod planowania i ekonomicznego stymulowania.
Jej autorzy neguja zgodnoéé zysku z zasadami gospodarki socjalistycznej
i utrzymuja, jakoby sprzeczny charakter tej kategorii hamowal postep
techniczny.

Zysk, jako jeden z gltéwnych wskaznikéw efektywnosci. powinien od-
zwierciedlaé rezultaty technicznego doskonalenia produkceji, wdrazania
nowej techniki. Do§wiadczenie pokazuje, ze liczne przedsiebiorstwa ra-
dzieckie przez szereg lat nie wykonujg zadan panstwowego planu wdra-
zania nowej techniki, a jednoczesnie wykonuja plany wzrostu zysku. Z te-
go faktu niektérzy ekonomisei wysnuli wniosek, ze osiggniety poziom
zysku hamuje wdrazanie nowej techniki. Rzeczywisty problem polega na
Sci§lejszym ekonomicznym powigzaniu plandéw produkeji i zysku z plana-
mi organizacyjno-technicznymi przedsiebiorstw. Plany zysku nie odzwier-
ciedlaja jeszcze we wlasciwym stopniu efektu ekonomicznego przedsie-
wzie¢ w zakresie technicznego doskonalenia produkcji. Poza tym trzeba
uwzglednié wystepowanie w planie centralnym niedobordw urzadzen prze-
znaczonych na przezbrojenie techniczne (modernizacje) produkeji przed-
siebiorstw. Wskazuje sie réwniez na niedoskonaloéci systemu planowania,
finansowania i ekonomicznego stymulowania inwestycji. W celu rozwig-
zania problemu przyspieszenia tempa postepu naukowo-technicznego —
pisze N. W. Garetowski — powinno sie stosowaé specjalny system plano-
wania i finansowania przedsiewzie¢ w zakresie opracowywania, opano-
wywania i wdrazania nowej techniki.?® Do§wiadczenie reformy gospodar-
czej dowodzi, ze wykorzystanie zysku w systemie wskaznikéw ocenv
przedsiebiorstw nie stalo sie jeszcze aktywnym instrumentem przyspie-
szania tempa technicznego doskonalenia produkeiji.

Dla panstwa realizujagcego zadania przvsvieszonego rozwoju spotecz-
no-gospodarczego nie jest obojetne, jakie efekty i w jakim okresie czasu
zostang osiggniete dzieki zamierzonym inwestycjom. Musi wiec ono pro-
wadzi¢ rachunek efektywnosci inwestycji. Rachunek efektywnosci gospo-

22 Por, W. A. Miedwiediew: Razwitije leninskich princypow rukowod-
stwa choziajstwom w sowriemiennych uslowijach, Lenizdat. 1970, s. 16—17,
2% Garietowskij: op. cit, s. 196,
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darki narodowej ZSRR, gospodarki republik zwigzkowych i galezi gospo-
darki narodowej dokonywany jest przez poréwnanie przyrostu dochodu
narodowego (produkcji czystej) z wartoscig inwestycji w sferze produkeji
materialnej, tj. inwestycji, ktore wywolaly ten przyrost. W poszczegél-
nych galeziach przemystu i przedsiebiorstwach wymieniony rachunek po-
lega na okre$leniu stosunku przyrostu zysku do wartoéci inwestycii
w obiektach o przeznaczeniu produkcyjnym.

Centralne miejsce w okre$laniu ekonomicznej efektywnosci inwestycji
zajmuje sprawa normatywu efektywnosci. Wprowadzenie do praktyki pla-
nowania i zarzadzania planowych normatywoéw ekonomicznej efektyw-
nosei inwestycji stato sie przestankg tezy o niezgodnosci zysku z zasadami
gospodarki socjalistycznej. ,,Wywoluja zdziwienie wystgpienia niektérych
ekonomistéw przeciwko rachunkowi efektywnosci nowej techniki opar-
temu na czasie zwrotu — pisze stusznie A. M. Rumiancew. — Watpliwe
jest, czy mozna widzie¢ w ustalaniu normatywnych okreséw zwrotu ba-
riere na drodze postepu technicznego. Gospodarce narodowej potrzebne
sg nie nowosci jako takie, ale ekonomicznie efektywna nowa technika —
w przeciwnym wypadku nie ma ona prawa wyjs¢ poza brame warszta-
tow eksperymentalnych”.2¢ Stosowanie zysku i normatywu efektywnosci
inwestycji jako kryteriow efektywnosci orientuje inwestoréw na oszczed-
nosci naktadéw, ale nie stwarza bariery przy podejmowaniu konkretnych
przedsiewzig¢ inwestycyjnych, jezeli sa one niezbedne z makroekonomicz-
nego punktu widzenia.

Analizowany zwigzek pomiedzy zyskiem a postepem technicznym cha-
rakteryzuje procesy ekonomiczne w ujeciu dynamicznym. W ujeciu sta-
tycznym, w krotkim okresie czasu mogg powstawac sprzeczno$ci miedzy
interesami poszczegélnych zaldég a interesami ogdélnospolecznymi. Wyko-
nanie planu zadan inwestycyjnych w zakresie technicznego doskonalenia®
produkeji moze spowodowaé okresowe obnizenie poziomu rentownosci
produkcji i produktywnosci (fondootdacza) $rodkéw produkeji. Odnosi sig
to szczegodlnie do wielkich inwestycji, zapewniajacych jakoSciowy skok
we wzroscie spotecznej wydajnosci pracy.

Wzrost zysku w przemys$le radzieckim odzwierciedla podnoszenie efek-
tywnosci produkeji. Jest to proces prawidlowy, a wystepujace w poszcze-
gélnych latach wahania poziomu zysku sg rezultatem wzajemnego oddzia-
lywania poszczegblnych elementéw procesu produkeji. Idzie tu o nowe
inwestycje, ich strukture rzeczowsg i galeziows, zmiany cen, centralnie
realizowang polityke podwyzszania optaty pracy itd. Wzajemne oddzia-
lywanie wszystkich tych elementéw moze by¢ uchwycone w planie pro-

22 A, M. Rumiancew: Problemy sowriemiennoj nauki ob obszczestwie,
Izd, Nauka, Moskwa 1969, s. 273,
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dukeyjno-finansowym podmiotu gospodarujgcego. Wplyw nowej techniki
jako jednego z wielu czynnikoéw ksztaltujgcych wielkos¢ zysku moze byé
planowo regulowany przez panstwo. Nie ma wiec podstaw do przesadnego
ujmowania wplywu nowej techniki na poziom rentowno$ci. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze funkcjonowanie zysku w charakterze wskaznika oceny efek-
tywnos$ci produkeji i inwestycji nie hamuje tempa postepu technicznego
w gospodarce socjalistycznej.

Przeanalizowanie dwoch glownych koncepcji pozwala wysnué wniosek,
ze szersze zastosowanie zysku w nowym systemie planowania i ekono-
micznego stymulowania dalo podstawe jednej grupie ekonomistow do
hipertrofii jego znaczenia w mechanizmie funkcjonowania produkeji so-
cjalistycznej. Jednoczesnie niedostateczne wykorzystanie w warunkach
reformy ekonomicznej zalet gospodarki socjalistycznej i wlasciwych jej
stosunkow ekonomicznych w rozwigzywaniu takich probleméw ogélno-
gospodarczych, jak: przyspieszenie tempa wzrostu wydajnoéci pracy, po-
stepu naukowo-technicznego, polepszenia jakosci produkcji zrodzilo u in-
nych ekonomistow okreslony sceptycyzm co do celowosci dalszego wy-
korzystywania zysku jako wskaznika oceny dzialalnosci przedsiebiorstw
i wskaznika funduszotworczego.

ZYSK A PLAN

W dyskusjach na temat istoty i roli zysku w gospodarce socjalistycznej
pomija sie czesto ten moment, Ze zadne przedsiebiorstwo nie osigga zysku
jako celu samego w sobie. Celem przedsiebiorstw jest wytwarzanie pro-
dukcji, a czy osiggaja one przy tym zysk, zalezy od zgodnosci ich dziatania
z ustalonymi przez panstwo parametrami: wielkoscig i asortymentem pro-
dukcji, cenami, taryfami i in. Osiggniecie zysku oznacza, ze przedsiebior-
stwo uwzglednilo panstwowe normy, strata natomiast $wiadezy o naru-
szeniu tych norm. Zysk odzwierciedla wiec wzrost wydajnosci pracy,
oszczednos$¢ materialéw, obcigzenie urzadzen, doskonalenie struktury pro-
dukeji spotecznej, racjonalno$é rozmieszezenia sit wytworezych i polepsze-
nie jakosci produkeji.

Dazenie do maksymalizacji produkcji w ujeciu naturalnym wymaga
Scistego wyliczania jej wartosci i stalego obnizania jej kosztéw. Te lub
inne produkty nie dlatego sg drogie, ze jest ich mato, ale dlatego jest ich
mato, ze sg one drogie, ze na kazdy z nich wydatkuje sie¢ zbyt duzo pracy
spolecznej. Warunkiem realizacji celu produkcji socjalistycznej — coraz
pelniejszego zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa (poprzez wartosci uzyt-
kowe) — jest przy danych zasobach stale obnizanie nakladéw na produk-
cje, czyli wzrost jej efektywnosci, przy czym stopien efektywnosci w uje-
ciu wartodciowym okresla wielkos¢ zysku i rentownosci.

R. G. Karagedow, przeciwnik wykorzystania zysku w charakterze
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wskaznika efektywnosci pracy przedsiebiorstw, pisze, Ze planowanie cen-
tralne znosi koniecznos$¢ regulowania proporcji ogédlnogospodarczych po-
przez rynek, a tym samym konieczno$¢ istnienia uniwersalnego wskaz-
nika efektywnosci pracy przedsiebiorstw. Poniewaz proporcje te ustalane
sg w planie, rentowno$¢ odgrywa przede wszystkim rol¢ pomocnicze]j
dzwigni ekonomicznej, stymulujgcej realizacje zadan planu najbardziej
ekonomicznymi metodami. Regulujgce funkcje rentownosci nie wykra-
czajg poza ramy wymienionych zadan. Nieuniknione sg istotne ograni-
czenia, nakladane na wykorzystanie tego wskaznika przez system plano-
wania dyrektywnego.?s Nieprzydatno$¢ zysku jako wskaznika efektyw-
nos$ci uzasadnia tym, ze wyraza on co najwyzej w jakims stopniu dobrobyt
ekonomiczny, ale w zadnym wypadku poziom dobrobytu spolecznego.
Teza o zysku jako o jedynym kryterium efektywno$ci przedsiebiorstw
opiera sie rzekomo na idei réwnowagi rynkowej. Karagedow jednocze$nie
uwaza, ze w obecnych warunkach przedsiebiorstwo orientuje sie nie na
jedno kryterium, lecz na zesp6l wskaznikéw stosowanych do oceny jego
dzialalnosci. Zesp6t ten w gospodarce planowej powinien obejmowac:
wielko$¢ i asortyment wytwarzanej produkeji oraz maksymalizacje osig-
ganego przy tym zysku. W takiej sytuacji przedsiebiorstwa podejmowa-
lyby prawidlowe decyzje gospodarcze, odpowiadajace interesom rozwi-
jajacej sie wedlug jednolitego planu gospodarki narodowej.

Jest rzeczg zrozumialg, ze zysk nie charakteryzuje w ogole poziomu
dobrobytu spotecznego. Jest on bowiem wskaznikiem efektywnosci stricte
ekonomicznej. Przy regulowaniu tempa i proporcji rozwoju gospodarki
narodowej oprocz efektywnosci ekonomicznej uwzglednia sie czynniki po-
lityezne, socjalne, narodowe, miedzynarodowe i inne. Panstwo powinno
jednak dysponowat wiarygodnag i obiektywna oceng stopnia efektywnosci
pracy przedsiebiorstw i1 galezi, nawet woéwczas, gdy podejmuje decyzje
wynikajgce z przestanek pozaekonomicznych.

W socjalizmie wzajemne oddzialywanie réznych elementéw produkeji
i jej czynnikéw odbywa sie nie zywiolowo, ale na podstawie planowe]j dzia-
lalnosei socjalistycznego panstwa. Panstwo i jego instytucje, umozliwiajac
przedsiebiorstwom szerokie wykorzystanie zysku jako jednego z kryteriéw
efektywnosci produkeji, zachowujg prawo regulowania jego wzrostu przez
system normatywéw techniczno-ekonomicznych i finansowych, takich jak:
dyrektywne ustalanie tempa wzrostu produkcji sprzedanej, jej asorty-
mentu i jakosci, ceny, normy zuzycia surowcOéw i materiatéw, wielkos¢
podstawowej i dodatkowej oplaty pracy, tempo wzrostu wydajnosei pracy
itd. Wykorzystanie takiego instumentarium ekonomicznego ma zapew-

% R, G. Karagiedow: Rientabielnost’ i effiektiwnost’ socyalisticzzskich
priedprijatij, Izd, Nauka, Moskwa 1971, s. 86,
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ni¢ poziom zysku odpowiadajgcy zadaniom kojarzenia intereséw ogdélno-
spoltecznych z interesami zaldg przedsiebiorstw i poszczegblnych pracow-
nikow.

Wzrost zysku w warunkach planowo okre$lanych normatywéw pro-
dukeji, sprzedazy i spozycia — to jedna z gléwnych alternatyw socjali-
stycznego systemu gospodarowania. Wykorzystanie zysku jako jednego
z najwazniejszych kryteriéw oceny orientuje przedsiebiorstwa na takie
zrodla wzrostu, ktore odzwierciedlalyby jego rzeczywiste miejsce jako syn-
tetycznego wskaznika wzrostu produkcji oraz oszczednosci nakladéw pra-
cy zywej i uprzedmiotowionej. Taki poglad reprezentuje obecnie znany
teoretyk i inspirator radzieckiej reformy ekonomicznej Jewsiej G. Liber-
man. 26

Powszechnie uznaje sie, ze proporcje nalezy ustala¢ w planie, ale pow-
staje problem, czym powiny kierowaé sie i czym kierujg sie organy pla-
nowania przy ustalaniu réznych proporcji dla poszczegblnych gatezi. Sam
R. G. Karagedow twierdzi, ze zysk spelnia role pomocniczg regulatora
przy orientowaniu sie w wyborze prawidlowych decyzji gospodarczych
w warunkach alternatywnych wariantéw, i dodaje, ze warianty wyboru
ograniczone sg zadaniami narodowego planu gospodarczego. Jezeli przy-
ja¢, ze plan okresla wszystko, to niezrozumiala jest nieodzownos$¢ i zna-
czenie rozrachunku gospodarczego. Jezeli natomiast wskaznik zysku od-
grywa tak wazng role w planie, to by¢ moze plan opiera sie na idei réow-
nowagi rynkowej. W ten sposob, pozostaje jedyna konkretna propozy-
cja — dodanie do wskaznika zysku wskaZnika wykonania planu wiel-
kosci i asortymentu produkceji.

W przypadku gdy wskazniki zysku sg zgodne ze wskaznikami pro-
dukcji, problemu nie ma. Problem powstaje wtedy, gdy wykonaniu planu
produkcji towarzyszy niewykonanie planu zysku i odwrotnie.

Obecnie wielko$¢ produkeji i jej asortyment sg wskaznikami narodo-
wego planu gospodarczego, ale wskutek wzrostu nasycenia rynku towara-
mi moze zaistnie¢ w ciggu 2—3 lat realna mozliwos¢ rezygancii z dyrek-
tywnosei tych dwoéch wskaznikéw. Wlasciwg strukture asortymentowsg
mozna bedzie zapewni¢ przez bezposrednie powigzanie miedzy podmio-
tami gospodarujgcymi. Dyrektywne planowanie struktury asortymentowej
produkeji nie jest wiec w stadium rozwinietego socjalizmu warunkiem sine
qua mon realizacji celu produkeji spolecznej.

Poglady R. G. Karagedowa zawieraja wiec dwa bledne postulaty: po
pierwsze, zeby konkretny wskaZnik efektywnosci niezbedny dla kazdej
organizacji gospodarczej byl globalnym wskaznikiem ogélnego poziomu

% Por. Jewsiej G. Libierman: Ekonomiczeskije mietody powyszenija
effiektiwnosti obszczestwiennogo proizwodstwa, Izd. Ekonomika, Moskwa 1970.

9 Annales, sectio H, t. X
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rozwoju spoleczenstwa, warunkéw zycia ludnosci, i, po drugie, zeby wskaz-
nik efektywnos$ci wyrazal ,cel ostateczny” przedsiebiorstwa socjalistycz-
nego.

WADY WSKAZNIKA ZYSKU

Zysk jest waznym syntetycznym wskaznikiem oceny dziatalnosci
przedsigbiorstw funkcjonujgcych na zasadach rozrachunku gospodarczego.
Zastosowanie wskaznika zysku ustala bezposrednia wiez miedzy produk-
cjg a obrotem. Osiggniecie przez przedsiebiorstwo zysku swiadczy o zre-
alizowaniu wytworzonej produkecji, o zaakceptowaniu przez odbiorcow
jej spolecznej przydatnosci.

W latach poprzedzajacych reforme gospodarczg na tamach radzieckich
czasopism ekonomicznych rozwinela sie dyskusja nad zagadnieniem zysku
jako kryterium jakosci pracy przedsiebiorstw. Niektoérzy ekonomisci pro-
ponowali traktowanie zysku jako jedynego i uniwersalnego wskaznika
pracy przedsiebiorstw. Poszukiwanie takiego uniwersalnego wskaznika —-
utrzymywali inni — jest skazane na niepowodzenie, poniewaz efektyw-
nos$¢ produkcji spolecznej nie moze byé mierzona wylgcznie wedlug jed-
nego kryterium. Nawet w skali mikroekonomicznej nie nalezy absoluty-
zowac znaczenia zysku i podnosié go do rangi absolutnego wskaznika efek-
tywnosci. Wskaznik zysku, oprocz zalet, ma roéwniez okres$lone wady,
ktére zmniejszajg jego obiektywnos$¢. Wzrost zysku moze bowiem wyni-
ka¢ zar6wno z naruszenia przez przedsiebiorstwo zadan planowych, jak
i z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od dzialalnosci przedsigbiorstwa,
i wskutek tego moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej efektywnosci pro-
dukeji, szczegblnie jej dynamiki. Idzie tu wiec o zawyzanie cen, oszczed-
nosci w zakresie nakladéw na bhp, zmiany planowego asortymentu pro-
dukcji oraz odgérne zmiany cen, taryf, stawek podatku obrotowego itp.

Wiarygodnos¢ oceny pracy przedsiebiorstwa, wedlug wskaznika zysku,
zmniejsza sie nie tylko z powodu duzego wplywu istotnych produkcyj-
nych, a niekiedy i subiektywnych czynnikéw, na ktoére przedsiebiorstwa
nie majg wplywu, ale réwniez wskutek braku ,,czystosci teoretycznej”
tego wskaznika. G. J. Kiperman pisze, ze wynika to z wykorzystania
zysku w systemie wskaznikow oceny pracy przedsiebiorstw i jako $rodka
stymulacji ekonomicznej produkeii. 27 Sktad zysku nie w pelni odpowiada
bowiem jego tresci teoretycznej. Zawiera on w sobie elementy produktu
niezbednego (cze$¢ srodkow kierowanych na materialne zainteresowanie),
a jednoczesnie nie obejmuje niektérych wlasciwych mu elementéw pro-
duktu dodatkowego (odpisy na ubezpieczenia spoteczne). Wszystko to on-
niza w okreslonym stopniu przydatno$¢ zysku do celdw analitycznych.,

27 Por. Kipierman: op. cit,, s, 178,
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Nie zawsze zysk przedsiebiorstwa odzwierciedla w pelni faktyczng efek-
nos$é produkeji. Moze on np. rosngé nawet wtedy, gdy obniza sie efek-
tywnos$¢ wykorzystania $rodkdéw produkcji.2® Poza tym, jezeli z tytulu
inwestycji centralych wprowadza sie nowe moce produkcyjne, to zwig-
zanego z nimi przyrostu zysku nie nalezy uwaza¢ w pelni za zastuge zaltogi
przedsiebiorstwa, chociaz przypada jej decydujgca rola w opanowaniu tych
mocy.

Wiadomo, ze poszczegdlne przedsiebiorstwa réznig sie miedzy soba
nie tylko pod wzgledem poziomu pracy, ale rowniez skali produkcji. Na-
wet jedno i to samo przedsiebiorstwo wykazuje rézng wielko$¢ produk-
cji w kolejnych latach. Dotyczy to szczegélnie galezi rozwojowych. Wiel-
ko$¢ absolutnej masy zysku odzwierciedla jednoczesnie oba te aspekty
dzialalno$ci przedsiebiorstw. Dlatego wlasnie niemozliwe jest poréwny-
wanie poziomu pracy przedsiebiorstw roéznigcych sie skalg produkeji na
podstawie tylko tego waskaznika. ROwniez nie w pelni przydatny jest
wskaznik procentowy faktycznie osiggnietego zysku w stosunku do zysku
zaplanowanego. Ma on bowiem szereg wad, wynikajgcych m. in. z niedo-
skonalos$ci funkcjonujgcego systemu planowania. Zysk planowy nie zaw-
sze odzwierciedla w sposéb obiektywny wszystkie mozliwosci podnoszenia
poziomu pracy przedsiebiorstw; w wielu przypadkach jest on odbiciem
poziomu faktycznego, a tym samym sankcjonuje go. Nie mobilizuje to
przedsiebiorstw do przyjmowania napietych planéw zysku i niekiedy stwa-
rza sklonno$¢ do ukrywania na etapie planowania wewnetrznych rezerw
produkeyjnych. 2 Odpowiednim wskaznikiem bylby tu taki wskaznik,
ktory relatywizowalby kwote zysku do wielkos$ci nakladéw na produkcje
lub do wielkos$ci $rodkow produkceji, dzieki ktérym zostal on osiggniety.
W pierwszym przypadku relacja taka charakteryzuje rentownosé¢ produk-
cji, w drugim za§ — rentowno$¢ przedsiebiorstwa. Dlatego na réwni
z zyskiem ustala sie dla przedsiebiorstw radzieckich takze wskaznik ren-
townosci liczony obecnie jako stosunek zysku do sumy $rodkéw trwatych
produkecyjnych i normowanych srodkéw obrotowych. Przed reformg go-
spodarczg wskaznik rentownosci mial charakter li tylko analityczny i byt
liczony jako stosunek zysku do kosztéw wlasnych produkcji. Wprowa-
dzenie wskaznika rentownosci przedsiebiorstw daje mozliwosé pelniej-
szej oceny efektywnos$ci ich pracy, w szczegodlnosci wykorzystania srod-
kéw produkeji. Takie rozwigzanie sprzyja zadaniom intensyfikacji pro-
dukcji spolecznej.

Por. Choziajstwiennaja rieforma. Opyt i pierspiektiwy, pod red. N. J. Dro-
goczinskogo i D. I. Cariewa, Izd. Ekonomika, Moskwa 1969, s. 87.

2% Por. W. M. Batyriew: Towarno-dienieznyje otnoszenija, finansy i krie-
dit w socyalisticzeskom choziajstwie [w:] Woprosy tieorii, pod red. J. A. Kronroda,
Izd. Finansy, Moskwa 1970, s. 121—122.
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ZYSK W KONCEPCJI REFORMY GOSPODARCZEJ

W trakcie przeprowadzania reformy gospodarczej rozpatrywane byly
rézne warianty wskaznikéw, wedtug ktorych mozna byloby okreslaé¢ efek-
tywno$¢ pracy zaldég produkceyjnych. Rozne bylo podejécie do oceny kornco-
wych rezultatéw dzialalnosci przedsiebiorstw. Za koncowy wskaznik pracy
przedsiebiorstw uznano jednak zysk, w zwigzku z czym zwiekszono jego
zZnaczenie przy ocenie dzialalnosci, a takze jako zrodla tworzenia fundu-
szy stymulacji ekonomicznej. Bylo to zgodne z propozycjami, ktére for-
mulowal juz wczeéniej Jewsiej G. Liberman w swoich publikacjach. 3¢
Wybor zysku jako koncowego wskaznika dzialalnosci przedsiebiorstw jest
uzasadniony tym, ze posiada on szereg zalet, ktorych nie majg inne wskaz-
niki ekonomiczne, takie jak produkcja brutto, koszty wlasne, wydajnosé
pracy, wartos¢ sprzedazy. Zysk jest dobrym wskaznikiem indykatywnym,
reaguje bowiem na wszelkie odchylenia w dzialalnosci przedsiebiorstw,
zar6wno pozytywne, jak negatywne. W zysku znajduje wyraz obnizka
kosztow wlasnych i wzrost wydajnosci pracy, wdrazanie nowej techniki
i odnowienie produkcji, zwiekszenie seryjnosci i gatunkowos$ci wyrobow.
Poza tym zysk reaguje na takie negatywne momenty dzialalno$ci, jak
zwigkszenie brakow, zwolnienie ruchu okreznego $rodkéw obrotowych,
obnizenie stopnia wykorzystania $srodkéw trwalych, naruszenie zasad eks-
ploatacji obiektow itd.

Przed reformg gespodarcza funkcje zysku ograniczaly sig niemal wy-
lacznie do mierzenia rezultatéw finansowych dzialalnoéci przedsigbiorstw.
Obecnie zysk jest jednym z podstawowych dyrektywnych wskaznikow
planu przedsiebiorstwa, jest wskaznikiem funduszotwoérczym (na rowni
z wielkoscig sprzedazy i poziomem rentownosei) i zrédlem tworzenia fun-
duszy stymulacji ekonomicznej. Osiggniecie i wzrost zysku to wazny wa-
runek normalnej dziatalnosci kazdego przedsiebiorstwa i przemystu w ca-
losci. Doéwiadczenie zastosowania wskaznika zysku do tych celow po-
twierdzilo teoretyczne wnioski o przydatnosci tej kategorii na wspétczes-
nym etapie rozwoju gospodarki socjalistycznej.

W pracach niektérych ekonomistow radzieckich traktowano zysk jako
samoistng wielko$¢ bez dostatecznego logicznego zwigzku z funkcjono-
waniem pozostalych elementéw organizacji zarzadzania produkcja, tj.
z osiggnietym poziomem planowania centralnego i systemem wskaznikow
wykorzystywanych w procesie jego praktycznego stosowania, problemami
ksztaltowania cen, organizacjg zaopatrzenia materialowo-technicznego,
stanem normowania nakladéw pracy itd.

Wykorzystanie zysku w systemie wskaznikow — to najbardziej cha-

% Por, Jewsiej G. Libierman: Plan, pribyl, priemija, ,Prawda”, 9IX
1962,
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rakterystyczny moment podejécia do tej kategorii ekonomicznej w wa-
runkach reformy gospodarczej w ZSRR. Takie wlasnie systemowe (wraz
z innymi wskaZnikami), a nie indywidualne zastosowanie zysku jako jed-
nego z najwazniejszych kryteriéw oceny rezultatéw nakladéw pracy okres-
la obeenie jego funkcjonowanie w gospodaree radzieckiej.

Wrzesniowe Plenum KC KPZR z 1965 r. uznalo za konieczne pla-
nowanie przez przedsiebiorstwa przemystowe oprocz ogélnej sumy zysku,
rentownosci i wzajemnych powiazan z budzetem pahstwa, réwniez zadan
w zakresie wielkosci sprzedazy podstawowego asortymentu produkeji,
funduszu placy roboczej i nakladéow na nowg technike. Obecnie w dal-
szym ciggu Sci$le reglamentowany jest takze prawie caly obrét gospo-
darczy miedzy przedsiebiorstwami (zaopatrzenie i zbyt).

Ustalenie dla przedsiebiorstwa kilku wskaZnikow jest, z ekonomiczne-
go punktu widzenia, uzsadnione, ale ich liczba powinna by¢ jak najmniej-
sza. System wielu wskaznikéw bywa wewnetrznie sprzeczny, a to utrudnia
wybér metod racjonalnego gospodarowania. Dalsze doskonalenie planowa-
nia centralnego wywoluje okreSlone zmiany w systemie wskaznikéw za-
twierdzanych dla przedsigbiorstwa. Liczba ich zmniejsza sig. Juz w uchwa-
tach wrze$niowego Plenum KC KPZR z 1965 r. podkreslono, ze centralne
planowanie funduszu placy roboczej ma charakter przejsciowy, ale nawet
po zniesieniu planowego podzialu funduszu plac miedzy przedsiebiorstwa
utrzyma sie koniecznos$¢ prowadzenia centralnej polityki plac w zakresie
miedzygaleziowej dyferencjacji ptac, ustalania relacji miedzy oplatg pracy
poszczegdlnych grup pracowniczych itp. Zapowiedziane przejécie do hur-
towego handlu $rodkami produkeji spowoduje zmiane metod planowania
w dziedzinie zaopatrzenia i zbytu. Przy wszelkich mozliwych zmianach
osigganie zysku bedzie ograniczone okreslonymi ramami, ustalanymi w na-
rodowym planie gospodarczym, tj. bedzie regulowane przez ten plan.
Dotyczy to szczego6lnie polityki cen i kontroli ich ruchu.

W nowych warunkach gospodarowania — pisze W. W. Sitnin — nie-
dopuszczalna jest dotychczasowa praktyka zamrazania cen na okres kilku
lat, doprowadzajaca do zupelnego oderwania ich od realnych warunkéw
ogblnogospodarczych. Ceny powinny byé ciggle weryfikowane stosownie
do zmieniajacych sie¢ warunkow produkeji i sprzedazy. Poglady W. W.
Sitnina zawierajg wiec pewne akcenty krytyczne wobec stosowanych
w gospodarce radzieckiej elementéw polityki deflacyjnej. Autor ten uwa-
za, ze celowe jest szersze wykorzystanie systemu ulg i doptat do ceny
wyjsciowej w zwigzku ze zmiang jakosci, zaspokojeniem podstawowych
potrzeb konsumentéw itd. Aktywna polityka cen nabiera szczegélnego
znaczenia réwniez w zwigzku z koniecznoscig neutralizacji tendencji do
nieuzasadnionego podwyzszania cen, wystepujacej obecnie u producentéw.
Jest to szczegblnie wazne, gdyz konsumenci nie majg jeszcze ani instytu-
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cjonalnych, ani innych mozliwoéci oddzialywania na producentéw i prze-
ciwstawiania sig takiej tendencji. 3!

Centralne planowanie takiego parametru jak wielkos¢é produkeji ma
na celu bezposrednie powigzanie struktury produkeji ze strukturg po-
trzeb spotecznych. Pierwotng zgodno$¢ proporcji rzeczowych i wartoscio-
wych osigga sie dzieki planowemu podzialowi podstawowej czesci fundu-
szu akumulacji, przez sprzezenie mocy produkcyjnych galezi i rodza-
jow produkcji powigzanych miedzy sobg pod wzgledem technologicznym.
Natomiast szczegdélowe mikroproporcje powinny by¢ ustalane na pod-
stawie bezposrednich powigzan miedzy dostawcami i odbiorcami. Stad
wynika koniecznos¢ zwiekszenia roli diugoletnich umoéw miedzy jednost-
kami gospodarczymi. Dlatego tez metody planowania sprzedazy powinny
ulec istotnym zmianom. Wielkos¢ sprzedazy ustalonej w planie przed-
siebiorstwa powinna by¢ obliczana, jak przewidziano w uchwale wrzes-
niowego Plenum KC KPZR z 1965 r., na podstawie portfela zamoéwien.
Tak wigc plan sprzedazy produkecji powinien by¢ rzeczywistym planem-
-zamoOwieniem, a nie wielkosécig odzwierciedlajacq w zasadzie zyczenia sa-
mego producenta czy nadrzednych organéw planowania.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala sformulowaé¢ trzy zasadnicze wnioski
dotyczace granic zastosowania zysku jako wskaznika efektywnos$ci pro-
dukceji w warunkach radzieckiej reformy gospodarczej. 32

1. W gospodarce socjalistycznej istnieje obiektywna konieczno$¢ wy-
korzystania zysku jako jednego z najwazniejszych kryteridow efektyw-
nosci produkecji w skali mikroekonomicznej. Uwarunkowana jest ona
osiggnietym poziomem rozwoju sit wytwérezych i wynika z charakteru
stosunkéw ekonomicznych. Granice wykorzystania zysku jako jednego
z kryteriow efektywnosci produkeji okreéla panstwo socjalistyczne po-
przez planowe oddzialywanie na czynniki jego wzrostu. Zysk jako syn-
tetyczna, wartosciowa kategoria odzwierciedla dzialanie caloksztaltu praw
ekonomicznych socjalizmu. Poznanie tych praw i ich przejawiania si¢ na
obecnym stadium rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest przestankg wzro-
stu roli zysku w zakresie zaspokajania kompleksu interesow ekonomicz-
nych uczestnikow produkcji. 33

2. Zysk nie jest celem produkeji socjalistycznej ani w skali makro-
ekonomicznej, ani w skali mikroekonomicznej. Jednak na mikro- i mezzo-

31 Por. Sitnin: Problemy pribyli.., s. 71.

32 Por. Garietowskij: op. cit, s. 111—112,

3 O zwigzku zysku z funkcjonowaniem praw ekonomicznych socjalizmu vide
R. Polinski: Kategoria 2zysku w gospodarce socjalistycznej, ,Ann, Univ. Mariae
Curie-Sklodowska”, sectio H, vol. VIII, 1974, s. 185-—198.
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ekonomicznych szczeblach gospodarowania (w przedsiebiorstwach i gale-
ziach przemyslu) zysk jest jednym z najlepszych wskaznikéw efektyw-
noSci nakladéw pracy, zrodlem $rodkéw na rozszerzenie produkeji i za-
spokajanie potrzeb spolecznych. Na tym polega jego sprzeczny charakter.
Kompleksowe (w systemie z innymi wskaznikami) wykorzystanie zysku
jako wskaznika oceny jest szczegdlng wlasciwoscig nowych warunkéw pla-
nowania i ekonomicznego stymulowania produkcji w przemysle radziec-
kim. Rola zysku jest zdeterminowana przez cel produkeji socjalistycznej. 3

3. Panstwo socjalistyczne w spos6b planowy okresla najwazniejsze
proporcje rozwoju gospodarki i kierunki postepu naukowo-technicznego.
Funkcjonowanie zysku w charakterze wskaznika oceny efektywnosci in-
westycji nie hamuje podeczas dluzszego okresu tempa rozwoju technicz-
nego w gospodarce narodowej. 3

PE3IOME

IlpengMeToM cTaThy ABJAAETCA aHaaM3 dyukuum npubblayM KaK nokasarTeas 3g-
(heKTUMBHOCTY INIPOMU3BOJCTBA B Pa3BUTOM COIMAJIMCTUMYUECKOM XO03fAMcTBe. POHOM aHa-
Ju3a cayxar npobieMbl COBETCKOM TEOPUMM M NPAKTHMKM II0CJE XO3AMCTBEHHOM
pedopmer B 1965 r. Haubosee obmMM nokasaTesleM MaKpPOIKOHOMMUECKOT 3ddex-
TUBHOCTM COIMAJMUCTUUECKOTO0 XO3AMCTBA €CTh HaUMOHAJBHBIL JOXOX, a MMKDOIKO-
HOMMYECKON 9((eKTUBHOCTH — NpUObIIL. YpPOBeHb HNPUOBIIM, IIOJy4YaeMoOi Ipegn-
npuaTHeM, paboTarmolyMM B yCJOBUAX Xo3pacdeTa, OOBEKTMBHO XapaKTepusyeT OT-
HOILIEHUA, BO3HMKAIOIME MEXKAY MHIAMBUAYaJbHBIMM 3aTpaTaMu Tpyda M oblIecTBeli-
HO H€06X011MMI>IMM 3aTpaTaMu.

VI3 KpUTHMYECKOr0 aHajlu3a KakK TeOpuM OITMMM3aUuM npubblaM, TaK M KOH-
Lenuuy, OTPMLAKIIE) NIPUIOAHOCTL Kareropuy npubbliu B KadeCTBe Kpurtepus -
tbeKTUBHOCTM OOIIECTBEHHOIO IIPOM3BOJACTBA, BbITEKAET, YTO NPMOBLLIL HE SABJIAETCS
LEeJBI0 COLMAJMUCTUMUECKOTO IIPOM3BOJACTBA HM B MAaKPOIKOHOMMYECKOM IKaJje, HU
B MMKDPOSKOHOMMYecKOoM. OfHAKO KaK Ha MMUMKDPO-, TaK M HA Me303KOHOMUYECKUX
YPOBHAX XO3AVICTBEHHOJ JIEeATEJbHOCTHM NPUObLIL HAPALY C peajlu3auueir M ypoB-
HeM peHTabelbHOCTH ABNAETCA OJHMM M3 JyULIMX MOKasareneir 9¢peKTMBHOCTU 3a-
TPaT KMBOTO M OBEIECTBJEHHOIO TPYHAA, MCTOUHMKOM (PMHAHCUPOBAHUA pPaCIIVpPeH-
HOTO BOCIPOM3BOJCTBA U YJXOBJIETBODEHMS mnoTpebHOcTel obifectBa. B 9TOM 3aKII0-
qaeTcA NMPOTMBOpPEHME KaTeropum NpubbLIn.

Ilpenens! mMcnonb3oBaHMsa NpMOBLIM OIpeAeNAeT COLMAJUCTHMHUECKOEe TOCYyAapCTBO
IyTeM ILJIAHOBOTO BO3JEMCTBMA Ha (PaKTOPHLI €€ pocra.

IIpubbinb, Kak BaxKHAS CHMHTETMUYECKAsd M CTOMMOCTHAs KATeropus, oTpaxkaeT HAei-
CTBMe SKOHOMMYECKMX 3aKOHOB couuaausMma. U3ydyenue cneuudmky IeHCTBUS ISTUX
3aKOHOB B Pa3BUTOM COLMAIMCTHYECKOM OOIiecTBe fABJAETCA NPEJIOCBIIKOM pOCTAa
poau npubbiau B obylacTy peanm3alyuy MHTEPECOB BCEX YYACTHMKOB Ipolecca IIpo-
M3BOJACTBA.

34 Szerzej na ten temat vide R. Polinski: Zysk w rozwinietej gospodarce
socjalistycznej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 1976, t. 16, s. 111—129.

35 O czynnikach wzrostu zysku vide R. Polinski: Zysk jako miernik oceny
w przemy$le radzieckim, ,Gospodarka Planowa”, 1974, nr 6, s. 412—415.
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SUMMARY

v The article pre'sents an examination of the function of profit as an index
of production efficiency under the conditions of developed socialist economy. The
background for the study has been provided by the problems of economic theory
and practice in the Seviet Union after the economic reform of 1865. The most
general index (criterio) on macroeconomic efficiency in socialist economy is national
inceme, while that of microeconomic efficiency — profit. Profit gained by enter-
prises working on the basis of the self-financing system objectively characterizes
relations between individual Amounts of labour and socially necessary expenditures.

Critical analysis of both the theory of profit optimization and the conception
negating the usefulness of the category of profit as a criterion of social production
efficiency, reveals that profit is not the aim of socialist production either on macro-
or micro-economic scale. However, on both micro- and mezzo-economic levels and
besides sale value and rate of return, profit is one of the best indices of the
efficiency of amounts of direct labour and dead labour; it is a means for the
financing of extended reproduction and fulfilling social needs. This is the basis
for the controversial character of the category of profit.

Restrictions of profit utilization are determined in the socialist state by planned
formation of factors shaping the increase of profit.

As a synthetic and valuable category, profit reflects the operation of socialist
economic laws. Knowledge of the specificity of the operation of these laws in a deve-
loped socialist society is a premise for the increase in the role of profit in the
realization of economic interests of all the participants in the production process.



