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Economic Structure of the Hrubieszéw District before the Enfranchisement
of Peasants and the Marginal Development of the District

Rytm przemian gospodarczych w Kroélestwie Polskim przed uwlasz-
czeniem nie byl jednolity. Przewaza poglad, ze tempo ich slablo w miare
przesuwania sie w kierunku wschodnim — gdzie dolng granice stanowity
gubernie polozone na prawym brzegu Wisty. Przys$pieszone tempo zmian
powodowalo narastanie zroznicowania lokalnego, w zaleznosci od warun-
kéw naturalnych i ekonomiczno-spolecznych. Takim specyficznym mikro-
regionem stawal sie w epoce przeduwlaszczeniowej powiat hrubieszowski.

Powiat hrubieszowski wyroézniat sie szczego6lnie korzystnymi warun-
kami glebowymi. Wedtug ocen 6wczesnej statystyki, prawie polowe grun-
tow ornych stanowily gleby pszenrel, co stawialo powiat na pierwszym
miejscu w Kroélestwie Polskim. Tylko w pélnocnej jego czeSci przewazaty
lasy i bagna ?, na pozostalych terenach dominowaty czarnoziemy lessowe,
gleby pierwszej i drugiej klasy.3

Powiat hrubieszowski utworzony zostal w 1809 r., jako jeden z dzie-
sieciu powiatow departamentu lubelskiego. W mysl nowego podziatu ad-
ministracyjnego z 1815 r. wojewo6dztwo lubelskie podzielono na 4 obwody,

1 Statystyka Kroélestwa Polskiego, ,Ekonomista”, 1866, s. 209.

2 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianiskich, t. III,
Warszawa 1882, s. 186.

3 T. Mieczynski: Zarys fizyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego
[w:] Monografia statystyczno-gospodarcza wojewddztwa lubelskiego, (pod red. I. Czu-
my), Lublin 1932, s. 77.
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w sklad ktérych wchodzito dziesie¢ dawnych powiatéw. Z powiatu hru-
bieszowskiego i wiekszej czeSci tomaszowskiego utworzony zostal obwod
hrubieszowski.* W 1837 r. wojewodztwa zamieniono na gubernie, a w
1842 r. obwody na powiaty (dawne powiaty staly sie okregami sadowy-
mi). 5 W 1844 r. polgczono gubernie lubelskg i podlaska, zwiekszajac
liczbe powiatow o dalsze cztery. Lacznie od 1844 r. gubernia lubelska obej-
mowala 8 powiatéw (dawnych obwoddéw) — dawne: hrubieszowski, kra-
snostawski, lubelski i zamojski oraz nowe: bialski, lukowski, radzynski
i siedlecki.® Podziat taki utrzymatl sie do r. 1867. Nie nastapily tez wie-
ksze zmiany terytorialne w powiecie hrubieszowskim, ktérego powierzch-
nia liczyla 52,5 mili kwadratowej (2920 km?).? Pod wzgledem obszaru po-
wiat nalezal do najmniejszych w guberni, a do érednich w skali calego
kraju.®

Bezpo$rednio po utworzeniu powiatu hrubieszowskiego liczbe jego
mieszkancoéw obliczano od 43 659 0s6b ® do 49 768 1°, Rozbieznosci wyste-
pujg dosy¢ duze, ale zar6wno pierwsza jak i druga liczba stawiala powiat
w rzedzie $rednio zaludnionych w departamencie lubelskim. Wiekszg licz-
be ludno$ci mial powiat tomaszowski; obliczano ja na 49 629 ! badz
54 572,12

Wzrost ludnosci powiatu hrubieszowskiego w nastepnym pietdziesie-
cioleciu jest trudny do ustalenia ze wzgledu na rozbieznosci ustalen sta-
tystycznych.l®* Wedlug Kirkor-Kiedroniowej, w latach 1810—1819 w po-
wiecie i w calym wojewodztwie lubelskim nastgpil znaczny ubytek lud-
nosci. Najwiekszy ubytek notowany byl w powiatach: tomaszowskim
i krasnostawskim (14%) oraz hrubieszowskim (10%), przy przecietnym
w wojewoddztwie okolo 6%.14 Spadla wiec liczba ludnosci gtéwnie w powia-

4 H ELopacinski: Dawne podziaty administracyjne dzisiejszej guberni lu-
belskiej, ,,Wista”, 1902, t. XVI, z. 3, s. 282,

5 Loc. cit.

6 L. Wolski: Materialy do statystyki Kroélestwa Polskiego, , Biblioteka War-
szawska”, 1850, t. II, s. 207, (tab.).

7 J. Lubowiecki: Statystyka wojewddztwa lubelskiego, (Lublin 1824), s. 31
podaje w zaokragleniu 53 mile2,

8 Wolski: op. cit, s. 207, (tab.).

9 Loc. cit.

0 H Grossman: Struktura spoleczna i gospodarcza Ksiestwa Warszaw-
skiego na podstawie spiséw ludno$ci z 1808 i 1810 r., ,Kwartalnik Statystyczny”,
1925, z. 1, s. 48.

11 Wolski: op. cit, s. 207.

2 Grossman: op. cit, s. 48.

13§ Szule: Warto$§é materiatéw statystycznych dotyczgcych stanu ludnodci
b. Kroélestwa Polskiego, Warszawa 1920, s. 27 i n.

4 7 Kirkor-Kiedroniowa: Wlodcianie i ich sprawa w dobie organi-
zacyjnej i konstytucyjnej Krélestwg Polskiego, Krakow 1912, s, 77,
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tach o najlepszych warunkach gospodarki rolnej, stad trudne do przyjecia
wydaje sie przypuszczenie, iz ludnos$¢ tych powiatéw i calego wojewddz-
twa emigrowala do mniej zaludnionych, ale o znacznie gorszych warun-
kach naturalnych, zachodnich terenéw Kroélestwa.l® Szczegoblne nasilenie
tej emigracji mialo nastgpi¢ po r. 1814. Bardziej prawdopodobne wydaje
sie przypuszczenie, iz uhytek ludnosci zwigzany byl z dzialaniami wo-
jennymi.

Wedlug ustalenn Kirkor-Kiedroniowej, w 1819 r. ludno$¢ obwodu hru-
bieszowskiego liczyla 90 447 oséb 16, a wiec 30,9 mk/km?, przy przecietnej
w wojewoddztwie 27,7 mk/km? i w Krolestwie — 29,7 mk/km217 W r. 1824
liczba ludnos$ci obwodu osiggnela 94253, przy gestosci zaludnienia
32,3 mk/km?, natomiast w wojewodztwie 29,6 mk/km2 a w Krolestwie
32,8 mk/km?. Wyzsza gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie miat tylko
w tym czasie obw6d zamojski — 33,0 mk/km?2.1® W 1827 r. ludno$é¢ obwo-
du hrubieszowskiego osiggnela 101 987 oséb, czyli 34,9 mk/km2.1? Jak
z tego wynika, w latach 1819—1827, w przeciwienstwie do okresu po-
przedniego, nastapil znaczny wzrost ludnosci w obwodzie hrubieszowskim,
szybszy w latach 1824—1827. Tempo wzrostu ludnosci ocbwodu w latach
1819—1824 nalezalo jeszcze do najstabszych w Krolestwie, natomiast w la-
tach nastepnych — do najwyzszych.2?

Dla nastepnego okresu za podstawe do obliczen posluzyla statystyka
Wolskiego, ktéry dla r. 1832 podaje liczbe 98 022 0s6b, a dla 1848 r.
114 007 2, co dawalo odpowiednio gestosé¢ zaludnienia — 33,6 mk/km? oraz
39,0 mk/km2?. W tych samych latach w guberni zaludnienie wynosito
29,4 mk/km? oraz 32,3 mk/km?, natomiast w Kroélestwie 30,7 mk/km? oraz
37,6 mk/km2.22 Z przytoczonych danych wynika, iz w latach 1827-—1832
nastapil znaczny spadek ludno$ci w obwodzie. Wigzalo sie to zapewne
z 0ogblnym spadkiem liczby ludnosci w Krolestwie Polskim 23, spowodo-
wanym stratami wojennymi, kleskami zywiolowymi i epidemig cholery.
W nastepnym okresie mial miejsce proces kompensacyjny, wyréwnujgcy
te straty, stad znaczny wzrost ludnosci ocbwodu w 1848 r. W latach 1848—

15 Ibid., s. 78.

16 Ibid., s. 48.

17 QObliczenia oparte na danych Kirkor-Kiedroniowej: op. cit.,, s. 48.

18 Jbid.

¥ Kirkor-Kiedroniowa: op. cit, s. 48.

20 Inne obliczenia dla tego okresu odbiegajg od tych ustalen, por. H. Ma-
ruszczak: Zmiany w zaludnieniu woj. lubelskiego w latach 1822—1946, ,,Ann.
Univ. Mariae Curie-Skilodowska, sectio B, vol. IV, s. 104, podaje dla roku 1822 —
475 mk/km? Przesadne niewatpliwie wyliczenia wynikly ze specyficznego tery-
torium, jakie przyjal za podstawe do cbliczen; H. Wiercienski: Opis statys-
tyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901, s. 133 podaje 30,2 mk/km? dla roku 1824,
nie wiadomo jednak, na jakich opierat sie zrédiach,
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1855 nastepuje kolejny okres klesk zywiotowych i epidemii, powodujgcy
ponowny spadek liczby ludnosci w Krolestwie.?* Kleski te zapewne nie
oszczedzity i powiatu hrubieszowskiego, poniewaz ludnos¢ w 1865 r.
(111 516 25) nie osiggnela jeszcze stanu z r. 1848. Gestos¢ zaludnienia spa-
dla w 1865 r. do 38,2 mk/km2 W tym samym czasie ludno$¢ Krélestwa,
po przejsciowym spadku w latach pietdziesigtych, zaczela szybko wzrastac
(w 1848 r. — 4 790 tys., w 1855 r. — 4 673 tys.,, w 1865 r. — 5 319 tys.).26

Ogoélem w latach 1819—1865 ludnosé¢ powiatu hrubieszowskiego wzro-
sta tylko o 21 tys., tj. o 23,3%, natomiast gesto$é zaludnienia o 7,3 mk/kma?.
Mimo niewielkiego wzrostu ludnosci powiat hrubieszowski nalezat do naj-
bardziej zaludnionych w guberni, majac prawie przez caly badany okres
najwyzszg gesto$¢ zaludnienia. W poczgtkach lat dwudziestych znajdowatl
sie nawet wsrdéd 10 najbardziej zaludnionych obwodéw Kroélestwa 27, ale
juz w 1827 r. spadt na 16 miejsce, w 1848 r. — na 20, a w 1865 — na 21.28
Wyprzedzilo go wiele zachodnich i centralnych powiatéw Krolestwa. Przy-
rost ludnosci w powiecie hrubieszowskim w badanym okresie malat. W la-
tach 1832—1848 byl nizszy od przyrostu w powiatach: lubelskim, zamoj-
skim i tukowskim od przyrostu w 20 innych powiatach Krélestwa Polskie-
go oraz od przecietnego przyrostu ludnosci w guberni.?® Obliczony przez
H. Maruszczaka tzw. potencjat zaludnienia, czyli odchylenie od przecietne]
dla wojewddztwa, wykazal w latach 1822-—1865 spadek ze 141 do 133.30
Mimo to gestos¢ zaludnienia powiatu byla nadal wyzsza od przecietne]
w guberni (35,7 mk/km?) 31, ale juz nizsza od przecietnej w Krélestwie
(41,9 mk/km?).32 Trudno ustali¢ przyczyny tego zjawiska. Brak podbudowy
zrodlowej nie pozwala na okres$lenie pulapu pojemnosci zaludnienia w wa-
runkach poziomu gospodarki rolnej powiatu w badanym okresie.

Pod wzgledem liczby ludnos$ei w latach 1819—1865 powiat hrubie-

21 Wolski: op. cit., s. 207 (tab.).

22 Obliczenia oparte na danych Wolskiego: op. cit.,, s. 207 (tab.).

2 R. Wieszchlejski: Materialy do statystyki Krélestwa Polskiego, , Eko-
nomista”, 1867, s. 80 — w latach 1829—1831 ludno$¢ Kroélestwa Polskiego zmalata
o 375 tys.

24 Ibid., w latach 1847—1855 ludno$é¢ Krolestwa Polskiego zmalata o 193 tysigce.

25 Statystyka Krdélestwa Polskiego, ,Ekonomista”, 1866, s. 66.

% Szulec: op. cit.,, s. 213; T. Sobczak: Wzrost ludnosci a wzrost produkeji
rolnej w Krolestwie Polskim w XIX w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
1965, R. XIII, nr 1, s. 101, w latach 1810—1863 ludno$¢ Krolestwa wzrosta o 39,4%.

27 Wolski: op. cit., s. 207.

28 Obliczenia na podstawie Wolskiego, op. cit. i Statystyki Krolestwa Polskiego
op. cit.

2% Wolski: op. cit.,, s. 207.

3 Maruszczak: Zmiany w zaludnieniu..., s. 105.

31 JIbid., s. 104. :

32 Obliczenia na podstawie liczby ludnoéci podanej przez Szulca dla roku 1865,



Struktura ekonomiczna powiatu hrubieszowskiego... 273

szowski wyprzedzaly powiaty: zamojski, ktory w 1832 r. mial najwiekszg
liczbe ludnosci w calym Kroélestwie oraz lubelski, a takze przejsciowo
krasnostawski i radzynski.?® Powiat hrubieszowski nie byl zaludniony
rownomiernie, stabiej péinocne rejony, najbardziej cze$é srodkowa i po-
ludniowo-wschodnia, posiadajaca najlepsze gleby. Juz w latach dwudzie-
stych gesto$¢ zaludnienia w rejonach obfitujacych w najbardziej urodzaj-
ng glebe przekraczala zapewne 40 mk/km?2.3¢

Odsetek ludnosci miejskiej w powiecie byt w calym badanym okresie
nizszy od przecietnego dla guberni. W latach 1810—1865 udzial ludnosci
miejskiej w powiecie wzrost z 19,2 do 20,8%, podczas gdy w guberni w la-
tach 1822—1865 wzrést z 21,7 do 24,7%, a w Krolestwie z 21,6% do 25,2%.%5
Do lat dwudziestych odsetek ludnosci miejskiej w obwodzie hrubieszow-
skim byl niewiele nizszy od przecietnej krajowej. Wojewddztwo lubelskie
natomiast jeszcze w 1827 r. pod wzgledem odsetka ludnosci miejskiej wy-
przedzalo bardziej uprzemyslowione wojewoddztwa zachodnie. Ponad 30%
mieszkancéw miast wojewddztwa stanowili jednak mieszczanie rolnicy.3®
Po r. 1815 na terenie obwodu hrubieszowskiego znalazlo sie 10 miast, ktore
(poza samym Hrubieszowem) przez caly badany okres wykazywaly bar-
dzo nikly przyrost ludno$eci.’?

Z wyjatkiem Hrubieszowa wszystkie miasteczka obwodu byly osadami
rolniczo-rzemie$lniczymi. Mieszkancy lezacych nad Bugiem: Dubienki,
Krytowa i Uchania zajmowali sie splawem zboza. Z rzemiosla na uwage
zasluguje szewstwo i wyrdb kozuchéw skoncentrowane w Tyszowcach,

Tab. 1. Ludno$é w miastach obwodu hrubieszowskiego 38
Town population of the Hrubieszéw district

Miasto 1810 1822 1865
Hrubieszow 2535 3992 7314
Dubienka 2564 1808 3764
Grabowiec 1127 1492 2117
Horodlo 1371 1479 1838
Uchanie 870 867 1812
Kryléw 887 1102 1415
Tyszowce 1977 3173
Komaréw 1356 1773
F.aszczébw 863 1175
Jarczow 206 279

3 Wolski: op. cit, s. 207.

4 7ob. Maruszczak: Zmiany w zaludnieniu.., s, 69.

35 Na podstawie Maruszczaka: Zmiany w zaludnieniu..,, s. 90 oraz Gross-
mana: op. c¢it., s. 104,

3% Dzieje Lubelszezyzny, t. I, Warszawa 1974, s. 509—510.

3 Grossman: op. cit, s. 104; Wiercienski: op. cit., s. 128,

38 Tyszowce, Komaréw, Laszezéw 1 JarczOw nalezaly przed 1815 r. do powiatu
tomaszowskiego.

18 Annales, sectio H, t. X
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skad pochodzily cieszgce sie duzym powodzeniem wsrod chlopéw obszerne
wodoszezelne buty juchtowe tzw. tyszowiaki.3® W Grabowcu i Krylowie
istnialy chalupnicze warsztaty tkackie, a w Komarowie — bednarskie.
Wyroby rzemie§lnicze tych osad stuzyly zaspokajaniu lokalnych potrzeb
i tylko w niewielkim stopniu docieraty na rynek wiejski.

Na tym tle wybijalo sie miasto Hrubieszéw, nie tylko jako osrodek
wladzy administracyjnej, ale takze jako lokalne centrum gospodarcze.
W poczatkach XIX wieku Hrubiesz6w, jak wiele innych miast i miaste-
czek przezywal pewien kryzys, ktéry spowodowal upadek wielu cechéw.
W latach 1801 i 1803 niszczyly miasto pozary. 4 Odbudowe rozpoczeto
w 1806 r., po umieszczeniu tu zarzadu podprefektury, a w 1809 r. admi-
nistracji powiatowej. Ranga miasta jeszcze wzrosla, kiedy jako jedno
z czterech miast wojewddztwa w 1815 r. stalo sie stolica obwodu. W 1810 r.
liczbg ludnosci przewyzszaly jeszcze Hrubieszéw takie miasta, jak: Lublin
(7105), Zamosé (4065), Tarnogréd (3391), Bilgoraj (2642), Szczebrzeszyn
(2575) i nawet Dubienka. 4 Natomiast w 1823 r. wiekszg liczbe mieszkan-
co6w mialy juz tylko dwa miasta — Lublin i Zamo$é. 42 Wedlug Kirkor-
Kiedroniowej, w r. 1827 Hrubieszéw (5454) ustepowal liczbg mieszkan-
céw juz tylko Lublinowi (13 475), wyprzedzajac Zamo$é (5414). 43 Wier-
cienski natomiast, w tym samym roku umieszcza Zamo$¢ (4719) przed
Hrubieszowem (3992). Kolejno, w latach 1833, 1856 i 1857 ludno$¢ Hru-
bieszowa, wedlug Wiercienskiego, liczyla odpowiednio 4538, 5902, 5825
0s6b.#4 Mimo duzych wahan liczba ludnosci miasta w latach 1810-—1865
wzrosta o 188,5%, co na tle ogdlnej sytuacji stagnacyjnej miast guberni
lubelskiej (poza samym Lublinem, gdzie ludno$é wzrosla w tym czasie
o 207,0%) bylo zjawiskiem wyjgtkowym. Wzrost liczby ludnosci Hrubie-
szowa nie byl jednak wynikiem rozwoju produkcji przemystowej w mie§-
cie. Po 1815 r. nadal rozwijaly tu swg dzialalno$¢ cechy rzemieélnicze, kt6-
re przetrwaly poprzedni, trudny dla miasta okres. Byly to cechy: szewski,
kowalski, bednarski, tkacki, kusnierski, szklarski i krawiecki. W 1820 r.
istniata prywatna fabryczka sukna, produkujgca rocznie kilka postaw oraz
dwa tysigce kolder.#® Z wyrobow obrusow, serwet i dymek sltyneta takze
wie$ Perespa.t® W 1828 r. w Hrubieszowie i najblizszych okolicach u 400

3% Wiercienski: op. cit, s. 415.

4  Stownik geograficzny..., s. 186.

49 Grossman: op. cit, s. 104.

2 Wiercienski: op. cit, s. 126.

4 Kirkor-Kiedroniowa: op. cit, s. 82.

#4 Wiercienski: op. cit, s. 126 i 127,

% Lubowiecki: op. cit, s 9.

% 0O, Kolberg: Chelmskie, Czg§é I, Poznati 1964, s. 355,
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gospodarzy mialo sie znajdowaé okolo 500 warsztatow tkackich.4” Niekto-
rzy posiadali ich wiec po kilka. Hrubieszé6w by? jednym z wiekszych osrod-
koéw drobnej produkeji sukienniczej na terenie wojewoddztwa.#® Obok suk-
na i kolder wytwarzano tu obrusy, serwety, dymki i plétno lepszego ga-
tunku. f.gczny wyréb roczny miat osigga¢ 300 tys. lokei sukna w miescie
i 100 tys. w okolicznych wsiach. Gléwnym surowcem dla tych wyrobéw
byly len i konopie %, ktére sprzedawano takze w stanie surowym az na
tereny Czech i Slgska.’® Dla innych wyrobéw sukienniczych, jak np. suk-
many chlopskie, podstawowym surowcem byla welna owcza.5!

Produkcja Hrubieszowa i okolic miala charakter chalupniczy. Warszta-
ty tutejszych sukiennikéw zaliczane byly do III i IV klasy, a wiec drobne,
bez wiekszych perspektyw. Upadek ich przyspieszyl wielki pozar miasta
w 1838 r. Dobrze rozwijalo sie natomiast szewstwo, specjalizujgce sie w
wyrobach z delikatniejszych gatunkow skory i safianu, ale i ono zaczelo
stopniowo traci¢ swoje znaczenie.’? W latach sze$édziesigtych niezle pro-
sperowaly jeszcze cechy: kowalski, blacharski i kuénierski.’

Duze znaczenie dla miasta mialo utworzenie przez Stanislawa Staszica
w 1816 r. Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego. Miasto posiadajgce
dziedziczne grunty nie przystgpilo jednak do fundacji. Weszty do niej tyl-
ko Wéjtostwo i Podzamcze 54, czyli przedmiescia Hrubieszowa zamiesz-
kale przez ludnos¢ trudnigcg sie rolnictwem, przewaznie dawni urzednicy
i inwalidzi, nazywani przez F. Wegleniskiego ,,emerytami zycia”, ktérzy
»w kraju rolniczym bedgc, skutkiem samej natury i polozenia wiedzeni
byli na odpoczynek do zagrody wiejskiej”.55 Byli to wiec ludzie malo juz
ekonomicznie aktywni. Wprawdzie Ustawa TRH nie okres$lala $cisle roli
miasta, mialo ono jednak pelnié¢ pomocniczg role w stosunku do stowa-
rzyszonych rolnikéw. Na terenach podmiejskich planowal Staszic rozbu-
dowe zakladéw przemystowych, chcge rozwingé wymiane miedzy miastem
a wsig. Mimo pomocy finansowej Towarzystwa nie udalo si¢ w miescie

7 L. Wiatrowski: Z przeszlosci rzemiost hrubieszowskich, ,Przeglad Lu-

belsko-Kresowy”, 1925, nr 2, s. 13—14.

4 Kolberg: op. cit, s. 355.

#® F, Rodecki: Obraz jeograficzno-statystyczny Krolestwa Polskiego, War-
szawa 1830, tab. III.

% Kolberg: op. cit., s. 355.

51 Lubowiecki: op. cit, s. 29.

52 Wiatrowski: op. cit, s. 13—14.

53  Kalendarz Lubelski, 1869, s. 12—14.

5% WAP Lublin, Akta Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego (dalej TRH),
2, Kontrakt z podpisem Staszica i stowarzyszonych.

5 F. Weglenski: O ustawie rolniczej dla mieszkancéw débr Hrubieszowa
nadanej przez Stanislawa Staszica, ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego”, (dalej
RGK), 1847, t. XI, s. 48.
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ani jego okolicach rozbudowa¢ przemystu. Podjeta jeszcze w 1823 r. przez
Staszica préba uruchomienia wiekszej manufaktury sukna nie powiodla
sie. Przybylemu na teren Hrubieszowa przemystowcowi Franciszkowi Re-
hanowi bank pozyczkowy Towarzystwa udzielil kredytu w wysokosci
10 tys. zt na budowe tej fabryki. Rehan rozpoczal budowe, jednak z nie-
wiadomych przyczyn jej nie ukonczyt i wyjechal do Galicji nie sptaciwszy
dtugu. 58 Tak zakonczyla sie proba uruchomienia w Hrubieszowie jednej
z wiekszych inwestycji przemystowych. O ile Rehan nie byl zwyklym
oszustem, to zapewne nie przewidywal dla wyroboéw swej przyszlej fa-
bryki zbyt wielu nabywcoéw, widzac, iz miejscowa ludnos$é zaopatruje sie
w artykuly sukiennicze w swych matych warsztatach, a rynki zewnetrzne
sa niedostepne. Jedyng inwestycjg przemyslowsg powstala przy wspoli-
udziale TRH byt mlyn parowy w Poberezanach, najwiekszy w powiecie. 57
Wedlug nieco pézniejszych danych roczny przemial tego mtyna szacowano
na sume 30 tys. rubli. 58

Z funduszéw TRH korzystali natomiast mieszkancy miasta. Mozliwo$é
uzyskania taniego kredytu przyciggala do miasta wielu kupcow i kra-
marzy, ktérzy w latach 1822—1856 przybyli do Hrubieszowa w liczbie 46.
W wiekszosei byli to drobni handlarze biawatni, skérzani i korzenni. No-
wo przybyli, jak i dawni mieszkancy miasta zaciggali w banku TRH po-
zyczki przede wszystkim na murowanie doméw i handel, rzadziej na roz-
budowe rzemiosta. Ogétem w latach 1817—1864 — 392 mieszkancéw mia-
sta wypozyczylo z banku TRH sume 562 570 zl, na 915 tys. z1 wypozy-
czonych wszystkim korzystajagcym z banku. % Szczegélng pomoc uzyskalo
miasto po wielkim pozarze w 1838 r., kiedy bank TRH udzielil az 43 pozy-
czek.

Z pomocg finansowg Towarzystwa w pierwszej polowie XIX w. w Hru-
bieszowie wybudowano 30 doméw murowanych — w tym 2 dwupietro-
we, 8 jednopietrowych i 20 parterowych. % Bez pomocy Towarzystwa
wybudowano w tym czasie w mieécie zaledwie kilka kamienic. TRH po-
krywalo takze koszty réznych inwestycji miejskich, dostarczato drewna
na budowe drég i mostéow oraz remonty budynkéw miejskich.

Mimo pomocy Towarzystwa Hrubieszow do lat szesédziesigtych nadal
pozostal miastem o do$é¢ niskim odsetku doméw murowanych. W 1857 r.

5% WAP Lublin, Akta TRH, nr 334, s. 1—84.
5% E. Tymanéwna: Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie w latach 1816—

1866 [w:] Stanislaw Staszic 1755—1826. Ksiega zbiorowa pod redakcjg Z. Kukul-
skiego, Lublin 1928, s. 624,
5%  Pamiatnaja knizka Lublinskoj Gubierni 1875, s. 103.

5 WAP Lublin, Akta TRH, nr 570, s. 1 i n.
6 H Brodowska: Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie. Zarys dziatalno$-

¢i — Problematyka — Postulaty badawcze [w:] 150 lat Towarzystwa Rolniczzgo
Hrubieszowskiego, Warszawa 1966, s. 76.
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na 666 domow w miescie tylko 38 bylo murowanych.® W miastach rza-
dowych Krélestwa w tym okresie domy murowane stanowity okoto 17%. 2
Na budownictwo Hrubieszowa wywieral zapewne wplyw wilgotny Kkli-
mat i podmokie grunty, co sklaniato ludnos¢ do budowy doméw drewnia-
nych. Podstawowg jednak przyczyna, ktora zawazyia na wygladzie i zna-
czeniu miasta, byl brak wiekszego przemystu w calej omawianej epoce.

Przemysitu nie bylo takze na terenie calego powiatu. Do wigkszego
znaczenia doszly tylko na krotko pewne galezie przemystu zwigzanego
z rolnictwem — przede wszystkim cukrownictwo. Poczatki cukrownictwa
w powiecie hrubieszowskimn datujg sie jeszcze od konca lat trzydzie-
stych. 8 Daty powstania pierwszych cukrowni w powiecie sg trudne do
ustalenia. Pierwsza najprawdopodobniej byla cukrownia Mircze, ktéra
powstala okolo 1848 r. % W 1845 r. powstalta takze cukrownia w Dzierzoni,
zalozona przez Ignacego Debolego — lecz istniata bardzo krotko. ¢ Trzecia
cukrownia byla zalozona przez Tytusa Wojciechowskiego w Poturzynie
w 1847 r. % Cukrownie hrubieszowskie nalezaly do najwcze$niej powsta-
fych w guberni. Nie byly jednak zbyt duze. Cukrownia w Mirczu zatrud-
niata poczgtkowo zaledwie kilku chlopéw panszczyznianych obstugujgcych
prymitywny mechanizm oparty na trakcji konnej. % Na przelomie lat
1849—1850 obie cukrownie w Mirczu i Poturzynie posiadaly po 4 prasy
hydrauliczne i zatrudniaty do 50 robotnikow. W guberni jednak ustepo-
waly tylko cukrowni w Elzbietowie — jednej z najwiekszych w Krolest-
wie. Pozostale cukrownie guberni, urzadzone sposobem gospodarskim,
byly o wiele mniejsze. W 1863 r. na ogdlng sume 109 tys. rs., stanowigcg
wartose produkcji wszystkich cukrowni guberni, 76 tys. rs. pochodzito
z cukrowni powiatu hrubieszowskiego. Jednak w drugiej polowie lat pigé-
dziesigtych powstalo wiele duzych cukrowni, szczegblnie w guberni war-
szawskiej, ktoérych roczna produkcja wielokrotnie przekraczala produkcje
cukrowni hrubieszowskich,

61 Wiercienski: op. cit., s. 94.

€ W. Cwik: Pozostalosci feudalne w miastach rzqdowych malopolskich tere-
néw Krélestwa Polskiego (1815—1861), Lublin 1968, s. 9,

8 J. Lukaszewicz: Przewrdt techniczny w przemysle Krolestwa Polskiego
1852—1886, Warszawa 1963, s. 82.

64 Z. Przyrembel: Historia cukrownictwa w Polsce, t, I, Warszawa 1927.
s. 215—216; B. Klembukowski: Mircze — wie§ powiatu hrubieszowskiego, Hru-
bieszow 1934, s. 57; Wiercienski: op. cit., s. 385 podaje rok 1845.

6 Przyrembel: op. cit, s. 217—218.

% Wiercienski: op. cit, s. 385 podaje jako date jej powstania rok 1838.
Bylaby wiec jedng z najstarszych cukrowni w Krolestwie. T. Mencel jako date
jej powstania podaje rok 1840, zob. Dzieje Lubelszczyzny, s. 612 (nie powolujac sie
jednak na informacje zr6diowe).

% Klembukowski: op. cit, s 57.

68 Fukaszewicz: op. cit, s. 394—396,
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Tab. 2. Warto$¢ rocznej produkcji cukrowni powiatu hrubieszowskiego w latach
1849—1863 w tys. rs.
Annual production of sugar refineries in the Hrubieszow district in the years 1849—
1863 (in thousands of rubies)

Cuﬁgw‘ 49/50 50/51 51/52 52/53 53/54 1855 1856 1857 1861 1863
Mircze 6 21 15 26 9 5 9 23 48 33
Poturzyn 20 23 18 20 15 13 41 42 53 43

Zrbdto: J. Lukaszewicz: Przewrdt techniczny w przemy$le Krélestwa
Polskiego 1852—1886, Warszawa 1963, s. 82.

Z pokrewnych przemysléw na pewng uwage zasluguje gorzelnictwo.
Na terenie powiatu istniala jedna z najstarszych gorzelni w wojewodztwie,
w Stepankowicach. 8 Wiasciwy rozwo6j gorzelnictwa w powiecie rozpo-
czal sie jednak dopiero pod koniec lat piecdziesigtych.?® Przyczyng tego
op6znienia byl prawdopodobnie brak surowca i drewna opalowego. 7! Pow-
stala takze na terenie powiatu duza krochmalnia w Lotoszynie. 72

W omawianym okresie na terenie powiatu krétko rozwijala sie pro-
dukcja maszyn rolniczych. W latach czterdziestych wlasciciel dobr Raci-
borowice i Dubienka, Hieronim Boguszewski, wybudowal w Raciborowi-
cach wytwornie maszyn i narzedzi rolniczych. W 1848 r. zatrudniatl w niej
41 robotnikéw i majstrow.? Produkowano w niej rocznie 27 mlocarni,
10 sieczkarni, 7 mlynkéw do zboza oraz inne narzedzia rolnicze, ktore
sprzedawano nie tylko w guberni ale i w Galicji. ”* Wartos¢ produkeji
rocznej wynosita wtedy 6850 rubli. W 1853 r. zaklad rozbudowano, dobu-
dowujagc odlewnie.” Mimo iz liczba robotnikéw zmalala w tym czasie
do 26, warto$¢ wyprodukowanych maszyn i narzedzi rolniczych wzrosla
do 20 tys. rubli?, co $wiadezylo o unowoczesnieniu zakladu. Wyroby
Boguszewskiego uzyskaly wysoka ocene na wystawie lubelskiej w 1860 r.,
gdzie eksponowal plugi i sieczkarnie reczng wiasnej konstrukeji. 77 Przez
kilka nastepnych lat zaklad rozwijal sie dobrze, warto$¢ jego produkeji
wzrosta nawet w latach 1856—1858 do 30 tys. rubli. Na przelomie lat
pieédziesigtych i sze$édziesigtych produkcja zaczela jednak szybko spadac.

9 Wierciehski: op. cit., s. 401 zaloZzona jeszcze w 1790 r.

M K. Malczewski: Stéwko o gospodarstwie w hrubieszowskim, RGK, 1843,
t. II, s. 48.

71 Loc. cit.

2 RGK, 1861, t. XLII, s. 24.

B J. Barty$: Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego, Wroclaw 1966,
s. 112; Dzieje Lubelszczyzny, s. 610.

74 Loc. cit.

% Lukaszewicz: op. cit., s. T9.

7% Loc. cit.

7, Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa”, 1860, nr 48, s, 190.
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W 1860 roczna jej warto$¢ wynosita juz tylko 18 tys. rubli. Uzasadnione
wydajg sie przypuszczenia, iz wplynela na to konkurencja zakladow lu-
belskich. 7 W 1861 r. zaklad zostaje przeniesiony do Starosielc, gdzie za-
instalowano maszyne parowa, ale spadek produkcji nie zostal zahamo-
wany. W 1862 r. uzyskano 12 tys. rubli przy zatrudnieniu 47 robotni-
kow.? Zupelnie zaniechano produkcji w latach siedemdziesigtych. &

Mozna spotka¢ wzmianke pochodzgcg z 1863 r. o utworzeniu zakladu
maszyn rolniczych w powiecie hrubieszowskim, ktéry mialby stanowié¢
konkurencje dla manutaktury w Zwierzyncu, zaopatrujgcej powiat hru-
bieszowski w maszyny rolnicze. ® Brak jednak blizszych danych o tym
zakladzie. By¢ moze pozostal w sferze planow. Nie chodzi tu chyba o za-
kiad Boguszewskiego, ktory przezywal juz swoj schylek.

To byly wszystkie wigksze zaklady przemyslowe, jakie istnialy w tym
okresie na terenie powiatu. Z wyjatkiem cukrowni, znacznie ustepowaty
wielkoscig zakladom podobnego typu w guberni. Brak srodkow inwesty-
cyjnych, ktérych winno dostarczy¢ rolnictwo, utrudnial uprzemystowienie
powiatu. 8

Najwigksze bogactwo powiatu stanowila gleba. Grunty orne zajmo-
waly w powiecie pod koniec badanego okresu 8412 wiok (252 360 morg). 8
Pod uprawg pszenicy znajdowato sie 991 wiok. Wigksze obszary uprawy
pszenicy posiadaly tylko dwa powiaty w Kroélestwie — miechowski i lu-
belski. 8 Zyto zajmowalo w powiecie 1709 widk, jeczmien — 721, owies —
1398, groch i gryka — 308, kartofle — 253. Pod wzgledem obszaru prze-
znaczonego pod uprawe kartofli powiat hrubieszowski znajdowal sie zde-
cydowanie na ostatnim miejscu w kraju. 8 Wynikalo to by¢ moze ze zbyt
stabego upowszechnienia sig gorzelni. Kartofle nie byly takze popularne
wsrod wloscian hrubieszowskich. 86

Wedlug 6wczesnej klasyfikacji uzytkow rolnych, grunty pszenne zaj-
mowaly w powiecie 24,4%, a zytnie, czyli pozostale grunty orne 27,6%,
taki 13,2%, pastwiska 2,4% i lasy 24,7%.8 Tak wysoki odsetek ziem pszen-

W latach 60-tych spada warto§é produkcji przemyslu metalowego w calej
guberni, Dzieje Lubelszczyzny, s. 611.

7 Gazeta Handlowa”, 1864, nr 29.

8% Fukaszewicz: op. cit, s. 265.

8 WAP Lublin, Archiwum Ordynacji Zamojskiej, nr 9 982, k. 154.

82 Malczewski: op. cit, s. 48.

8 Statystyka Krolestwa Polskiego, ,Ekonomista”, 1866, s. 210; I. Kostro-
wicka: Stan hodowli zwierzqt gospodarskich w Krélestwie Polskim przed uwlasz-
czeniem, ,Zeszyty Naukowe SGPiS”, 1958, z. IX — dla 1863 r. podaje 142 222 ha, przy
192 891 wszystkich uzytkéw rolnych — tab. 3 i 21.

8 Statystyka Krélestwa Polskiego, ,Ekonomista”, 1866, s. 209,

8 Loc. cit.

8 Klembukowski: op. cit, s, 36,
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nych w uzytkach rolnych stawial powiat hrubieszowski na drugim miej-
scu w kraju (po miechowskim), natomiast w gruntach ornych — na pierw-
szym,88

W technice uprawy roli przez caly badany okres dominowaly nadal
metody tradycyjne 8, podobnie jak i w innych powiatach guberni. Jednak
juz w latach dwudziestych w hrubieszowskim cze$ciej niz w innych po-
wiatach wojewddztwa uzywano pluga.®® Wynikalo to zapewne z samej
gleby, ktéra trudniej bylo uprawia¢ sochg niz 1zejsze gleby w innych po-
wiatach. Pewne innowacje techniczne pojawily sie dopiero w latach szesc-
dziesiatych pod wplywem zalozonego w Warszawie Towarzystwa Rolni-
czego.”! W konkursach i wystawach rolniczych Towarzystwa brali udzial
takze wloscianie hrubieszowscy, np. w 1859 r. w konkursie orki i wystawie
inwentarza wloscianskiego. ‘

W systemie uprawy roli dominowalta tréjpolowka z czystym ugorem,
czyli zboZzowo-ugorowa, rzadziej stosowano czteropoléwke z uprawg koni-
czyny i mieszanek paszowych.® Tréjpoléwka zbozowo-ugorowa domino-
wala nadal w calym Kroélestwie do 1864 r.* chociaz prébowano juz sto-
sowa¢ wielopolowke bezugorows i ptodozmian.® Przy 6wczesnej plytkiej
orce nawet bardzo zyzne gleby szybko jalowialy z powodu braku odpo-
wiedniej ilo$ci nawozéw. Slabo rozwinieta hodowla bydla w powiecie
hrubieszowskim powodowala, ze nawodz (gléwnie owczy) stosowano tylko
pod pszenice. ¥ Wiréd ziemian lansowano stosowanie nawozu zielonego,
czyli przeorywanie rzepaku.” Do orki uzywano gléwnie woléw, natomiast

87 Statystyka Kroélestwa Polskiego, ,,Ekonomista”, 1866, s. 209; wedlug obliczen
H. Maruszczaka; Stan i zmiany ludnodci wojewddztwa lubelskiego w latach
1830—1930, ,,Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska”, sectio B, vol. V, 1950, s. 163 —
w 1930 r. lasy zajmowaly 22,9% powierzchni powiatu, obok siedleckiego najmniej
w guberni.

88  Statystyka Krélestwa Polskiego, ,Ekonomista”, 1866, s. 209.

8% Malczewski: op. cit, s. 48.

% Lubowiecki: op. cit, s. 18.

81 W 1860 r. w Moniatyczach postugiwano sie¢ przy Zniwach lokomobilg parows,
zob. RGK, 1860, t. XLI, s. 604, 622.

92 Postep rolniczy w Lubelskiem przed 40-laty, ,,Gazeta Rolnicza”, 1901, nr 35,
s. 435.

83 Kilka uwag nad gospodarstwem w Lubelskiem, ,Korespondent Handlowy,
Przemystowy i Rolniczy”, 1847, nr 33.

% ] Kostrowicka: Postep agrotechniczny w Krolestwie Polskim przed
1864 7., ,,Zeszyty Naukowe SGPiS”, 1957, z V, s. 237—271.

% J Fkukaszewicz: Uwagi na temat systeméw rolniczych w Kroélestwiz
Polskim w drugiej polowie XIX w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
1965, R. XII, nr 3, s. 571—573.

% Kilka uwag..., nr 35.

97  Loc. cit.
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do lzejszych czynno$ci gospodarczych, np. bronowania — koni. Koszty
utrzymania pary woléw, wedlug 6wczesnych obliczen, byly znacznie niz-
sze od utrzymywania sprzezaju konnego, a warto$¢ ich dnia roboczego
niewiele ustepowata wartosci dnia roboczego pary koni.? To skianialo za-
pewne wloscian do utrzymywania sprzezaju zlozonego z wolow.
Struktura upraw w powiecie wskazywala na stosunkowo wysoki odse-
tek uprawy pszenicy (ponad 50%), co bylo catkowicie uzasadnione jakos-
cig gleby. Wydawa¢ by si¢ moglo, iz areal uprawy pszenicy powinien by¢
jak najwiekszy, ze wzgledu na odpowiednie wykorzystanie gleby. Jednak
uklad stosunkéw rynkowych wybitnie niekorzystny dla powiatu — brak
zbytu i niskie ceny — hamowat ten proces. W latach 1829—1853 w powie-
cie notowano najnizsze w Krolestwie ceny pszenicy i zZyta. Podobnie byto
w latach nastepnych, np. w 1858 r. placono tu za korzec pszenicy 3 rs.
63 kop., podczas gdy srednia krajowa wynosita 5 rs. 35 kop., a w powiatach
feczyckim czy piotrkowskim placono nawet 7 rs.?® Taka sytuacja dopro-
wadzila do propozycji ograniczenia areatu uprawy pszenicy w powiecie na
korzy$¢ innych zb6z. 19 Zdarzyly sie bowiem takie lata, kiedy ceny psze-
nicy spadaly ponizej cen owsa, 1*! na ktory popyt w tym okresie zaczat
wzrasta¢ na skutek wzrostu hodowli inwentarza roboczego. Zdaniem nie-
ktorych ziemian, owies mial takze te zalete, ze nie wyjalawial tak gleby
jak pszenica.19 Uprawy ro$lin przemyslowych, przede wszystkim bura-
kow cukrowych, dla ktorych istnialy tu odpowiednie gleby, byly jeszcze
stabo rozwiniete. 1 Wydaje sie, iz mial na to wplyw zbyt slaby rozwdj
przemystu cukrowniczego, hamowany brakiem srodkéw inwestycyjnych.
Plony, mimo doskonalej gleby, nie odbiegaly zbytnio od przecietnych
w guberni. Szacowano je: dla pszenicy 5 korcy z morga, dla zyta i owsa —
4, natomiast dla kartofli — od 40 do 100 korcy. 1*¢ Przy wysiewach 1 kor-
ca pszenicy na 1 morgg, 1% plony byly tu tylko nieco wyzsze od przeciet-
nych w Krélestwie. 1% We wzorowo prowadzonych gospodarstwach zie-

9% Utrzymywanie pary wolow kosztowalo 536 zlotych rocznie, a pary koni 995,
przy warto$ci dniowki roboczej wolow — 3 zlote, a koni — 3 zlote 15 groszy, zob.
Kilka uwag..., nr 36.

9% L. Wolski: Materialy do statystyki Krélestwa Polskiego, , Kalendarz wyda-
wany przez obserwatorium Astronomiczne Warszawskie na rok przestepny 18607,
s. 161—191.

10 Malczewski: op. cit., s. 51,

101 Loc. cit.

12 Loc. cit.

103 Loc. cit.

194 Kilka uwag..., nr 36, podobnie u Wiercienskiego: op. cit,, s. 327.

15 Wiercienski: op. cit., s. 313.

106 Por. L. Zytkowicz: Wysoko$é plonéw w Polsce od XVI do XVIII w.,
,JKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1966, R. XIV, s. 484,
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mianskich plony pszenicy mialy osigga¢ az 15 korcy z morga. 1% Wiréd
wloscian najbardziej upowszechnione byly uprawy zyta i owsa. Stosujac
czestsze nawozenie obornikiem, uzyskiwali nieco wyzsze od ziemian
plony. 108

Tereny o glebach cigzkich, lezagce w pow. hrubieszowskim wymagaly
liczniejszego sprzezaju, dlatego tez liczba zwierzgt roboczych przypada-
jacych na 100 ha gruntéw ornych byla tu znacznie wyzsza niz w innych
powiatach. Pod wzgledem obsady zwierzat roboczych na 100 ha powiat
hrubieszowski znajdowal sie w czolowce krajowej, obok miechowskiego,
ciechanowskiego i jedrzejowskiego. 1% Powazng przeszkodg w hodowli byla
zbyt mala na terenie powiatu ilos¢ igk i pastwisk. Podstawowym i naj-
wazniejszym pokarmem dla inwentarza, szczeg6lnie w okresie zimowym,
byl owies. 11 Wedlug obliczen I. Kostrowickiej, w 1863 r. na terenie po-
wiatu hodowano ogoétem 23 124 sztuk inwentarza — w tym 13 742 robo-
czego il co stawialo powiat na drugim miejscu w Krolestwie. Znaczny
odsetek stanowily w tym konie. Na 100 ha uzytkéw ornych przypadato
w powiecie 21 sztuk zwierzat pociggowych. 112 Wérod hodowlanego bydia
32% stanowily woly robocze — wobec 27% w guberni i 29% w Kro-
lestwie. 113 Natomiast pod wzgledem poglowia bydla nieroboczego powiat
hrubieszowski znajdowal sie na ostatnim miejscu w guberni i na bardzo
odleglym w kraju. Hodowla bydla rogatego, szczegdlnie kréw (najmniej
w guberni), pozostawala tu zdecydowanie na uboczu hodowli owiec. 114
W powiecie hrubieszowskim powstaly jedne z najstarszych owczarni w
kraju (Werbkowice i Jarczow). 11> Owczarnia Antoniego Szydlowskiego
w Werbkowicach nalezala do najbardziej znanych w Kroélestwie. 116 Stan
jej na r. 1860 wynosit 2267 sztuk (w 1848 liczyla 1945 sztuk). W 1848 r.
sprzedaz welny przyniosia Szydiowskiemu 10 200 zlotych a w 1860 —
30 274.117 Byla to jedna z niewielu wzorowych owczarni w kraju, posia-
dajgca owce najszlachetniejszej rasy. Szczegoélnie pomys$lna koniunktura
dla owczarstwa uksztaltowala sie w latach piec¢dziesigtych. Za cetnar sred-

107 Kilka uwag..., nr 35.

18 Klembukowski: op. cit.,, s. 37.

1 Kostrowicka: Stan hodowli..., tab, 3.

0 Ktembukowski: op. cit, s. 36.

m Kostrowicka: Stan hodowli..., tab. 3.

112 Ibid., tab. 6.

113 Jbid., tab. 9.

14 Kilka uwag..., nr 33.

15 T,ubowiecki: op. cit, s. 25.

116 W, Pruski: Hodowla zwierzqt gospodarskich w Krélestwie Polskim
w latach 1815—1918, t. I, Warszawa 1967, s. 73.

17 Ibid., s. 312.
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niej welny uzyskiwano 64—76 zlotych.!!® Najwiecej welny dostarczata
w tym czasie gubernia lubelska, w czym duzy udzial miat powiat hrubie-
szowski. Welna stanowita tu, obok zboza, najwazniejszy artykul wywozu.
Ogdlem w 1863 r. hodowano w powiecie 118 tys. sztuk owiec, co stawialo
powiat na drugim miejscu w guberni (po lubelskim) i na sibdmym w kra-
ju. W tej liczbie 69% stanowily owce nieco szlachetniejszego gatunku, co
stawialo powiat na drugim miejscu w guberni i na czwartym w kraju.11®
Stan hodowli na terenie powiatu hrubieszowskiego przedstawiajg tabele
sporzgdzone na podstawie zestawien 1. Kostrowickiej.120

Pod wzgledem liczebnoéci bydla i bydla nieroboczego powiat zajmowat
czwarte miejsce w guberni. Pod wzgledem liczby krow siédme miejsce
w guberni, liczby koni i owiec natomiast pierwsze miejsce w guberni
i czwarte w Krolestwie.121

W obsadzie bydia na 100 ha uzytkéw rolnych nastgpila w powiecie
w latach 1857—1863 pewna poprawa, powiat awansowal z szdéstego na
czwarte miejsce w guberni. Pod wzgledem obsady byda roboczego powiat
zajmowal pierwsze miejsce w guberni i dziewigte w Krolestwie. Wysokie,
pierwsze miejsce w guberni i pigte w Kroélestwie zajmowal takze pod
wzgledem obsady koni, natomiast krow — dalekie siddme miejsce w gu-
berni. W hodowli owiec powiat zajmowal pierwsze miejsce w guberni
i czwarte w Kroélestwie, natomiast owiec poprawionych pierwsze miejsce
w guberni i drugie w kraju. 122

Oceniajgc ogélnie stan hodowli na terenie powiatu mozna stwierdzie,
iz przewazala tu zdecydowanie hodowla owiec i inwentarza roboczego,
co wynikalo by¢ moze z tego, ze hodowla bydla nieroboczego wobec duzej
ilosci taniego bydtla rosyjskiego nie byla zajeciem zbyt zyskownym. W go-
spodarstwach wloscianskich — stosunkowo duzych na tych terenach —
wobec koniecznosci utrzymania odpowiedniej ilo$ci bydta roboczego, ho-
dowla inwentarza nieroboczego schodzila na plan dalszy.

Podstawowg przeszkods w gospodarczym rozwoju powiatu byly trud-
nosci ze zbytem wyprodukowanych tu artykulow rolnych. Z tego wzgle-
du, mimo zyznej gleby, notowano w powiecie niskie ceny gruntu, ktére
ksztaltowaly si¢ na poziomie 500 rs. za wioke, podezas gdy na innych te-
renach za gorszg ziemie pltacono 1000 rs. 128

Barierg rozwoju stosunkéw rynkowych byl transport, a wigc slaby
rozw6j drog i komunikacji. Wprawdzie rozporzgdzenie z 10 kwietnia

18 Ibid., s. 4.

18 Kostrowicka: Stan hodowli...,, tab. 13.

120 Ibid., tab. 21 i 22,

122 [oc. cit.

122 W, Grabski: Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I, Warszawa 1904, s. 321,
s. 321,
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1816 r. normowalo zagadnienia sieci komunikacyjnej na terenie Krolest-
wa, 124 gle stare tradycyjne szlaki handlowe juz nie odpowiadaly nowym
potrzebom. Rzad carski natomiast po powstaniu listopadowym hamowal
nie tylko budowe nowych drég, ale i naprawe starych szlakéw, co bylo
jednym z przejawoéw represji. Dotknelo to szczegélnie powiaty przygra-
niczne. Hrubieszow wprawdzie lezal na starym szlaku wolynskim, lecz
ustanowienie granicy celnej w 1832 r. spowodowalo, iz szlak ten utracil
zupelnie swe dawne znaczenie, tak jak i droga z Hrubieszowa do Galicji. 128
Po dziesiecioletnim zastoju przystgpiono w guberni do rozbudowy drég
bitych oraz naprawy juz istniejacych, w oparciu o ustawe z 17 czerwca
1842 r. 126 Realizacja tych zalozen napotkala jednak trudnosci ze strony
carskiej biurokracji. Prébowano przekona¢ gubernatora lubelskiego o ko-
niecznosci budowania drog bitych, szczegélnie na czarnych ziemiach i bo-
rowinach, gdzie najwieksze trudnosci sprawial dowoz potrzebnego ka-
mienia. Projektowano wybudowanie na terenie powiatu hrubieszowskie-
go traktu z Raciborowic do Usciluga, oraz osuszenie blot nad Huczwg. 17
Jednak do roku 1858 na 1180 wiorst wybudowanych drég w Kroélestwie,
gubernia otrzymala tylko 20 wiorst, a powiat ani wiorsty drogi bitej, na-
wet II rzedu, 128 i przez nastepne polwiecze nic sig nie zmienilo. 12° Z poz-
niejszych relacji dowiadujemy sie, ze z powodu braku drég, niemal przez
trzecig cze$¢ roku (tj. wiosng i jesienig) zamieral w pow. hrubieszowskim
wszelki ruch, Najtrudniej bylo dojecha¢ do samego Hrubieszowa oraz le-
zgcych nad Bugiem Horodla i Krylowa. 13 Pozostawala droga wodna, czyli
splaw czesto zmieniajgcym stan wéd Bugiem, ktéry mogt byé wykorzy-
stany dla mniejszych barek od Krylowa, natomiast dla wiekszych od
Usciluga. 131 Ogbélem na powiat mialo przypadaé 98 wiorst splawnych
rzek. 132 Wobec zupelnego niemal zastoju w budowie drég, transport pro-
duktow rolnych sprawial olbrzymie trudnosci i dotarcie do rynkéw zbytu,
lezacych poza granicami powiatu, bylo o wiele trudniejsze niz do innych,
np. nadwislanskich powiatow guberni.

124 Kirkor-Kiedroniowa: op. cit, s. 291—295.

125 Lubowiecki: op. cit, s. 15.

126 J, Willaume: Z zagadnier gospodarczych Lubelszezyny 1891—1863 [w:]
Ksiega Pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, Warszawa 1958,
s. 542.

127 Loc. cit.

18 Komunikacje lgdowe i wodne w Krélestwie Polskim, ,Ekonomista”, 1816,
s. 177—178.

129 Polska droga a masza rzqdowa w pow. hrubieszowskim, , Ziemia Lubelska”,
1906, nr 283—285, 289.

130 Ibid., nr 284.

Bl Wiercienski: op. cit., s. 23.

132 Komunikacje lgdowe..., s, 188,
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Poszukiwaniem rynkoéw zbytu nalezy chyba tlumaczy¢ operatywnosc
hrubieszowskich ziemian, ktérzy (jako 7 powiat w Krolestwie) zalozyli
w 1860 r. tzw. Dom Zlecenn Rolnikow. 133 Zrzeszenie to, podobnie jak
i inne, weczesniej powstale, dazylo do zdobycia monopolu na sprzedaz
i kupno plodéw rolnych. 3 Przy organizowaniu Doméw Zleceni brano
pod uwage uklad sieci komunikacyjnej; wodnej, drég bitych oraz nowo
powstalych kolei zelaznych. W tej sytuacji Dom Zlecen Rolnikéw Hrubie-
szowskich stangl wobec duzych trudnosci. Z powodu braku drég nie mogt
rozszerzy¢ swej dzialalnodci poza granice powiatu. Mimo to, prébowano
nawigza¢ kontakty z gdanskg firmg Otto et Co. 135 Cele Domow Zlecen
byly wznioste i ambitne, mialy spelniaé¢ funkcje instytucji zaopatrzenia
i zbytu oraz kredytowo-handlowe. Zadaniem ich bylo wszystko ,,co by
krajowe stosunki przemystowe i handlowe udogodnialo i ukorzystnialo,
a przede wszystkim dobro rolnictwa mialo na celu...”. 13 Domem Zleceh
Rolnikéw Hrubieszowskich kierowali dwaj ziemianie: Lucjan Horodynhski
z Metelina i Jan Kaczkowski z Szystowic. 137 Krétkotrwala dzialalnose
Domu Zlecen zakonczyla sie wraz z kleskg powstania styczniowego. Dom
Zlecen Rolnikéw Hrubieszowskich zasluguje na uwage takze z tego wzgle-
du, ze powstal z funduszéw istniejgcej tu — blizej nie znanej — kasy zie-
mianskiej. 18 Interesujgce wydaje sie, dlaczego, mimo poczgtkowych pro-
jektow, ziemianie hrubieszowscy nie przystgpili do Domu Zleceri Rolni-
kéw Nadwislanskich, lecz zalozyli wlasng instytucje.®® By¢ moze na
przeszkodzie stangl brak dogodnych polaczen komunikacyjnych z rzeks
Wisla.

Obok Domu Zlecen préobowano tworzy¢ w powiecie spétki, ktére mia-
lyby dostarczaé¢ na wies, gléwnie do gospodarstw folwarcznych, narzedzia
i maszyny rolnicze. W guberni lubelskiej projekty takich spélek, obok
Hrubieszowa, powstaly jeszcze w Lublinie. 14 O dzialalnosci ich jednak
nic blizej nie wiadomo.

W hrubieszowskim, jako jedno z pierwszych na prawym brzegu Wisty

133 H, Madurowicz-Urbahska: Zrzeszenia rolnicze w Krélestwie Pol-
skim przed uwtaszczeniem (1856—1864) [w:] Spoteczenistwo polskie XVIII i XIX
wieku, Warszawa 1972, s. 40.

134 Ustawa dla Domu Zlecerr Rolnikéw Hrubieszowskich z 21 VIII 1869, ,,Gazeta
Codzienna”, 1860, nr 251/252.

15 Madurowicz-Urbanska: op. cit, s. 53.

138 Ustawa dla..., op. cit.

37 H Chamerska: Wiadciciele ziemscy w powiecie hrubieszowskim [w:]
Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego, t. I, Warszawa 1965, s. 91.

13 RGK, 1869, t. XL, s. 620,

1 Gazeta Warszawska”, 1860, nr 226, 240,

0 RGK, 1860, t. XXXVIII, s. 214,
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powstalo w 1860 r. ,,zrzeszenie wzajemnej pomocy od gradobicia”, lgczgce
ziemian powiatu hrubieszowskiego i tomaszowskiego. 141 W roku zalozenia
ubezpieczono 34 tys. mérg zboza, a w roku 1862 — 40 tys. 142 Zrzeszenia
tego typu spotykaly sie na ogél z krytyks, ze nie przeciwdzialajg wiekszym
kleskom. Na tym tle zrzeszenie hrubieszowskie wykazywalo duzg skutecz-
no$é¢ dzialania i spotykalo sie z przychylnymi glosami opinii. 143

Dzialalno$é ziemian §wiadczyla o tym, iz stanowili oni na terenie po-
wiatu silng grupe spoleczng. Z badan H. Chamerskiej, opierajacej sie na
danych Milutina ¥4, wynika, ze warstwa ziemianska liczyla w guberni
w 1863 r. 1183 wlascicieli (w Krélestwie bylo ich 5470). 145 W powiecie
hrubieszowskim spotykamy nazwiska 144 ziemian (Ygcznie z rodzinami
564 osoby), ktérzy posiadali z lasami i pastwiskami 315500 morgbw.
W 1863 r. na powierzchnie powiatu skladalo sie 258 folwarkéw (w guberni
2 056) prywatnych oraz 99 gmin wiejskich liczgcych ogéltem 309 wsi.
Ziemianie hrubieszowscy to dawna szlachta. 14 Nikt nie nabyl tu szla-
chectwa w latach 1815—1836, czy bezposrednio po roku 1836. 147 Mimo,
ze decydujacy wplyw na wielko§¢ dochodéw miala tu uprawa zb6z, a prze-
de wszystkim ilos¢ wyprodukowanej pszenicy, to jednak wobec jej niskiej
ceny o poziomie dochodéw decydowala wielko$é majatkoéw.

Wedlug ustalen Chamerskiej, w latach 1846—1847 na terenie powiatu
ogoélem bylo 160 majatkéw, lgcznie z posiadaczami czastkowymi, w tym:
do 10 wiék — 19, 10—50 widk — 56, 50—100 wiék — 39, ponad 100
wl6k — 46. Na 115 wlascicieli pelnych, jednowioskowych bylo 52, a tylko
15 ponad czterowioskowych. 148 Jak z tego wynika, dominowaly w po-
wiecie majatki $rednie (jedno- i dwuwioskowe) o dosyé duzej powierzchni,
czyli zamozne i $redniozamozne ziemianstwo. Brak bylo zupelnie drob-
nej szlachty, 4° ktéra prawdopodobnie moina bylo znalezé wéréd warstwy
chlopskiej lub wéréd dziedzicznych posiadaczy w Towarzystwie Rolniczym

M Korespondent Rolniczy, Handlowy i Przemyslowy”, 1862, nr 58, s. 3 i nr
78, s. 3.

142 Ibid., nr 78, s. 3.

4 K. Krzeczkowski: Rozwébj ubezpieczer publicznych w Polsce, War-
szawa 1931, t. II, cz. 2, s. 362.

44 Chamerska: op. cit, s. 76.

15 Issledowanija w Carstwie Polskom pod rukowodstwom N. Milutina, T. IIT,
1863, pritozenije 4.

1§ Ibid, T. II, (tab. nr 2).

1471 K. Marcinkowski: Rodziny zaszczycone szlachectwem w Krélestwie
Polskim 1818—1836, Warszawa 1907.

148 Chamerska: op. cit, s. 78—79.

19 TLiczba drobnej szlachty zwiekszyla sie znacznie w guberni lubelskiej po
przylaczeniu powiatéw pélnocnych, zobacz: Dzieje Lubelszezyzny, s. 554.
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Hrubieszowskim. 150 Majgtkéw rzgdowych w 1846 r. — poza miastecz-
kiem Dubienkg — nie bylo, mimo Ze poprzednio dobra Strzelce, wsie:
Starosiele, Biatopole i Busno figurowaly jako rzgdowe. Duzym komplek-
sem dobr na terenie powiatu bylo Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie,
ktoérego obszar w 1822 r. wynosil okolo 12 tys. mérg, a nastepnie zwiekszyt
sie jeszcze. 151 Do reformy uwlaszczeniowej obrot ziemia w powiecie ogra-
niczal sie do przemieszczen rodzinnych — nie zaszly wiec zbyt wielkie
zmiany w skladzie i stanie posiadania ziemian hrubieszowskich. 152
W 1861 r. na 120 majatkow, 52 z nich — byly majgtkami do 50 wldk,
a 43 — ponad 100 wiék. Na 102 wilascicieli pelnych, 46 — posiadalo
jedng wioske, a 12 ponad 4 wioski. 188 Z poréwnania wykazéw wsi z 1846 r.
11861 r. wynika, ze na 211 wsi, ktorych wlasciciele sg znani, 179 pozostalo
w rekach tych samych rodzin.

Zdaniem Chamerskiej, ziemianie hrubieszowscy to spoteczno$¢ zam-
knieta, do ktérej przenikalo niewiele elementéw z zewnatrz. Dzialaly tu
nie tylko bariery stanowe, ale takze — mimo doskonalej gleby — niezbyt
duza atrakcyjno$é, polozonych z dala od centrow handlowych, nierentow-
nych folwarkow panszczyznianych. Nie przyciggaty one takze nabywcéw
ze sfer przemystowych czy kupieckich. Nikly kontakt z rynkiem, tym
samym trudno$¢ w podnoszeniu rentownosci gospodarstwa wplywaly
w pewnym stopniu na tradycjonalizm miejscowych ziemian. Nie chodzi
tu tylko o nieche¢ do nowinek technicznych, bo tych napltywalo nie mniej
niz do innych powiatéw guberni, a raczej o sam system gospodarowania.
Mimo sgsiedztwa z oczynszowanym jui w duzym stopniu powiatem za-
mojskim, w 1843 r. Obywatel z hrubieszowskiego wystgpil ostro na la-
mach ,,Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego” przeciwko oczynszowaniu
chiopow. 1% W tym samym roku anonimowy Hrubieszowianin na lamach
tego samego pisma zaproponowal oszacowanie gruntéw chiopskich i po-
bieranie przez 40 lat procentéw od ich warto$ci na rzecz Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego i dziedzica, obawiajac sie akeji rzgdowej na rzecz
uwlaszczenia, 155 W epoce przeduwlaszczeniowej dominowaly wsrod zie-
mian hrubieszowskich tendencje zachowawcze w sprawie zmiany ustroju
rolnego. Wynika to raczej z pasywnosci ziemian niz otwarcia wypowiada-

150 H, Brodowska: Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 1955,
s. 76; okoto 20 0séb sposréd szlachty otrzymalo ziemie z parcelacji folwarku i na-
lezeli do najbogatszych w TRH.

151 WAP Lublin, Akta TRH, nr 235, Inwentarz podzielonych gruntow.

152 Chamerska: op. cit,, s. 87—88.

153 Ibid., s. 91.

154 RGK, 1843, T. II, s. 1—2.

155 Ibid., s. 141—144.

156 Ibid., 1860, T. XXXVIII, s, 11—29, 73—76,
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nych pogladéw. Wsrdd elity majatkowej, nieco bardziej zaangazowanej
w dyskusje z kregbw Towarzystwa Rolniczego, przewazaly natomiast
tendencje liberalne i organicznikowskie. W 1860 r. do Towarzystwa Rolni-
czego nalezalo 13, a w 1861 r. — juz 76 ziemian hrubieszowskich. Jednak
na sesji ogblnej w 1861 r. zjawilo sie tylko 21, a glos zabierali tylko
Franciszek Weglenski i Tytus Wojciechowski. 15 Oceniajgc dzialalnos¢ zie-
mian hrubieszowskich, Chamerska wycigga chyba stuszny wniosek, iz
warstwa ta byla dopiero u progu radykalniejszych przemian. 157
Polozenie wloscian w powiecie nie uleglo w pierwszej polowie XIX w.
prawie zadnym zmianom. Olbrzymia wiekszoé¢ w dobrach prywatnych
stanowily osady panszczyZniane. Jeszcze w 1859 r. na 100 osad panszczyz-
nianych przypadalo tylko 0,5 czynszowych i 3 czynszowo-panszczyznia-
ne. 1% W calym Krélestwie jedynie powiat bialski mial gorszy wskaznik
osad czynszowych, a bliski temu byl powiat miechowski. W tym samym
czasie w sgsiednim, zamojskim powiecie oczynszowanych bylo ponad 80%
osad. 159 Nalezeli natomiast wloScianie hrubieszowscy do niezle uposazo-
nych w ziemie. W dobrach prywatnych 47,3% posiadato od 15 do 30 moérg
(dobrej i bardzo dobrej ziemi), 32,9% od 9 do 15 mérg, 11,8% od 3 do 9 moérg
i tylko 5,8% — ponizej 3 mérg. Z drugiej jednak strony tylko 2,2% sta-
nowily duze gospodarstwa powyzej 30 morg. 1% Gospodarstwa male, po-
nizej 9 moérg zajmowaly tylko 17,6%, podczas gdy w innych powiatach,
o podobnie urodzajnej ziemi, jak miechowskim i sandomierskim odpo-
wiednio — 83,4% i 46,6% (przecietna w Krolestwie — 30,0%). W guberni
mate gospodarstwa chlopskie stanowily 21,1%. 1% Wieksze nadzialy po-
siadali stowarzyszeni w TRH. 162 Bezrolni stanowili natomiast w dobrach
szlacheckich powiatu 40,9% ludnosci wiejskiej 163 (w zamojskim — 26,2%,
lubelskim — 33,8%, krasnostawskim — 39,1%). CzeladZ stanowila 45,1%
bezrolnych — byt to najnizszy odsetek wsréd powiatdéw guberni lubelskiej.
Natomiast az 14,6% stanowili komornicy (znacznie wigcej niz w pozosta-
tych powiatach guberni), 22,3% — wyrobnicy (w guberni — 22,2%), pozo-
state 18,0% bezrolnych — to najprawdopodobniej stuzba u chlopow. 164
Wedlug Milutina, ogétem ziemi chlopskiej w powiecie bylo 120 tys.

157 Chamerska: op. cit, s. 96.

158 RGK, 1860, T. XXXVIII, s. 775.

1% R, Bender: Reforma czynszowa w Ordynacji Zamojskiej 1833—1861,
Lublin 1969, s. 154.

% S, Kieniewicz: Sprawa wioécianska w powstaniu styczniowym, War-
szawa 1953, s. 51.

181 Ibid., s. 61.

12 'WAP Lublin, Akta TRH, nr 235.

13 Kieniewicz: op. cit., s. 61,

164 I'bid.

19 Annales, sectio H, t. X
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morg, z czego 118 tys. w dobrach prywatnych. 1% Poza tym okolo 12 tys.
moérg nalezalo do TRH. 1% Osad chlopskich w dobrach prywatnych bylo
7413. Liczba osad placacych czynsz byla minimalna, by} on jednak bardzo
wysoki. W dobrach prywatnych powiatu wynosit 106 kopiejek z morga,
podczas gdy przecietnie w dobrach catkowicie oczynszowanych wynosit
62 kopiejki. O wysoko$ci czynszu decydowala jakos¢ gleby i lokalne ceny
na zboze. Tylko w pigciu powiatach (hrubieszowskim, leczyckim, war-
szawskim, wielunskim i miechowskim) wysoko$¢ czynszu przekraczala
jednego rubla. W powiecie hrubieszowskim oczynszowanymi wsiami byly:
Dutréw -— Wydzgi, Janéwka -~ Goluczowskiego, Wolica Uchanska —
wie$ duchowna, Kalinowka — Kaczkowskiego, Danczypole — Holtzera. 187
Natomiast Czartowiec Rakowskiego powrécil w 1861 r. do panszczyzny,
gdyz wloScienie nie byli w stanie placi¢ zbyt wysokiego czynszu. Mala
liczba oczynszowanych wsi w powiecie wynikala chyba z niekorzystne
sytuacji rynkowej na plody rolne. 168

Wedlug Milutina, w 1863 r. wie§ hrubieszowskg zamieszkiwalto 22 890
0s6b gtownych, a lgcznie z czlonkami rodzin — 87 914. 169

Tab. 5. Struktura spoleczna ludno$ci powiatu hrubieszowskiego zamieszkujgcej wie§
Social structure of rural population in the Hrubieszéw district

Osoby gléwne Ogodlem z czlonk. rodzin
Kategorie ludnoS$ci - -
liczba procent liczba procent
Szlachta posiadajgca 144 0,6 564 0,6
Drobna szlachta 6 0,0 39 0,0
Mieszczanie rolnicy 1535 6,7 6 929 7,8
Zydzi rolnicy 28 0,1 153 0,1
Chlopi wla$ciciele 522 2,3 2476 2,8
Chlopi 8807 38,4 50 163 57,1
Czeladz wiejska 7229 31,6 14 435 16,5
Wyrobnicy 2479 10,8 6 829 7,8
Inni bezrolni 1677 7,3 4 881 5,5
Ekonomiczna stuzba
dworska (oficjalici) 463 2,0 1455 1,6

Obliczenia H. Chamerskiej: op. cit, s. 73.

Liczba 522 osad chlopéw wtascicieli byla wigksza niz w innych powia-
tach, ale stanowili jg wloscianie z TRH. Wprawdzie w 1822 r. bylo w TRH
tylko 329 gospodarstw 17, ale na skutek podzialéw liczba ich wzrastala.

165 Issledowanija..., T. II, prilozenie 3, tab. 9.

168 WAP Lublin, Akta TRH, nr 235.

187 Chamerska: op. cit., s. 72.

18 WAP Lublin, RGL, Tabele prestacyjne dodatkowe 122, wie§ Czartowiec
Wielki.

19  Issledowanija..., T. 111, prilozenie 4—6. -

10 WAP Lublin, Akta TRH, nr 2, Kontrakt z podpisem Staszica i stowarzy-
szonych.
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W 1860 r. 258 gospodarstw posiadato powyzej 10 moérg, a w tym 22 po-
wyzej 60 morg. 17

Rugi w powiecie hrubieszowskim osiggnely wieksze nasilenie niz
w innych powiatach, chociaz wystgpity pézniej. Przyczyng ich byla nie
intensyfikacja gospodarki folwarcznej, lecz rozszerzanie arealu ziemi
uprawnej. W okresie 1846—1859 zniknelo w powiecie 978 osad panszczyz-
nianych i 171 czyszowych, liczagcych ponad 3 morgi. W tym samym czasie
w calej guberni zniknelo 4292 osady, a wiec ponad czwarta cze$¢ przypa-
dala na powiat hrubieszowski. Kartowatych, ponizej 3-morgowych osad
ubylo w tym okresie 704 w powiecie. 172 Najwiecej osad wcielono do fol-
warkoéw we wsiach Strzyzéw i Cichoburz — 59 i 50. Z niektorych doku-
mentéw wynika, jakoby sami wloscianie zadali zmniejszenia swych
osad. 173

Warunki bytowania wsi byl zréznicowane, o czym swiadczyla duza
rozpieto$¢ obcigzen, nie zawsze Scisle zwigzanych z uposazeniem. Z przed-
stawionych poprzednio danych wynikato, iz uposazenie chlopéw bylo do-
sy¢ dobre 174 np. mianem zagrodnik okreslano wloscian, ktérzy posiadali
od 6 do 10 mérg. W dobrach Szydilowskiego Werbkowice osady wioscian-
skie mialy przecietnie po 20 morg, a w Kotorowie nawet po 24. Pan-
szczyzny odrabiano po 3 dni sprzezajne tygodniowo, osady mniejsze po
3 dni piesze, chatupnicy po jednym dniu. 173 Przecietnie panszczyzna byla
wiec nieco nizsza w porO6wnaniu z powiatami zachodnich i centralnych
guberni, osady natomiast wieksze. Nieco ciezsza byla panszczyzna w mniej-~
szych folwarkach w powiecie, gdzie odrabiano po 4 dni sprzezajne latem
i 3 zimg, np. w Slipczu — Ciemieniewskiego. W niektérych folwarkach
zagdano dosy¢ duzych danin w naturze, np. w Obrowcu Grzymaly, obok
3 dni sprzezajnych od posiadaczy 14 morgowych osad zgdano 4 kury, 8 jaj,
15 wiankow grzybow i 8 motkéw przedzy. 1" Czasami wymagano danin
dosy¢ specjalnych np. w Krynicach Glogowskich 10 garncy popiotu i 8 na-~
sion buku. Wymiar panszezyzny byl zréinicowany, najciezszg odrabiala
np. cala pélrolna osada panszczyzniana w Mirczu utrzymujgca pare wo-
6w i pare koni — latem 3 dni sprzezajne, a zimg 2. Zagrodnicy, ktérzy
nie trzymali koni ani woléw, odrabiali 2 dni tygodniowo.

Sytuacja wlasnosciowa wloscian w powiecie hrubieszowskim spowo-
dowata, ze w okresie wzrostu napie¢ spolecznych na wsi w 1861 r. ruch
przeciwko panszczyznie przybral tu szczegdlne rozmiary. Powiat hrubie-~

M Ibid., nr 213, s. 417—451.

172 Grabski: op. cit,, T. I, s. 401—403.

17 WAP Lublin, RGL, Tablice dodatkowe 122,

17 Kilembukowski: op. cit, s. 23—27; Kolberg: op. cit, s 89,
15 Chamerska: op. cit, s. 75.

176 Ibid., s. 76,
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szowski nalezat do tych powiatéw w Krdlestwie, w ktérych ponad 80%
chlopéw wystgpito jesienig 1861 r., odmawiajgc odrabiania panszczyzny. 177
Pierwsza fala ruchéw chlopskich z kwietnia i maja przybrala duze nasile-
nie w poélnocnych powiatach guberni, lecz nie dotarta jeszcze do powiatu
hrubieszowskiego. Dopiero 1 pazdziernika ogél wloscian odmoéwil zaréwno
odrabianie panszczyzny, jak i okupu. Ruchem tym =zostaly objete 8 574
osady w 283 wsiach 93 dobr.17® Wzieli w nim takze udzial posiadacze
mniejszych osad (ponizej 3 moérg), komornicy i stuzba folwarczna, ktorzy
nie mieli skorzysta¢ z okupu panhszczyzny. Zgdali nadzialdw na réwni
z gospodarzami,

Na skutek alarmujgcego raportu gubernatora lubelskiego, namiestnik
Luders wyslal dla stlumienia ruchéw w powiecie wojsko na czele z pul-
kownikiem Strynkiewiczem. 1 Z jego raportéw dowiadujemy sie, ze opor
wloscian przybral takie rozmiary, iz trzeba bylo publicznie ukara¢ chlostg
24 wloscian, aby dopiero z wielkg trudnos$cig, pod koniec roku udato sie
wzburzenie uspokoi¢, 18

Ruch wtloscian w powiecie hrubieszowskim przybral rozmiary nie no-
towane w innych powiatach. Strynkiewicz przypisuje je bliskosci Galicji,
gdzie wloscianie byli juz uwlaszczeni, oraz temu, ze powiat hrubieszowski
byl dotagd spokojny i nie do$wiadczy! sity wladzy. 81 Wydaje sie, ze obok
przyktadu Galicji i pewnego oddziatywania TRH, gléwnych powodéw na-
pie¢ nalezaloby sie doszukiwa¢ w zbyt malych zmianach w strukturze
posiadania ziemi w poprzedzajacym wydarzenia potwieczu.

Oceniajagc ogodlnie rozwéj ekonomiczny powiatu hrubieszowskiego
w pierwszej polowie XIX w., mozna stwierdzi¢, iz tempo przemian nie
uleglo tu zbyt wielkiemu przys$pieszeniu. Gospodarka miejska przezywala
stagnacje, a nawet regres — co w omawianym okresie dotkneto wiele
miast Krolestwa Polskiego i nie bylo czyms$ wyjatkowym. 182 Jednak w go-
spodarce rolnej powiatu przemiany takie byly zbyt wolne, co powodowalo
niewykorzystywanie warunkéw glebowych. Doskonale gleby, dajace wy-
sokie plony nawet przy mniejszych nakiadach, takze wptywaly hamujaco
na intensyfikacje produkeji rolnej. Podstawowym jednak hamulcem, tak
przemian w rolnictwie, jak i rozwoju gospodarki miejskiej byt brak kon-
taktu z szerszym rynkiem zbytu. Kontakt z rynkiem warunkowat w owym
okresie wyrwanie sie z wiekowej stagnacji i byl w decydujgcym stopniu

" Kieniewicz: op. cit., s. 153.

7 H. Grynwasser: Pisma, t. III, Wroctaw 1951, s. 169—198; J. Wil-
laume: Wie$ lubelska przed uwlaszczeniem, Lublin 1964, s. 158, 162—163.

1 Grynwasser: op. cit, s. 89 i 161.

180 Ibid., s. 161—171.

181 Ibid., s, 167, Drugi raport Strynkiewicza z 24 listopada 1861 r.

182 Dzieje Lubelszczyzny, s. 598—606,
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stymulatorem postepu. Przygraniczne polozenie i brak drég bitych za-
wazyly na tym, ze powiat hrubieszowski w rozwoju gospodarczym zaczal
traci¢ dystans nie tylko do przodujacych powiatow w Kroélestwie, ale na-
wet do przecietnej krajowej. Niepowodzenia akumulacji rolniczej uniemo-
zliwialy wigksze inwestycje przemystowe i wplywaly hamujgco na rozwdj
miast, Niedorozw6j rynku powodowal takze naturalizacje gospodarki
chlopskiej, utrudniajgc tym samym przemiany spoleczne na wsi.

Postepujaca izolacja ekonomiczna powiatu spowodowala, ze nawet in-
stytucja tego typu co Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie nie znalazla
odpowiednich warunkéw rozwoju.

Powiat hrubieszowski w omawianym okresie stawal sie specyficznym
spoteczno-ekonomicznym regionem, w ktérym nikle zmiany ekonomiczne
utrzymywaly silng pozycje warstwy ziemianskiej. Uksztaltowal sie tu
uklad stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, bedacych niejako marginesem
proceséw zachodzacych w Krolestwie Polskim. Szczegélnymi cechami tego
marginalnego rozwoju byly:

— esktensywny rozwéj rolnictwa,

— wzgledna zamoznoé¢ gospodarstw chlopskich, prowadzacych jednak
gospodarke zblizong do naturalnej,

— silna pozycja ziemianstwa $redniego, przy braku szlachty drobnej,

— niedorozw6j wszelkiej wytworczosei pozarolniczej,

— drobnohandlowy charakter sektora miejskiego i rekompensowanie
niedorozwoju przemystu fabrycznego przez drobng wytwoérezose,

— brak kontaktu z szerszym rynkiem, a nawet niedorozwoj rynku
lokalnego,

— wzgledna stabilizacja demograficzna, ruch naturalny i migracje,

— brak postepu gospodarczego, co nie bylo jednoznaczne z ubdstwem
ludnosei.

Podsumowujac mozna chyba stwierdzi¢, iz struktura spoteczno-ekono-
miczna powiatu u progu przemian, przed jakimi stanelo Kroélestwo Pol-
skie po uwlaszczeniu, nie rokowala dynamicznego rozwoju powiatu w na-
stepnej epoce.

PE3IOME

HeoaunakoBbui TeMi 0611eCTBEHHO-9KOHOMMYECKUX nepeMen B Koposnererse I10ab-
CKOM mepes OTMeHOI KPENOCTHOTO INpaBa BbI3bIBAs HapacTAHME MECTHBIX DAa3HMIL
O6pa30BbIBaNINCL MMUKDPODPETMOHbBI € PA3HOJ CTENEHLI0 Pa3BUTMA KaNUTaIMCTHIECKOTO
xo3ancTBa. Takum crneundUYeCKUM MUKDPODETMOHOM, XapaKTepUIYOLIMMCA MeRJIeH~
HBIM TeMnoM nepemeH, 6bl1 XpyGeumroBckuit noBAT. HecMOTps na 6/1arONpHMATHBIE
€CTEeCTBEHHbIE YCJIOBMA, OTCYTCTBME KOHTAKTOB C IUMDPOKUM PBLIHKOM — TJIABHBIM CTM-
MYyJSATOPOM IepeMeH — JeiCTBOBAJNO TOPMO3AMM 06pa3oM. OCHOBHOI TNIPUYMHOMN
TaKOr'o COCTOAHMA OblNIO nepudepuiiHoe, NPUrPaHMYHOE IOJIOMKEHMEe IIOBATA M IOUYTH
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noJjiHoe OTCyTCTBMe JAOpOr. IIporpeccupyrollad SKOHOMMYECKadA M30NALMA IIOBATa IIPU-
Beja K TOMy, 4TO Jaxe ocHoBaHHOe CranucaaBoMm Crawmwmnnem XpybelioBcKoe cellb-
CKOXO3MJCTBEHHOe OOILIECTBO HE MMEJI0 COOTBETCTBYIOLUMX YCJIOBMII Da3BUTUA.

Cucrema OOlIECTBEHHO-9KOHOMMYECKMX OTHOLUEHMI, CGOPMMPOBaBIIASCHA B I10-
BATE B TeyeHMe NepBOM noaoBuHbl XIX Beka, HaxoamJack Kak Obl B CTOpOHE OT
u3MeHeHuM, npomucxoasamiux B KopoJeBcTBe. UepThl TaKOi CUCTEMbl NPOSABIAINNUCH
B 9KCTEHCUBHOCTM DPa3BUTUSA CEJIbCKOIO XO03AJCTBa IIPM OJHOBPEMEHHON OTHOCUTEIb-
HOJ 3aXXKUTOYHOCTM KPECTbAHCKMUX XO3AMCTB, 3aHMMAIOUIMXCA IOYTHM HATYpPAJIbHBIM
XO3AMCTBOM, CMJBHOM IIO3MLMM IIOMELIMKOB IIPM OTCYTCTBMM MEJIKOJ INJIAXTbI, B OT-
CTaBaHMM BCAKOIO HECeJNhLCKOXO3AMCTBEHHOrO IIPOM3BOJCTBA, B MEJKOTOPrOBOM Xa-
PaKTepe TOPOJACKOro CEKTOpa ¥ DPEKOMIeHCAlMy OTCTAJIOCTM IIPOMBIILIJIEHHOCTM MeJl~
KMM IIPOM3BOACTBOM, OTCYTCTBMM KOHTAKTOB HE€ TOJBKO C IIMPOKMM DbIHKOM, HO
M B OTCTAJIOCTM MECTHOTO pPBIHKA, OTHOCUTEJBHOM JeMorpaduyeckoit CTabMJbHOCTU
(KaKk B HaATypaJbHOM JBMIKEHMM, TaK M MUrpaumoHHoM). OJHAKO XO3AMCTBEHHaf
OTCTAJIOCTh He OblJla TOXKAECTBEHHA HMIIETE HaceJleHud.

Takasa o06lLecTBeHHO-9KOHOMMYECKasA CTPYKTypa He AaBajla HajeKAbl Ha AuHa-
MUYeCKOe pPa3BUTHE NOBATA B CJAEAYIOLUEN 3IOXe.

SUMMARY

The varjed speed of socio-economic changes in the Polish Kingdom before the
enfranchisement of peasants increased regional differences. There appeared micro-
regions representing different degrees of advancement of capitalist economy. One
of such microregions was the Hrubieszow district, characterized by a slower rate
of changes. In spite of good natural conditions, lack of contacts with the main
market which stimulated changes had a retarding effect. The main reason for that
was the peripheral localization, close to the border of the country and an almost
complete lack of roads. Progressing economic isolation of the district caused that
even such an institution as the Hrubieszé6w Agricultural Association, founded by
Stanistaw Staszic, could not find appropriate conditions for development.

The system of socio-economic relations, shaped in the district during the first
half of the 19th century, was marginal to the transformations taking place in the
Kingdom, Particular features of this marginal development could be seen in the
development of extensive farming with relatively wealthy peasant farms based
on economy similar to subsistence economy, in the strong position of landowners
with the absence of petty gentry, underdevelopment of extra-agricultural produc-
tion, small-scale trade of the town sector and a compensation for the industry’s
underdevelopment by small-scale industry, lack of contacts with the general
market and even underdevelopment of the local market, and finally, in the relative
demographic stability (both in natural movements and in migrations). However,
this lack of economic progress did not mean poverty of the population.

Such a socio-economic structure did not promise any dynamic development
in the next epoch.



