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Rekonstrukeja polskiego rolnictwa a rozwéj stosunkéw kooperacji
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OTHOLL€HWIA

Reconstruction of Polish Agriculture and the Development of Cooperation
Relations

Jednym z elementéw aktualnej polityki rolnej jest zapoczgtkowany po
r. 1970 rozwdj stosunkow kooperacji, ktére pozwalajg na wzrost produkeji
zywnoscl przy jednoczesnej poprawie struktury agrarnej. Proste formy
kooperacji wywodzg sie z dawnych tradycji tkwigcych w spolecznosci
wiejskiej (pomoc sgsiedzka). Obecny ich rozw6j uwarunkowany jest struk-
turg agrarng i relacjami czynnikéw produkcji oraz mozliwosciami ich
zmian. Istnieje jednoczesnie potrzeba okreslenia roli kooperacji w tech-
nicznej i spoleczno-ekonomicznej rekonstrukeji rolnictwa.

SYTUACJA SPOLECZNO-EKONOMICZNA W ROLNICTWIE POLSKIM

W okresie powojennym na wsi dokonaly sie glebokie przeobrazenia
spoteczno-ekono.niczne, zmieniajace dotychczasowe podzialy klasowo-war-
stwowe, w wyniku klérych nastapito daleko idace uproszczenie struktury
klasowej, a jej wewnetrzne zrdznicowanie jest raczej typu spolecznego
niz ekonomicznego. Wynika to z tego, ze udzial w spolecznym bogactwie
coraz mniej jest uzalezniony od ilo$ci posiadanych Srodkéw produkeji,
a jest wynikiem wkiadow pracy. Generalne tendencje zmian w strukturze
klasowej mozna uja¢ nastgpujgco:

1) catkowita likwidacja proletariatu i péiproletariatu wiejskiego oraz
chiopow-kapitalistow,
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2) znaczne powiekszenie liczby i wzrost ekonomicznej sity chlopow
$redniorolnych,

3) powstanie kategorii chlopow spétdzielcow,

4) dynamiczny wzrost liczby gospodarstw dwuzawodowych.

Wlasnoéé w warunkach indywidualnej gospodarki chlopskiej coraz bar-
dziej traci na znaczeniu, gdyz nastepuje oddzielenie sie wlasnoéci $rod-
kow produkeji od ich funkcji. Indywidualna wlasnosé ksztaliuje istote
i charakter gospodarstwa chlopskiego, jest jednak w coraz mniejszym
stopniu podstawg udzialu w nowo tworzonej wartosci. Gléwnym kryterium
stratyfikacji wlascicieli gospodarstw indywidualnych jest ich aktywnosé
spoleczno-produkeyjna. A. Wo§ wyrédznia trzy grupy indywidualnych go-
spodarstw chlopskich: 1) gospodarstwa nierozwojowe, podupadajgce, 2) go-
spodarstwa chlopéw-robotnikéw, 3) rozwojowe gospodarstwa chlopskie.!

Stratyfikacja rolnikéw w oparciu o aktywnos$é spoleczno-ekonomicznag
wydaje sie by¢ bardziej uzyteczna dla potrzeb giebszych badan i analiz
ekonomicznych niz stosowana dotychczas stratyfikacja opierajgca sie na
obszarze uzytkowanego gospodarstwa. Wymienione trzy grupy spotykamy
we wszystkich przedzialach obszarowych. Cechg wspélng gospodarstw za-
liczanych do danej grupy jest zblizona sila ekonomiczna, ktoéra juz obecnie
determinuje dalszg ich ewolucje.

Gospodarstwa nierozwojowe, podupadajace stanowig dos$¢ liczng gru-
pe (342 tys.); okres ich funkcjonowania jest okreslony zdolnoscig do pra-
cy wladcicieli, ktérzy sg juz w starszym wieku, i brakiem nastepcow. Zie-
mia zostanie przejeta przez sektor uspoleczniony lub gospodarstwa rozwo-
jowe. Proces ten ze wzgledu na szerszy zasieg ma zabezpieczenie zardéwno
w programie zagospodarowania ziemi, jak i w programie emerytalnym dla
odchodzacych rolnikow.

Zjawisko wiejskiej ludnoéci dwuzawodowej ma bardzo bogatg litera-
ture. Ocenia sie, ze obecnie ponad 1,3 gospodarstw otrzymuje dochody
z pracy poza rolnictwem. Autorzy zajmujacy sie problemem dwuzawo-
dowosci twierdzg, ze jest to zjawisko trwale w naszej gospodarce. Chociaz
ocena efektywnosci laczenia pracy w rolnictwie i poza rolnictwem wypa-
da roéznie, to ogdlnie podkresla sie potrzebe transformacji ludnosci dwu-
zawodowej w jednozawodowa.? Realizacja tego zadania bedzie zalezala
od konsekwentnej polityki w tym zakresie, poniewaz warunki, jakie sg do
tego potrzebne, zostaly juz stworzone. Nalezy dodaé¢, ze dotychczasowa

1 A. Wo§: Prognoza przemian Spotecznych w rolnictwie polskim, referat na
seminarium naukowym IPPMil. KC PZPR, Warszawa 1977,
2 M. Muszynski: Transformacja ludno$ci dwuzawodowej w jednozawodowaq,
IRWIiR PAN, Warszawa 1974; T. Hunek: Czynniki rozwoju i rekonstrukecji rol-
nictwa polskiego, IRWiR PAN, Warszawa 1973, s. 126 i n.
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polityka finansowo-podatkowa chronila gospodarstwa male, a wigc umoz-
liwiala funkcjonowanie dwuzawodowym. Oparcie wzrostu dochodéw na
wzro$cie wydajno$ci pracy, jaki jest mozliwy do osiggniecia poprzez po-
wiekszenie obszaru i skali produkeji, moze znacznie ograniczy¢ zjawisko.

Z punktu widzenia wzrostu produkeji zywno$ci najwazniejsza jest trze-
cia grupa, ktérg stanowig gospodarstwa rozwojowe. Okolo 700—800 tys.
aktywnie reagujacych rolnikéw dostarcza gros produkcji i stanowi trzon
klasy chlopskiej. W tych gospodarstwach wraz ze wzrostem techmicznego
wyposazenia nastepuje poprawa struktury agrarnej. Réwnoczesnie zacho-
dzg, a w najblizszej przyszlosci nasilg sie, procesy integracji gospodarki
chlopskiej z uspoleczniong, w wyniku ktérych zaistnieje mozliwos¢ roz-
szerzenia zarzadzania i planowania na gospodarke indywidualna.

Jesli przyjmiemy za A. Wosiem, ze rekonstrukcja rolnictwa w naszych
warunkach oznacza ekonomiczng i obszarowg ekspansje sektora socjalis-
tycznego w wyniku miedzysektorowego transferu ziemi oraz poprawe
struktury agrarnej wewngtrz gospodarki chlopskiej, to maksymalny ob-
szar, o jaki moze powieksza¢ sie gospodarka uspoleczniona, bedzie mniej-
szy od obszaru wypadajacych gospodarstw nierozwojowych i dwuzawodo-
wych o te cze$é, ktora zostanie wykorzystana na poprawe struktury agrar-
nej w rozwojowych.?

Mozliwo$ci wzrostu produkeji w warunkach rozdrobnionego rolnictwa
sg bardzo ograniczone. Dalszy wzrost moze sie odbywaé tylko przy popra-
wie struktury agrarnej. Wzrost obszaru i zwigzany z tym wzrost skali pro-
dukcji moze by¢ podstawg do wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej nie ob-
cigzajgcego budzetu panstwa.

Poprawa struktury obszarowej zmniejsza zatrudnienie w rolnictwie,
pozwalajac na odplyw czedci sily roboczej do innych dzialdow, wymaga
jednak substytucji pracg uprzedmiotowiong. Obszar swoj powiekszajg stop-
niowo gospodarstwa najbardziej prezne, rozwojowe oraz te, w ktérych zie-
mia jest w minimum, kosztem gospodarstw matlych, a szczegdlnie nieroz-
wojowych. Dopdki proces ten nastepuje powoli, nie powoduje on spadku
produkcyjnosci wypadajacej zie ni, ale pozwala na znaczny wzrost jej wy-
dajnosci. Dzieje sie tak dlatego, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania nowej
techniki (na wigkszym obszarze).

Inny przebieg ma proces przejmowania ziemi przez sektor uspolecznio-
ny. Dokonuje sie on przez powiekszenie obszaru PGR czy spo6idzielni pro-
dukcyjnych o nowe grunty lub przez tworzenie nowych jednostek, naj-
czgsciej zespolowych gospodarstw rolnych przy SKR. W pierwszym przy-.

3 A Wo§: Zwigzki miedzy ogbélnym wszrostem gospodarczym a tempem roz-
woju rolnictwa [w:] Spoteczno-ekonomiczne problemy rozwoju wsi i rolnictwa w Pol-
sce (pod redakcjg tegoz autora), Warszawa 1978, s. 59.
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padku mamy do czynienia z przejmowaniem niewielkich obszarowo i cze-
sto oddalonych od ofrodka gospodarczego dzialek, co przy niskim poziomie
.nechanizacji sprawia zrozumiale trudnosci techniczne i organizacyjne, ob-
nizajac jednoczeinie efekty gospodarowania.? W przypadku tworzenia no-
wych jedrostek produkcyjnych na rozdrobnionej ziemi, nie ma podstaw,
szczegblnie w pierwszym okresie oczekiwaé¢ zadowalajgcych efektéw. Na-
lezy dodaé¢, ze przejmowana ziemia bywa czesto bardzo zaniedbana i zde-
wastowana. Przy zastosowaniu tradycyjnych (chlopskich) technik zagospo-
darowania istniejg wieksze mozliwos$ci skrécenia tego okresu. W warun-
kach wielkoobszarowej gospodarki proces ten nie moze sie przedluzac,
gdyz odbywa sie kosztem duzego wysilku organizacyjnego i technicznego
catego gospodarstwa.

Nie znaczy to jednak, ze gospodarka uspoleczniona nie jest w stanie
efektywnie zagospodarowaé ziemi wypadajgcej z sektora indywidualnego.
Problem sprowadza sie jedynie do wyboru tempa tego procesu, a co za
tym idzie — jego kosztéw. Z. Grochowski twierdzi, ze ,,wzrostowi obszaru
gospodarki uspotecznionej moze towarzyszy¢ stosunkowo wysokie te npo
wzrostu produkeji rolniczej z jednostki powierzchni pod warunkiem od-
powiedniego wzrostu nakladéw i srodkéw obrotowych z zakupu (dotyczy
to oczywiscie takze wzrostu nakladoéw inwestycyjnych)” 5. Autor podkres-
la, ze nie dotyczy to kazdej sytuacji. Istnieje goérna granica tempa po-
wiekszania sektora uspotecznionego. W latach siedemdziesigtych okresla
sie jg na okoto 3%, zakladajac jednoczesnie wzrost produkecji koncowej
netto réwniez o 3%, a w latach osiemdziesigtych — odpowiednio 4—5%
i2,8%.

Ujemny wplyw szybkiego powiekszania powierzchni gospodarstw uspo-
lecznionych na wielko$¢ produkeji widaé¢ na podstawie analizy zmian ob-
szarowych i wynikow produkeyjnych. Spoétdzielnie produkeyjne i zespolo-
we gospodarstwa rolne w latach 1975—1976 powiekszaly swoj obszar o 17%
i 39% $redniorocznie, spowodowalo to obnizenie poziomu produkeji. PGR
powiekszajac swoj obszar o 2,6%, osiggnely w tym okresie dynamiczny
wzrost produkeji.

Utrzymanie wysokiego tempa wzrostu produkeji koncowej netto w rol-
nictwie jest zadaniem trudny.n. Realizacja tego zadania réwnolegle z prze-
budowg rolnictwa bedzie wymaga¢ duzych nakladéw finansowych i zabie-
goéw organizacyjnych. Fakt, ze na obecnym etapie nie mozemy pozwoli¢
sobie na obnizenie poziomu produkeji, ogranicza tempo przyjmowania

* A Szemberg: Kierunki i instrumenty polityki rolnej, Referat na konfe-
rencje IPPMiIiL. KC PZPR, Warszawa 1977.

5 Z. Grochowski: Problem kojarzenia wzrostu produkcji z socjalistyczng
przebudowg rolnictwa, Referat na konferencje naukows IPPMiIL KC PZPR, War-
szawa 19717.
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ziemi z sektora indywidualnego. Wyznacza to kierunek polityki rolnej oraz
okresla udzial sektora indywidualnego w dtuzszym okresie.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak tez w decyzjach KC PZPR
i rzgdu podkresla sie potrzebe przekazywania wypadajacej ziemi temu
uzytkownikowi, ktéry ma mozliwoéci najefektywniejszego jej wykorzysta-
nia. Istnieje wiec potrzeka elastycznej w tym wzgledzie polityki na szcze-
blu wojewodztw i gmin.

Pomimo szybkiego kurczenia sie sektora indywidualnego (proces sta-
rzenia sie wlascicieli gospodarstw, odchodzenie do zawoddéw pozarolni-
czych) istniejg tu duze mozliwosei wzrostu produkeji. Podstawsg takiego
twierdzenia jest popyt rolnikéw zaré6wno na ziemie, jak i na Srodki pro-
dukcji. Dotyczy to w zasadzie gospodarstw rozwojowych, ktérych wiasci-
ciele widzg perspektywe rozwoju i chetnie inwestuja w nie. Powigkszanie
rozmiaréw produkeji moze sie odbywaé przy aktywnym poparciu polityki
rolnej, wyrazajacym sie w tendencji do poprawy struktury agrarnej i cig-
glym doplywie srodkéw inwestycyjnych. Taka polityka powinna doprowa-
dzié do umocnienia sie gospodarstw rozwojowych, specjalizacji ich pro-
dukeji w oparciu o powigzania kooperacyjne z sektorem uspolecznionym
Iub poprzez lgczenie ich w zespoty produkeyjne.

Specjalizacja produkcji, integracja pionowa oraz rozwdj kooperacj:
stwarzajg przestanki wzrostu produkeji i wydajnosci pracy w oparciu o po-
prawe organizacji pracy i mozliwos¢ zastosowania nowej techniki. Wszyst-
kie te czynniki razem stanowig przestanke dalszych przemian spoleczno-
-ekonomicznych wsi 1 rolnictwa.

KONCEPCJE SOCJALIZACJI ROLNICTWA

Gospodarstwo chlopskie ma bardzo diuga histor'ie, co nie znaczy, ze
moze efekiywnie funkcjonowa¢ w kazdych warunkach. Przemiany spo-
leczno-organizacyjne i rozwdj sit wytworczych zmuszaja je do organizacji
produkeji rolnej w innych, bardziej efektywnych formach. Specyfika go-
spodarstwa drobnotowarowego pozwolila mu przetrwaé o wiele dtuzej niz
podobnym formom organizacji produkcji w innych galeziach. Réwniez rol-
nictwo jeko calos¢ wykazuje znaczng odrebnos$¢ organizacyjng. Sprawia
to, ze najtrudniejszym zadaniem okresu przejsciowego od kapitalizmu do
socjalizmu jest przeprowadzenie socjalistycznej przebudowy rolnictwa.
Przebudowa ta polega nie tylko na przechodzeniu od indywidualnej go-
spodarki chlopskiej do uspolecznionej, ale takze od rolnictwa typu ma-
nufakiurowego do rolnictwa typu ,industrialnego”. Proces ten sklada sie
z dwu niezaleznych jak gdyby czegci: technicznej i spoteczno-ekonomicz-
nej rekonstrukeji wsi i rolnictwa. W rzeczywistosci prorcesy te sg $cisle ze
sobg skorelowane,
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W obecnej sytuacji rolnictwo nasze stoi wlasnie przed dokonanien re-
konstrukeji. Nie znaczy to jednak, ze dotychczas nie zaszly w tej dziedzi-
nie istotne zmiany. Ocena ich nastrecza jednak powazne trudnosci. O ile
przemiany w technice i technologii mozna wyrazi¢ w postaci zwiekszonej
ilosci i jakodci maszyn i narzedzi rolniczych, zwiekszonym zuzyciem
energii czy nawozdéw sztucznych, a w efekcie wzrostem wydajnosci pracy
z jednostki powierzchni i na jednego zatrudnionego, o tyle ocena przemian
spoleczno-ekonomicznych nie moze by¢ jednoznaczna. Przyczyna tego tkwi
w tresci procesu socjalistycznej przebudowy.

Biorac pod uwage choc¢by tylko udzial sektora uspolecznionego w ogol-
nej powierzchni uzytkéw rolnych, w zatrudnieniu, w wartosci $rodkéw
produkeji czy samej produkcji — roznice siegajg kilkunastu punktéw pro-
centowych.

Socjalistycznych stosunkéw ekonomicznych nie da sie sprowadzié¢ tylko
do stosunkéw wiasnosci (gospodarstwa panstwowe, spéldzielnie produkeyj-
ne i kélka rolnicze), obejmujg one réwniez szeroko rozumiane stosunki
kooperacji i wymiany. Socjalizacja ponadto, jako proces spoteczny, obej-
muje takze zmiane struktury klasowo-warstwowej na wsi oraz Sswiado-
mosci ludnoscei rolniczej.®

Rozwoj stosunkéw kooperacji miedzy rolnikami staraliémy sie pokazaé
na podstawie analizy badanych zespoléow. Obok kooperacji poziomej, dy-
namicznie rozwija sie rowniez kooperacja miedzysektorowa. Wspotpraca
gospodarstw chlopskich z PGR, spétdzielniami produkeyjnymi, koétkami
rolniczymi i przemystem przetworczym jest szczegdlnie korzystnym spo-
sobem przezwyciezania barier wystepujacych u kooperantéw oraz narze-
dziem szybkiego wzrostu produkeji przy istniejgcym potencjale produk-
cyjnym i ludzkim. Efekty spoleczne tego zjawiska sg duzo wieksze. Jest
to forma integracji gospodarki chlopskiej z uspoleczniong. Pozwala ona
posrednio zarzgdza¢ kooperujgcymi gospodarstwami i tworzy warunki do
glebszej ich integracji, umozliwia wykorzystanie wszystkich czynnikéw
produkeji bez zmiany struktury agrarnej i naruszania stosunkéw wlasno-
sciowych. Wyspecjalizowana stuzba rolna kooperanta uspolecznionego po-
zwala na prowadzenie nawet w malych gospodarstwach intensywnej i no-
woczesnej produkecji. Mozliwosé kierowania nie tylko procesem uprawy
czy hodowli, ale takze organizacja tych gospodarstw, pozwala w peini wy-
korzysta¢ ziemie bedgcg wlasnoscig indywidualng, zgodnie z potrzeba.mni
ogolnospolecznymi. Kooperacja pionowa zmienia charakter gospodarstwa
chlopskiego i pozycje rolnika, ktéry staje sie jedynie wykonawcg okreslo-
nej produkcji (np. produkcja brojlerow), jego warsztat pracy bardzo upo-
dabnia sie do warsztatu rolnika spotdzielcy.

¢ B. Struzek: Lenin o kwestii rolnej i chliopskiej, Warszawa 1970, s. 349-—350.
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Ograniczenie najmu jako zjawiska spolecznego, co wyraza sie w likwi-
dacji wyzysku, jest miarg postepu spolecznego w rolnictwie indywidual-
nym.

Objecie skupem uspotecznionym ponad 90% produkcji towarowej, cze-
Sciowa kontrola cen wolnorynkowych oraz elastyczna polityka cen arty-
kuldw zaopatrzeniowych pozwalajg na biezaca kontrole dochodéw gospo-
darki indywidualnej. Rejonizacja produkecji, polegajaca na mozliwosci
uprawy czy hodowli pracochlonnych produktéw w rejonach stabych gleb
lub matych gospodarstw w duzym stopniu uniezaleznia dochéd od obszaru
gospodarstwa, jakosci ziemi czy nawet zasobow kapitalowych. Wszystkie
te czynniki sprawiaja, ze udzial w spolecznym produkcie jest coraz bar-
dziej zalezny od ilosci i jakosci wlozonej pracy, a w coraz mniejszym stop-
niu od wilasnosei ziemi i kapitatu. Roéznice, jakie mozna zaobserwowaé
w poziomie zycia na wsi, wynikajg raczej z motywacji pracy i jej jakosci
niz ze stosunkéw wiasnoséci.

Egalitarne zalozenia ustrojowe realizowane sg w calym rolnictwie. Tros-
ka o zachowanie parytetu dochodéw miedzy miastem a wsia, rozwdj pro-
gramu socjalnego oraz zmniejszenie ucigzliwo$ci pracy na roli sg miarg
postepu i przemian stosunkéw spotecznych.

Wszystkie te przemiany stosunkéw ekonomicznych oraz §wiadomosci
spolecznej sa miarg uspolecznienia wsi i rolnictwa.? Dokonujg sie one obok
przemian stosunkdéw wlasno$ciowych, polegajacych na kurczeniu sie sek-
tora indywidualnego i powiekszaniu sektora uspolecznionego oraz przemian
w technice i technologii rolnej. W wyniku tych zmian dokonuje sie ciagly
wzrost produkeji rolnej.

Problemy agrarne zajmujg zawsze wiele miejsca w programach partii
komunistycznych. Rozwigzanie jest tylko jedno, mianowicie przej$cie do
rolnictwa uspotecznionego.

W. Lenin w r. 1920 zwracal uwage, aby nie przeprowadza¢ natych-
miastowego, calkowitego zniesienia chlopskiej wiasno$ci.8 Jednoczesnie
przestrzegal przed tworzeniem wielkiej produkeji w rolnictwie, obawia-
jac sie, ze panstwowe gospodarstwa jako zupelnie nowy i nie sprawdzony
w praktyce typ organizacji produkcji moze latwo skompromitowaé wia-
dze proletariacka. Tworzenie takich form uzaleznial od rozwoju przemy-
stu, ktéry moglby zapewni¢ wlasciwe wyposazenie rolnictwa w $rodki pro-
dukeji umozliwiajgce wielkg produkcje kolektywna.® Lgczyl wiec rekon-
strukcje spoleczno-ekonomiczng z rekonstrukcjg techniczng.

Socjalizacje rolnictwa w Polsce mozna podzieli¢ na trzy okresy. W la-
tach 19441948 przeprowadzono reforme rolng, zorganizowano panstwo-

7 D. Gatlaj: Aktywno$é spoleczno-gospodarcza chtopéw, Warszawa 1961, s. 177.
8 Nacjonalizacje ziemi w Rosji przeprowadzono w r. 1917,
® W. Lenin: Dziela, Warszawa 1961, t. 31, s. 135—142, 149 i n.
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wy sektor gospodarki rolnej, rozwijano réznorodne formy spoéldzielczosci
wiejskiej oraz proste formy kooperacji wsrod rolnikéw indywidualnych.

Drugi okres rozpoczyna sie po konferencji bukaresztanskiej w r. 1948,
gdzie przyjeto program opracowany przez J. Stalina z r. 1929 ,,W kwestii
polityki agrarnej ZSRR”, w mysl ktérego kolektywizacje trzeba prowadzié
w atmosterze ostrej walki klasowej i likwidacji kutakéw jako klasy.

Odejscie od leninowskich zasad uspolecznienla, wyrazajace sie w nie-
przestrzeganiu zasad dobrowolnosci i stopniowoéci oraz zasady kojarzenia
osobistych intereséw zrzeszonych czionkéw z interesami ogélnospoteczny-
mi, nie moglo przyniesé¢ sukcesu.

Odejscie od polityki forsownego uspéidzielczenia w r. 1956 zapoczgtko-
walo trzeci okres, w ktoérym socjalizacja miala sie dokonywaé przez uspo-
lecznienie poszczegbélnych elementiéw procesu wytworczego w rolnictwie.
Jest to polityka stopniowego uspotecznienia rolnictwa.

Narzedziami realizacji tej polityki nie sg te instytucje, ktére nie za-
wierajag mechanizmu bezposredniej transformacji, lecz te, ktoére dokonujg
stopniowego uspolecznienia srodkéw produkeji.

Szczegolne miejsce w programie tym zajmujg koétka rolnicze, dobrze
znana i ogéinie akceptowana organizacja chiopska. Czy jednak kétka rol-
nicze mogg speinia¢ przypisywang im funkcje? M. Mieszczankowski twier-
dzi, ze PGR i spoidzielnie produkcyjne nie sg formami stopniowej socja-
lizacji, gdyz ,transformacja przez spoéidzielnie produkcyjne, badz PGR
oznacza jednoczesng, a zarazem niemal jednorodng integracje ziemi, «ka-
pitalu» i pracy, te formy transformacji nie moga w modelu stopniowej
socjalizacji odgrywa¢ decydujacej roli w pierwszych etapach jego realiza-
cji. Skoro tak, to glownie wiodaca rola przypada w pierwszych etapach
produkeyjnym formom kooperacji, ktére uksztaliowaly sie u nas w postaci
kotek rolniczych”.1® Dalej autor, rozwijajgc swojg koncepcje przebudowy,
mowi o koncentracji kapitalu w koétkach, o tworzeniu przedsiebiorstw koét-
kowych i SKR, czyli pozostawiajgc im statut zrzeszen chiopskich, kaze
realizowa¢ funkcje spotdzielni produkeyjnych. Formutujgc koncepcje stop-
niowej socjalizacji, a wiec programu diugofalowego, nie mozna pozbawi¢
gospodarki chlopskiej mozliwosci inwestycyjnych. Wydaje sie rzecza oczy-
wistg, ze polityka stopniowej socjalizacji nie moze zakladaé¢ spadku pro-
dukeji w gospodarstwach indywidualnych. Panuje obecnie zgodny poglad,
ze uspolecznienie ma sie opiera¢ nie na gospodarstwach podupadlych, ale
przeciwnie, na rozwijajacych sie i specjalizujacych.1

,,JPozornie racjonalna koncentracja sprzetu rolniczego w MBM a na-
stepnie w SKR ostatecznie przesadzila o ustugowym a nie transformacyj-

1 M, Mieszczankowski: Kierunki socjalizacji polskiego rolnictwa, ,Zy-

cie Gospodarcze”, 1972, nr 44,
1 Wos$: Zwigzki miedzy ogblnym wzrostem..., s. 58.
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nym charakterze tej formy udostepniania maszyn indywidualnemu rol-
nictwu” .12

Nalezy jednak przyznaé, ze koétka rolnicze majg swoj udzial w procesie
socjalizacji. Pelnig funkcje transformacyjng zaréwno w sposoéb posredni,
jak i bezposéredni. Swiadczenie ustug, o ile nawet ma charakter sporadycz-
ny, wywiera wplyw na przemiany dokonujace sie w tych gospodarstwach.
Masowo wystepujace na wsi kétka umozliwiajg zagospodarowanie wypa-
dajacej ziemi tam, gdzie nie ma sektora uspolecznionego w rolnictwie.

Obok kétek rolniczych glownym narzedziem transformacji miala byc¢
kontraktacja, a szerzej biorgc system nakladczy. W mysl tej koncepcji
aktywna dzialalnoé¢ ekonomiczna przedsiebiorstw panstwowych miata do-
prowadzi¢ do $cistej integracji z gospodarstwami chtopskimi, ktére coraz
bardziej roztapialyby sie w gospodarce socjalistycznej.!’3 Koncepcja ta
miala réwniez swoich zwolennikéw w ZSRR. ,,System kontraktacji w wa-
runkach panstwa radzieckiego stanowi szczebel na drodze od drobnej pro-
dukcji chlopskiej do wielkiej socjalistycznej” — pisal W. Danitow 4.

Podobnego zdania jest B. Struzek. Kontraktacje uwaza on za powaz-
ny krok w ,,uspolecznieniu” gospodarki indywidualnej, w przys$pieszeniu
tempa postepu technicznego i zastosowania racjonalnych metod produk-
cji.’% Kontraktacje traktuje B. Struzek jako swoistg koncepcje ,pegeery-
zacji”’, ze wzgledu na szczegélnie aktywny charakter sektora panstwowego,
Twierdzi on, ze sg dwie formy socjalistycznej przebudowy: a) przez
upanstwowienie, b) zrzeszenie sie indywidualnych rolnikéw.1¢

Po glebszej analizie zalozen i rozwigzan praktycznych trudno nie
przyzna¢ autorowi racji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze system nakladczy
zarbwno w ZSRR jak i u nas nie rozwingl sie w pelni. Udzial systemu
nakladczego ograniczal sie w zasadzie do cze$ci srodkéw obrotowych po-
trzehnych do produkecji, a to jest dopiero pierwszy etap tego systemu.

W polityce stopniowej socjalistycznej wsi po roku 1970 zaszia dos¢
istotna zmiana, polegajaca na wciggnieciu rolnikéw w proces przebudo-
wy. Polityka ta stoi na stanowisku, ze socjalizmu na wsi nie mozna zbu-
dowat¢ bez aktywnej roli chlopéw. Uaktywnienie zaréwno chlopow, jak

12 Z Smolenski: Ewolucja uspolecznionego przedsiebiorstwa rolniczego, War-
szawa 1977, s, 179.

13 O kierunkach perspektyw rozwoju rolnictwa. Materialy z zebrania plenar-
nego Wydzialu V PAN w dn. 29 V 1961, Warszawa 1961, s. 65,

14 W. Danilow: O charaktierie socyalno-ekonomiczeskich otnoszenij sowiet-
skogo kriestianstwa do kollektiwizacyi sielskogo choziajstwa [w:] Istorija sowietskogo
kriestianstwa i kotchoznogo stroitielstwa w SSSR, Moskwa 1963.

15 O kierunkach perspektyw..., s. 46 i 47.

16 B. Struzek: Realno$é spétdzielczej drogi rozwoju rolnictwa, , Wie§ Wspb6l-
czesna”, 1962, nr 7.
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tez pozostalych uczestnikéw produkeji zywnosci i polgczenie ich wysil-
kéw na tym polu sprawia, ze mozliwe jest znaczne przy$pieszenie prze-
mian w rolnictwie rownolegle do stalego wzrostu produkeji rolnej.

EWOLUCYJNY PROCES USPOLECZNIENIA ROLNICTWA

Rekonstrukecja wsi i rolnictwa jest uwarunkowana zaréwno zaloze-
niami politycznymi, jak tez czynnikami spoleczno-ekonomicznymi. Za-
tozenia ustrojowe nakazujg przejscie od drobnej gospodarki chlopskiej
do wielkoobszarowej gospodarki uspolecznionej. Okreslenie roli czyn-
nikéw spoleczno-ekonomicznych jest bardziej ziozone chociazby dlatego,
ze nie wszystkie juz wystgpily, a dadza o sobie zna¢ w niedlugiej, daja-
cej sie przewidzie¢ przysziosci.

Rolnictwem, podobnie jak innymi dzialami gospodarki narodowej.
rzadza okre$lone prawa, ktore powodujg koniecznost¢ przemian zgodnie
z zasadami postepu spolecznego, technicznego i ekonomicznego. Nieprze-
strzeganie tych praw prowadzi do marnotrawstwa spolecznych zasobow
pracy. Szeroko rozumiany postep wymaga ustanowienia takich relacji
pracy zywej do uprzedmiotowionej, przy ktérych otrzymamy najko-
rzystniejszy efekt. Gléwne wiec zmiany bedg sie sprowadzaly do re-
lacji czynnikéw produkcji, towarzyszy¢ im muszg jednak podobne prze-
obrazenia organizacyjne, umozliwiajace zarzgdzanie wiekszym obszarem
i zwigzana z nim skalg produkcji.

Stad tez, jak wida¢, nie ma ogolnych sprzecznosci pomiedzy objek-
tywnymi prawami spoleczno-ekonomicznymi a zalozeniami ustrojowymi.
Jednym z wazniejszych elementéw procesu dostosowania struktury
agrarnej do stanu rozwoju sit wytwoérczych jest zmiana struktury wila-
sno$ci. Widzimy wiec, ze istniejg tu dwa czeSciowowo niezalezne proce-
sy. Tempo zmian struktury agrarnej w rolnictwie wyznaczone jest
przez postep techniczny i biologiczny, natomiast zmiane struktury wia-
snosci wytycza postep spoteczny.

Pomiedzy zmianami struktury agrarnej i struktury wlasnosci oraz
postepem technicznym i spolecznym istniejg Sciste zaleznosci. Istnieje
jednak mozliwo$é przeobrazen przy réznych tempach zmiany struktury
agrarne] i wlasnosci.

Znane sy bardzo wysokie koszty transformacji ziemi bezposrednio
z gospodarki chlopskiej do wielkoobszarowej, przekraczajgce na obec-
nym etapie nasze mozliwosci.l? Coraz wigksze zaleglo$ci w zakresie poste-

17 W. Herer: Zakres przejmowania ziemi i rozwdj produkcji zwierzecej
w SKR — problemy do zbadania, ,,Wie§ Wspodlczesna”, 1976, nr 5.
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pu technicznego nie pozwalajg na dalsze odkladanie rekonstrukcji tech-
nicznej.

Z dwobch gléwnych drég socjalizacji: przez ,,pegeeryzacje” i uspol-
dzielczenie, pierwsza zaklada bezwzgledne dostosowanie struktury wias-
nosci do struktury agrarnej, chyba ze przeobrazenia ograniczy sie¢ do kon-
traktacji i systemu nakladczego. W przypadku drugiej drogi — przez
uspoéldzielczenie — nie ma takiego warunku, a nawet leninowska zasada
stopniowosci form organizacyjnych dopuszcza, szczegélnie w pierwszym
etapie, mozliwo$¢ znacznych réznic miedzy strukturg agrarng i strukturg
wlasnosci. _

Proste formy kooperacji, jako najnizsza forma pracy zespolowej, po-
zwalajg na dostosowanie struktury agrarnej do stanu sil wytwoérczych
bez naruszenia istniejgcej struktury wlasnoéci. Nie uwazamy bynajmniej,
ze kooperacja stanowi forme gospodarki socjalistycznej; jest to jednak
znaczny postep w zakresie stosunkéw produkeji i stosunkéw spotecznych,
rozpoczynajgcy ewolucyjny proces uspoteczniania rolnictwa.

Procesy przemian, jakie dokonujg sie w tradycyjnym gospodarstwie
chlopskim, sg stosunkowo powolne. Szybszy rozwd6j sit wytwoérczych do-
konuje sie jedynie w gospodarstwach rozwojowych, stosujgcych nowe
technologie, wykorzystujgcych postep techniczny i biologiczny, podejmu-
jacych wspolprace z sektorem uspotecznionym. Ta cze$¢ gospodarstw jest
w stanie samodzielnie sie rozwija¢, by¢ partnerami zakladoéw przetwor-
czych i innych jednostek produkeyjnych. W pewnych kierunkach specja-
lizacji istnieje konieczno$¢ organizowania sie kilku wysoko wyspecjalizo-
wanych gospodarstw w zespoly produkcyjne. Pozostale gospodarstwa,
ktore czesto reprezentujg pokazny areal ziemi, majatek produkeyjny lub
dysponujg duzymi rezerwami sily roboczej, nie sg w stanie samodzielnie
rozwijaC si¢ w oparciu o postep techniczny czy organizacyjny. Organiza-
cja ich w zespol 3- lub 4-osobowy, czesto nawet w powigzaniu z gospo-
darstwem specjalistycznym, pozwala przelamaé¢ wystepujgce bariery
i osiggng¢ zadowalajgce efekty.

Wyniki badan wskazuja, ze do zespolow wstepujg bardzo rézne pod
wzgledem ekonomicznym gospcdarstwa, ale wszystkie szybko powieksza-
ja produkcje. Wigkszos¢ z nich, gdyby nie weszla w powigzania koopera-
cyjne, nie mialaby szans na rozwéj, co wcale nie oznaczaloby odejscia za-
trudnionych tu ludzi i przekazania ziemi. W dalszym ciggu zajmowaiiby
si¢ produkcjg rolng, chociaz efekty ich pracy bylyby niewielkie. Trwa-
los¢ jest jedng z cech gospodarstw chtopskich.’® Oczywiscie przedstawio-
ne tu rozumowanie dotyczy krétkiego okresu.

Wypadanie gespodarstw nierozwojowych w skali kraju to juz pro-

¥ M. Muszynski: Rozwdj gospodarki chlopskiej, Warszawa 1975.
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blem masowy i bedzie sie on nasilal. Zagospodarowanie ich ziemi, bardzo
czesto w kilku lub nawet kilkunastu dziatkach, nie zawsze moze by¢ reali-
zowane przez sektor uspoleczniony, a o ile tak, to niewspéimiernie wy-
sokim nakladem $rodkéw w stosunku do efektu. Zesp6l moze przyjac
w swoj sklad rolnika, ktéry w niedalekiej przysziosci zamierza oddac zie-
mie, nie dopuszczajge do obnizenia produkcyjnosci, co czesto wystepuje
w takich gospodarstwach. Zesp6l! moze réwniez podjaé¢ sie zagospodaro-
wania przekazanej przez rolnikéw ziemi. Ziemia spoza zespolu ma bar-
dzo duze znaczenie dla procesu integracji gospodarstw, pocigga za sobg
powstanie majatku zespolowego, a na dalszym etapie integruje calo$¢ go-
spodarki ziemig.

Lgczenie sie gospodarstw w grupy uzytkownikéw pozwala na obnizke
spolecznych kosztéw mechanizacji. Grupy uzytkownikow sg formg wy-
korzystania sprzetu, gdy mamy do czynienia z pojedynczymi maszynami.
Powiekszanie sie wspolnego majgtku w postaci maszyn powoduje nasile-
nie wiezi integracyjnych, czego efektem jest dalsza obnizka kosztow w
wyniku powiekszania arealu uprawianej ziemi (blokowanie upraw). Za-
sadniczg zaleta kooperacji poziomej jest to, ze poprzez poprawe struktu-
ry agrarnej daje znaczne mozliwo$ci zastosowania postepu technicznego
w ramach istniejgcej wilasnosci indywidualnej. Rozwdj stosunkéw koope-
racji stanowi wiec postep w ramach gospodarki chlopskiej i catego rol-
nictwa. Wszystkie te czynniki umozliwiaja wykorzystanie kooperacji po-
ziomej w pierwszym etapie przebudowy rolnictwa.

Wychodzgce z zalozenia, ze proste formy kooperacji sg drogg do uspo-
lecznienia rolnictwa, nalezy zastanowic¢ sie czy jest to rzeczywiscie forma
drozna w tym kierunku, czy zasady dziatania pozwalaja przejs¢ do form
wyzszych, tzn. do spoéldzielni.

Jednym z warunkéw powodzenia dzialalnosci zespolowej jest dobro-
wolno$¢, z ktérej Lenin uczynil podstawowgq zasade uspoidzielezenia rol-
nictwa.l® Zespoly rolnikow jako forma oddolnej inicjatywy rolnikéow sa
tego najlepszym przykladem. Rolnicy mogg sie szybko sami przekonac
o korzySciach tkwigcych w pracy zespolowej, wyrazajacych sie wzrostem
produkcji towarowej i dochodu.

W zespole, gdzie istnieje wspélny majatek i na jego bazie réwniez ze-
spolowa produkcja, zarzgdzanie odbywa sie w spos6b kolektywny, a nie-
wielka liczba czlonkow umozliwia zarzgdzanie bezposrednie. Przestrzega-
nie zasady samorzgdnosci ma wplyw na efekty produkcyjne, gdyz zrze-
szeni czlonkowie czujg sie wlascicielami. Wydaje sie, ze jednym z powo-
déw niskiej efektywnosci gospodarstw zespolowych SKR jest brak samo-
rzganosci.

19 B, Struzek: Lenin o kwestii rolnej i chliopskiej, Warszawa 1970, s. 172 i n.
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W warunkach dobrowolnosci i samorzadnosci cel organizacji jest zbli-
zony do sumy celéw poszczegélnych czlonkéw, istnieje jedynie mozliwosé
pewnej rozbiezno$ci z celem ogélnospolecznym. Zespoly poprzez integra-
cje ziemi, Srodkéw produkeji i pracy daza do maksymalizacji dochodu rol-
niczego w drodze maksymalizacji produkecji przy jednoczesnej poprawie
warunkoéw pracy. Realizujg wiec program kojarzenia wzrostu produkeji
z socjalistyczng przebudowg rolnictwa.

Jak wynika z badan, obecnie stosunek rolnikéw do dzialalno$ci zespo-
lowe]j jest o wiele bardziej korzystny niz kiedykolwiek.?0 Rolnicy przyste-
puja do wspoélpracy, tworzac wspélny majatek produkeyjny i integrujac
pozostale czynniki, o ile widzg korzysci. Coraz wieksze znaczenie odgry-
waja korzysci pozaekonomiczne, jak ulatwienie pracy lub nawet mozli-
wost wygospodarowania wolnego czasu.

Obecnie polityka rolna dysponuje calym szeregiem form organizacyj-
nych z réznym udzialem pierwiastka indywidualnego i zespotowego, co
prowadzi do stopniowych przeobrazen w rolnictwie. Zespoly rolnikow
z uwagl na duzy udzial pierwiastka indywidualnego stawiane sg na po-
czatku procesu, a ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter dajg mozli-
wos¢ znacznej ewolucji zgrupowanym jednostkom. Wyniki badan wska-
zZUja, ze w pierwszym etapie rolnicy niechetnie angazuja wlasng ziemie
i majatek do wspolpracy.?' Zazwyczaj wspolpraca rozpoczyna sie na zie~
mi PFZ, i w oparciu o kredyty bankowe zakupiony zostaje majatek pro-
dukcyjny. Nastepnym etapem jest wlgczenie ziemi bedacej dotychczas
w uzytkowaniu indywidualnym i rozwdj produkeji zwierzecej, a w dal-
szej kolejnosci calkowita integracja gospodarstw. PFZ w takiej sytuacji
stanowi jak gdyby probe wspélpracy. Jesli sie to powiedzie, na dalszym
ctapie nie trzeba nikogo do wspélpracy namawia¢. Umozliwia to wyeli-
minowanie niepowodzen bardziej zorganizowanych zespotow.

Wspélpraca w ramach mniej lub bardziej zorganizowanych zespolow
pozostawia trwaly slad, jest szkola pracy w kolektywie. Pozostaje jednak
pytanie zasadnicze, co maja robi¢ zespoly, ktére w swojej dziatalnosci
wykorzystaty wszystkie mozliwosci, jakie daje im status zespolu, czy
moga latwo przejs¢ do innych form wspodipracy. Aby udzieli¢ ostatecznej
odpowiedzi, sprébujemy przeanalizowa¢ droge od gospodarstwa chlopskie-
go do pelnej spoldzielni produkcyjnej.

Mniej wiecej do r. 1970 polityka rolna popierata ze wzgleddw spolecz-
nych mate i slabe gospodarstwa rolne. Byla to jednak pomoc ludziom,
a nie produkeji zywnosci. Duze mozliwosci odej$cia z rolnictwa ludzi, nie

20 J Grozman: Funkcje dzierzawy gruntéw PFZ w tworzeniu zespoléw Tol-
nikow, ,,Nowe Rolnictwo”, 1977, nr 24, s, 28.

21 J, Lobocki: Rozwdj prostych form kooperacji w rejonie rozdrobmionego
rolnictwa, IRWIiR PAN, Warszawa 1979.

18 Annales, sectio H, vol. XI/XII
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w pelnym wymiarze zatrudnionych oraz wzrost znaczenia produkcji rol-
nej sklaniajg obecnie panstwo do aktywnego popierania wysoko produk-
cyjnych gospodarstw indywidualnych, w formie udzielania im kredytow
a nawet dotacji. Gospodarstwa te muszg jednak odej$¢ od dotychczaso-
wego tradycyjnego modelu i przyja¢ jedno z proponowanych im rozwia-
zan, jak:

1) organizacja produkcji specjalistycznej w oparciu o wlasne moz-
liwosci,

2) kooperacja z jednostkg gospodarki uspotecznionej,

3) kooperacja w ramach zespotu rolnikéw indywidualnych,

4) przystapienie do spoldzielni specjalistycznej badz do spéldzielni
produkcyjnej,

5) wstapienie do zespolowego gospodarstwa rolnego SKR.

Pierwsze dwa warianty stanowig kontynuacje gospodarki indywidual-
nej w nowych warunkach, ale przy réznym zakresie systemu naklad-
czego. W pierwszym przypadku réwniez istnieje potrzeba wspolpracy
z kooperantem uspolecznionym, jednak na bardziej luznych warunkach.

Jaka jest droga mozliwej ewolucji zespoldw chlopskich? Jakkolwiek
podstawe prawng stanowi tu spélka cywilna (stosunkowo uniwersalne
rozwigzanie prawne), to jednak nalezy przypuszczaé, ze ewolucja bedzie
szla w innym kierunku. Zespoly podnoszg czesto potrzebe przyznania im
osobowosci prawnej, ktéora umozliwialaby i ulatwiala wspolprace z sek-
torem uspolecznionym. Jest to juz cze$ciowo odpowiedz na pytanie, w ja-
kim kierunku poéjdzie dalsza ewolucja zespolu. Gdyby skooperowane go-
spodarstwa zmierzaly w kierunku przeciwnym niz socjalizacja, staratyby
sie szeroko wykorzystywa¢ wygodng dla takiej dzialalnosci instytucje
spotki cywilnej. Wspdlpracujgcym gospodarstwom nie chodzi o nieograni-
czone mozliwosci powiekszania ziemi i majatku, a raczej o pewne part-
nerstwo w stosunkach z innymi jednostkami. Ewentualne przyznanie ze-
spolom osobowo$ci prawnej nie zmieni ich roli w procesie socjalizacji.
Moze natomiast ulatwic¢c funkcjonowanie bardziej zintegrowanych zespo-
6w, ktore w zwigzku z zaopatrzeniem w $rodki do produkeji rolnej,
sprzedazg produktéw i obstuga finansowo-kredytowy ciagle stykajg sie
z jednostkami posiadajgcymi takg osobowos¢.

Role zespolu w procesie socjalizacji moze jedynie zmieni¢ przejscie
od spolki cywilnej do prawa spéldzielczego. Zespoly wyzej zorganizowa-
ne (one beda podlegaly ewolucji najwczesniej), grupuja o wiele bardziej
przygotowane do uspéldzielczenia gospodarstwa niz pozostale. Znajduje
to réwniez potwierdzenie w praktyce, gdyz 40% nowo powstalych spdi-
dzielni utworzono na bazie zespolow.

Czy mozna wiec powiedzie¢, ze nie ma tu istotnych barier? Wydaje
si¢, ze czynnikiem najbardziej ograniczajscym proces jest zasadnicza réz-
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nica w podstawach prawnych zespolow i spoéldzielni w zakresie minimal-
nej ilosci czlonkdéw (odpowiednio 3 i 10). Oznacza to, ze zacie$nienie wsp6i-
pracy czy nawet oparcie jej na zasadach spoéidzielni, jesli liczba cztonkéw
nie jest wystarczajgca, uniemozliwia zmiane statutu. Jesli jednak mozli-
we jest powstanie spéldzielni w oparciu o oddzielne gospodarstwa chlop-
skie, to szansa w przypadku zespotu jest nieporéwnanie wigksza.

Stad tez, jesli zamierzamy intensyfikowaé proces uspéidzielczenia rol-
nictwa, nalezaloby poszukiwa¢ jakiejs nowej formy spoidzielczej, w pew-
nym sensie przejsciowej, ktéra funkcjonowalaby przy nizszej liczbie
cztonkéw. Jesli natomiast aktualne tempo przeobrazen uznamy za zado-
walajgce i zamierzamy zwieksza¢ tempo wzrostu produkeji rolnej, powin-
niSmy wigkszy nacisk polozy¢ na poprawe warunkéw produkeji, wyko-
rzystujac tu forme zespolu wyposazonego w osobowo$¢ prawng lub z pew-
nymi jej elementami.

Zespoly majg réowniez mozliwosé przejscia do zespolowych gospo-
darstw rolnych SKR. W trakcie badan spotkaliSmy tez takie sytuacje.
Ta forma wydaje sie mniej atrakcyjna dla zespolow i raczej bedg one
oscylowaty w kierunku spoéidzielni specjalistycznych, gdzie stopien inte-
gracji jest stosunkowo najblizszy zespolowi. Gospodarstwa specjalistycz-
ne i kooperujgce z sektorem uspotecznionym, o ile nie wstapia do zespo-
tow, beda tworzyly tego typu spoéldzielnie. Przejscie od spoldazielni spe-
cjalistycznych do spoéidzielni produkeyjnych jest sprawg rozwoju, a nie
przemian, gdyz dokonuje sie w ramach jednego systemu prawnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sadzi¢, ze przed rozwi-
jajacymi sic zespolami sy duze mozliwosci, a w niektérych przypadkach
nawet potrzeba przejScia do form spéidzieleczych. Czynniki te stawiajg
zespoly wsrod akiywnych narzedzi polityki rolnej w kierunki socjalizacji
polskiego rolnictwa, realizujac jednoczesnie wysokie tempo wzrostu pro-
dukcji rolnej.

PE3IOME

B Onuxkariiiuee BpeMA B CeJbCKOM XO03sricTBe [IONBIINM JOJNMKHO ITPOM3ONTU TeX-
HUUECKOe M OOIIeCTBCHHO-3KOHOMMUYECKOe IiepeycTporicTBo. Ilpexamosaraercs, uto 06-
1IeCTBEHHAsA DeKOHCTPYKUMA 00O03HAYaeT SKOHOMMYECKYI0 M TEPPUTOPUANBHYIO 3KC-
MaHCHUIO COUMAMCTUYECKOTO CEKTOpa B pe3yJbTaTe MEXKCEKTOPHOro TpaHcdepa 3eMiu
M yJydlleHMe arpapHOi CTPYKTYPbI BHYTPM KPECThAHCKUX XO3siicTB. Eciu npumem,
4TO Temn yOblam 3eMJM, BbI3BaHHBLII obecredeHMeM pOCTa NPOU3BOACTBA MMEET CBOIO
BEPXHIOI0 TPaHMIly ,B aKTYaJbHBIX yCJa0BUAX OKOJ0 3%), TO cyumecrByeT O6HEKTHMB-
Hafd NOTPe6HOCTL BBEAEHMUA MEXaHM3MOB, KOTODBbIe YCKOPMIM Obl TEXHUYECKYIO pe-
KOHCTPYKLMIO CeJIbCKOTO XO3siicrBa. Ham KaeTcs, YTO B Hacroaulee Bpems ax-
TOPOM, CHOCOGCTBYIOIUMM YCKODEHMIO TEXHMYECKO) DPEeKOHCTPYKLMM, ABJISETCA Pa3BuU-
THe KOONepaTUBHbIX OTHOIIEHWIL.
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B »acToAumMit mepuojn CeJIbCKOXO3AJCTBEHHAs IOJAUTHMKA PAaCHOJaraeT IeJbIM pA-
JOM OPTraHM3alMOHHBIX (DOPM C Pa3HBLIM YYaCTHEM MHIAMBUAYAJIBHOTO M KOJIJIEKTUB-
HOTO 9JIEMEHTA, JAIOIUMX BO3MOIKHOCTHL 9BOJIOLUMOHHOTO M IIOCTEIIEHHOTO Iporecca
npeobpa30BaHuiT B CEJILCKOM XO03sMicTBe. Bjaromapa mpocrteiumMm ¢GopMaM KOOnepu-
pOBaHusA, caMOi HM3KOM (pOpMe KOJIJIEKTUMBHOTO TPYHAA, MOIKET IPOU3O0MTH IIPUCIIOCO6-
JIeHVe arpapHOMi CTPYKTYPHI K COCTOSIHMIO IPOM3BOAMTENBHBLIX CHMJI Oe3 HapyuIeHMA
CYLIECTBYIOLIEM CTPYKTYPbI COGCTBEHHOCTH.

SUMMARY

In the forthcoming future technical and social-economic change must take place
in Polish agriculture. It is assumed that social reconstruction means economic and
territorial expansion of socialist sector caused by intersectoral transfer of land as
well as improvement of agrarian structure of farming. Once we assume that the
rate of land transfer in consideration of securing the growth of production has its
top limit (about 3 per cent in the present conditions), then there exists an objective
need to introduce mechanisms to speed up technical reconstruction. It seems that
jn present circumstances the development of cooperation relations constitutes the
factor which enables a quicker technical reconstruction.

At present agricultural policy has at its disposal a whole range of organizational
forms with varied contribution of individual and collective element. This allows
for evolutional and gradual process of changes in agriculture. Simple forms of co-
operation, being the lowest form of collective work, enable the adjustment of agrar-
ian structure to the state of productive powers, without changing the existing struc-

ture of property.



