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Wkiad Henryka Kamienskiego
do teorii rozwoju spoleczno-gospodarczego

Bxaan Teapyka KaMeHBCKOTO B TeOpui0 O0LIECTBEHHO-3KOHOMMYECKOr0 Da3BUTHUA

The Contribution of Henryk Kamienski to the Theory of Socio-Economic
Development

W ramach panoramy, jakg tworza glowne kierunki ideowe lat trzy-
dziestych i czterdziestych XIX wieku, twoérczos¢é naukowa Henryka Ka-
mienskiego (1813—1866), filozofa, socjologa i ekonomisty, zajmuje miej-
sce szczegblne, wykraczajgce poza zwyklg miare epoki, cho¢ pozostajgce
znamiennym S$Swiadectwem czaséw, w ktorych zyl. Przeciwstawiajgc sic
kanonom ideowym romantyzmu, Kamienski pozostal zarazem wierny
ambicjom epoki wyrazajagcym sie w probach tworzenia ogélnych syste-
moéw filozoficznych, czego typowym przykladem byla jego podstawowa
praca teoretyczna Filozofia ekonomii materialne; ludzkiego spoteczen-
stwa. Ta dwutomowa praca wydana w latach 1843 i 1845, wraz z kilku
mniejszymi pismami teoretycznymi, korespondowala z dwoma dzietami
o tresei politycznej: O prawdach zZywotnych narodu polskiego (1844) i Ka-
techizm demokratyczny (1845), w ktéorych Kamienski wyrazil swoéj sto-
sunek do podstawowych probleméw epoki: walki o niepodleglosé Polski
i likwidacji stosunkoéw feudalno-panszczyznianych.

Watkiem przewodnim wymienionych prac Henryka Kamienskiego byto
poszukiwanie zaréwno w teorii, jak i w praktyce drég wiodacych do zhar-
monizowania zbrojnej walki o niepodleglo$¢ z rewolucja agrarng jako
najskuteczniejszego sposobu zrzucenia jarzma niewoli. W aspekcie teore-
tycznym cel ten autor Filozofii ekonomii materialnej zamierzal osiggnac
poprzez integracje filozofii i nauk spolecznych i stworzenie w ten sposéb
ogodlnej nauki o czlowieku i spoleczenstwie. Ta nowa nauka spoleczna
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winna zespala¢ w jedng calo$¢ idealistyczng filozofie niemiecks, w tym
przede wszystkim filozofie Hegla, majacg — zdaniem Kamieniskiego —
wielki dorobek teoriopoznawczy, ale oderwang od realiéw zycia, z ekono-
mig polityczng, ktérej hamulcem rozwoju stala sie dominacja watkow
empirycznych i brak umiejetnosci przejscia do uogélnien teoretycznych.!
W zamierzeniach Kamienskiego tak pojeta filozofia moglaby przyja¢ sie
na gruncie polskim i sta¢ sie ,,wiedzg praktyczng ostatecznych wypadkéow
z pierwotnych przyczyn wysnutg”.?

Dazenie do przezwyciezenia rozdzwieku miedzy idealistyczng filozofig
niemieckyg a wiedzg o praktycznych przemianach spotecznych bylo nie-
zmiernie rozpowszechnione w calej literaturze spoleczno-filozoficznej lat
czterdziestych XIX wieku. Analogiczne pomysty wystapily zaréwno w
literaturze niemieckiej, jak i francuskiej; znalazly one réwniez odzwier-
ciedlenie we wczesnych pracach Marksa i Engelsa.? Z polskich pisarzy.
oprocz Kamienskiego, problem ten podjeli miedzy innymi August Ciesz-
kowski, Karol Libelt, Bronistaw Trentowski i Edward Dembowski.

Podobnie jak wyzej wzmiankowani autorzy, Kamienski réwniez two-
rzy system filozoficzno-spoleczny. System ten, zwany filozofig ekonomii
materialnej, opiera¢ sie mial na zastosowaniu wobec nauki ekonomii ma-
terialnej * koncepcji filozoficznej o walorze powszechnym. To zespolenie
filozofii z naukg o zjawiskach zachodzacych w procesie gospodarczym
umozliwi¢ miato odkrycie naczelnej zasady mechanizmu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego i konsekwencji z niej wynikajgcych. Tym samym stwa-

1 Por.Z. Szymanski: Charakterystyka podstawowych kategorii ekonomicz-
nych w wujeciu Henryka Kamienskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio H, vol. V, 1971, s. 15—16.

sWiedza praktyczna ostatecznych wypadkéw z pierwotnych przyczyn wysnu-
ta” — czesto spotykana u Kamienskiego formuta wyrazajgca ideal uzyskanegon
a priori absolutnego poznania praw postepu i rozwoju spoleczno-gospodarczego.

3 W poczatkach swej dzialalno$ci naukowej Marks interesowal sie przede
wszystkim historig i filozofig. Zainteresowania ekonomia polityczng pojawiajg siz
u niego dopiero po opuszczeniu Niemiec. Dowodem préob powigzania filozofii z eko-
nomig polityczng sg Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne powstate w r. 1844 (opubli-
kowane zostaly dopiero w okresie miedzywojennym).

4 Pojecie ekonomii jako nauki w ujeciu Kamienskiego odpowiada jakiemus
ogdinemu zespolowi wiedzy o spoleczenstwie. Ekonomieg dzieli on na: ekonomie mo-
ralng, materialng i polityczng. W systemie nauk spolecznych Kamienskiego ekono-
mia moralna jest czym$ w rodzaju nauki o ideologiach spotecznych. Wbrew tra-
dycji anglo-francuskiej nazwg ekonomia polityczna okres$la nauke, ktéora odpowia-
dalaby swym zakresem teorii rozwoju spotecznego. Natomiast tej dziedzinie wie-
dzy, ktorg tradycyjnie okreslano nazwg ekonomia polityczna, Kamienski nadaje
miano ekonomii materialnej. H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej
ludzkiego spoleczenstwa z dodaniem mniejszych pism filozoficznych, Warszawa 1959,
s. 5 oraz 40—41. Nalezy podkreslié, ze nomenklatura Kamienskiego nie przyjgta sie
w literaturze polskiej.
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rzalo to podstawy zrozumienia spoleczenstwa jako calosci, dynamiki jego
rozwoju, struktury i form powigzan miedzyludzkich. Ufilozoficznienie
ekonomii pozwoli zarazem — w przekonaniu Henryka Kamienskiego —
nauce ekonomii materialnej nie tylko sta¢ sie naukg teoretyczng, lecz
rowniez zaja¢ naczelne miejsce w systemie nauk spolecznych. Jej przed-
miotem bedzie badanie pewnego aspektu postgpu spoleczenstwa — roz-
woju materialnego.’

Rozdzial I, a wlasciwie caly tom pierwszy i znaczna czes¢ tomu dru-
giego Filozofii ekonomii materialnej jest w pewnym sensie ekspozycja
systemu filozoficzno-spolecznego, zmierzajgcego do realizacji zadania
»pPrzeinaczenia” calej dotychczasowej filozofii tak, by wykroczyla ona
poza swe dotychczasowe ,,niedostateczne stanowisko” stajgc sie uzyskang
a priori ,wiedzg praktyczng” praw rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Tak skonstruowany system filozofii ekonomii materialnej bedac swo-
istag koncepcjg mechanizmu rozwoju spoleczno-gospodarczego stal sie naj-
bardziej oryginalnym osiggnigciem teoretycznym Kamienskiego. Nie wni-
kajgc w szczegoly nalezy koniecznie uwzgledni¢ cztery czynniki, ktére
oddzialaly na jego powstanie: idealistyczna filozofia niemiecka, angiel-
ska ekonomia klasyczna, teoria rozwoju spolecznego francuskiego socja-
listy utopijnego Saint-Simona, a takze w stponiu najwyzszym sytuacja
narodu polskiego dazacego do odzyskania niepodlegtego bytu.

Na poglady Kamienskiego wywarla dos¢ istotny wplyw filozofia Hegla,
najwybitniejszego przedstawiciela idealistycznej filozofii niemieckiej
pierwszych dziesiecioleci XIX wieku. Wptyw filozofii Hegla na uksztal-
towanie sie nowych pogladéw w mys$li filozoficzno-spolecznej w Europie
potowy XIX w. byt ogromny. Idealistyczny system niemieckiego filozofa
oddzialal przede wszystkim poprzez operowanie przez Hegla metods dia-
lektyczng i dopatrywanie sie w sprzeczno$ciach sily motorycznej rozwo-
ju historycznego. '

W Polsce w koncu pierwszej polowy XIX stulecia okre$lenie ,,filozo-
fia niemiecka” oznaczalo niemal to samo, co filozofia w ogoéle. Do kon-
cepcji historiozoficznych Hegla nawiazywali zaréwno twoérey filozofii me-
sjanistycznej: August Cieszkowski, Bronistaw Trentowski oraz Karol Li-
belt, jak i rewolucyjny demokrata Edward Dembowski. Wyrazny wptyw
koncepcji filozoficznych Hegla uwidocznil sie takze u Henryka Kamien-
skiego w jego refleksji nad filozofig historii. Aprobujgc dialektyke
heglowskyg Kamienski wskazywal jednoczesnie — o czym juz pisano
uprzednio — na przyczyny, z powodu ktéorych filozofia niemiecka nie
odpowiadala potrzebom polskiego zycia umystowego. Uczyni¢ filozofie
praktyczna, czyli ,,wynieé¢ ja do potegi czynu” stalo sie naczelnym po-

§ Ibid. s. 60—61.
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stulatem jego dzialalno$ci pisarskiej. Filozofia, ktéra speilni to zadanie,
stanie sie filozofig uniwersalng, ale zarazem narodowa, polska.

Zdaniem Kamienskiego, dla zrealizowania tego idealu filozofii bedace]
synonimem wiedzy absolutnej i wszechogarniajgcej, godzacej teorig
z praktyks, mysl z rzeczywistoscia, filozofia, akceptujgc dialektyke Hegla,
musi przyja¢ jako swa zasade koncepcje czlowieka nie jako istoty my-
Slgcej, lecz jako istoty dzialajgcej, tworzacej. ,,Tworze, wiec jestem’ stat
sie musi zasadg filozofii praktycznej — filozofii przyszlosci, tak jak kar-
tezjanska formutla ,,mys$le, wiec jestem” byla kanwg dla rozwazan filo-
zofii przesztosci.®

Inspirujgcg role w powstaniu ,filozofii praktycznej, czyli filozofii
czynu” Kamienskiego spelnila koncepcja czynu Augusta Cieszkowskiego
zawarta w jego mlodzienczej pracy Prolegomena do historiozofii (1838 r.).
Cieszkowski zakwestionowal w niej heglowski podzial dziejow na cztery
glownme epoki i wskazal na koniecznos¢ podziatu trychotomicznego, obej-
mujgcego rowniez przysziose, czyli epoke Czynu.?

Koncepcje czynu Cieszkowskiego podjeli czolowi filozofowie polscy
epoki romantyzmu, w tym réwniez Henryk Kamienski. Czyn w interpre-
tacji Kamienskiego ,,[...] jest to ogélna nazwa wszelkiej wynikloSci ludz-
kiego bytu, wszelkiego dZiela ludzkiej tworczosci”. Dzialanie, ,,czyn” jest
afirmacjg ludzkiej duchowosci, ktoéra wyréznia czlowieka od biernej, wy-
zbytej tworczosci materii. ,,Czyn” jest jednoczesnie wyrazem rozwoju
bytu ludzkiego — absolutu, ktorego atrybutem jest ,,twoérczosc¢”, posiada
wiec prymat nad ideg, ktéra stanowi ,,[..] tylko pierwotny stopien two-
rzenia — napoczety utwoér, ktéry sie uzupelnia dopiero stajgc sie czy-
nem”.8

Czyn rozumiany m.in. jako proces pracy, walka powszechna ludzi
z przyrodg, stanowi element wiezi spotecznej spajajgcej poszczegdlne jed-
nostki ludzkie w spoleczenstwo. Tworzenie czynu jest tym samym two-

6§ H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 144—150, Por. ro6wniez
rozwaaznia na ten temat zawarte w artykule Kilka stéw o filozofii praktycznej, czyli
o filozofii czynu [w:] H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 424.
Filozofie tworczosci rozwijal rowniez Edward Dembowski, ktéry poczatkowo do-
puszczal mozliwo$é catkowitego uzgodnienia wlasnych pogladow ze stanowiskiem
Kamienskiego, by wkrotce po uwazniejszej lekturze pierwszej czesci Filozofii eko-
nomii materialnej uswiadomié sobie odrebnosé swej wilasnej mysli i wilasnych po
szukiwan. Por. A. Walicki: Henryk Kamienski [w:] Polska my$l filozoficznu
i spoteczna, t. I, 1831—1863, Warszawa 1973, s, 540.

7 Por. A. Walicki: Pisma filozoficzne Cieszkowskiego z lat 1838—1842 w
kontekstach intelektualnych epoki [w:] A. Cieszkowski: Prolegomena do hi-
storiozofii. Bog i palingeneza, Warszawa 1972, s. XI—XII, oraz Cieszkowski:
Prolegomena do historiozofii..., s. 4—14.

8 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 31 1 35.



Wktad Henryka Kamienskiego do teorii rozwoju... 109

rzeniem ,,jedno$ci pomiedzy ludzmi”, doskonalenie sie¢ czynow ludzkich
jest wykladnikiem pozytywnych zmian zachodzacych w stosunkach spo-
fecznych.?

Nawigzujgc do filozofii czynu A. Cieszkowskiego, Kamienski polemi-
zuje zarazem z autorem Prolegomendéw na temat samej charakterystyki
czynu. Odrzuca on podzial czynow dokonany przez Cieszkowskiego na
»akta” czyli czyny wtlasciwe, i ,fakta” czyli czyny nieswiadome, natu-
ralne i bierne, stwierdzajgc, iz wszystkie czyny sg czynami $wiadomymi
czyli ,,wiedzowymi”, a jednocze$nie naturalnymi.l® Czyny takie wystepo-
waly we wszystkich epokach historii, poniewaz bez czyndéw spoleczen-
stwo ludzkie nie moze w ogdle istnie¢. Przeciwstawiajgc Cieszkowskiemu
odmienne pojmowanie czynu, Kamienski uwypukla zarazem odmienne
ujmowanie procesu historycznego.

Czlowiek, w przekonaniu Kamienskiego, ujawnia swg najistotniejszg
ceche — twdrczos$é rowniez w procesie poznawania przeszto$ci. Poznawa-
nie przeszio$ci nie jest bowiem w jego przekonaniu tylko biernym ,aktem
pojmowania” lecz samo jest twodrczoscig, jest projekcjg terazniejszoSci
i jej najkbardziej postepowych ideaiéw na dzieje minione. ,, Tworze, wiec
jestem” jako motto artykulu Kilka stéw o filczofii historii poswieconego
problemom metcdologicznym nauki historii jest tego widomym dowodemn.

Hegel w Wykladach z filozofii dziejow podkresla, ze c¢i sposrdd histo-
rykow, ktorzy starajg sie¢ wiernie odtworzy¢ przesztose, tej przesziosci nie
rozumiejg. Azeby zrozumie¢ dzieje ludzkosci, trzeba wnie$é do nich idee
postepu. Wowcezas badacz przeszlosci zrozumie, ze w historii istnieje roz-
woj. 11

To stwierdzenie Hegla wywario wplyw na historiozofie Kamienskie-
go. W jego rozumieniu postep jest nieskonczony. Stad tez dopiero z per-
spektywy zakonczenia dziejéw ludzkosci mozliwe byloby napisanie hi-
storii ostatecznej, ,historii nieSmiertelnej”, ktorej nie trzeba byloby juz
nigdy pisa¢ na nowo. W historii najwazniejszy jest ,,widok terazniejszo-
$ci”, gdyz przeszlo$¢ jest materialem biernym.!?

Postep jako sila motoryczna rozwoju historycznego nie dokonuje sie
réwnomiernie we wszystkich dziedzinach zycia. Stgd tez w kazdej epoce
wystepujg rozne etapy postepu, bedgce wzgledem siebie zaréwno prze-
szloscia, jak i przyszloscig. Nauka tylko woéwczas oddzialuje silnie na
9 Ibid., s. 35.

10 Ibid., s. 140—144.
1 G. W. F. Hegel: Wyktady 2 filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. I, s. 17
1117,

* H. Kamienski: Kilka stéw o filozofii historii [w:] Kamienski: Filo-

zofia ekonomii materialnej..., s. 396—397.
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umysty ludzkie, kiedy wyprzedza ,,powszechng rzeczywistosé postepu”,
wytyczajge ludzko$ci droge, po ktérej ta ma kroczyé¢. Stad, chcagc dac
historii jak ,najwznioslejszy widok’, nalezy sprawi¢, by najwyzszy moz-
liwy w tejze epoce dziejow ludzkosci ,,moment postepu” shluzyt ,za sta-
nowisko historii”.’® Tym samym Kamienski, nie negujgc wartosci po-
znawczych historii, (,,przeszlo$¢ $wiecie szanowang by¢ musi, naciggang,
przeksztalcang by¢ nie moze”) postulowal jednocze$nie relatywizm histo-
ryczny. ! Historia — w jego ujeciu — podobnie jak i inne dziedziny nau-
ki, winna sta¢ sie narzedziem przemian torujgcych ludzkosci droge ku
postepowi.

Postep w rozumieniu Kamienskiego jest kategorig przede wszystkim
spoleczng, dotyczgcy zycia spolecznego. Realizuje sie¢ w spoleczenstwie
ludzkim poprzez dzialanie, czyn. Spoleczenstwo, bedac dzielem tworczej
dzialalnosci ludzi, jako calosé, ciggle sie rozwija, jest w stanie ,,nieusta-
jgcej tworczej genezy”. Postep jako ,,prawo absolutu”, prawo ,bytu
ludzkiego” nosi charakter uniwersalny i konieczny. U Kamienskiego wi-
zja postepu spolecznego jest sprzegnieta z wizjg postepu technokratycz-
nego. W przeciwienstwie do Sismondiego, ktéry w imie poprawy losu
proletariatu i warstw pauperyzujgcych sie w wyniku rewolucji przemy-
stowej pragngt zahamowania postepu technicznego. Kamienski jest wiel-
kim entuzjasta postepu techniki produkcji. Postep techniczny, urucha-
miajgc drzemigce w spoleczenstwie ludzkim mozliwosci wytwérceze, unie-
zaleznia czlowieka od przyrody i jest jednym z czynnikéw przyspiesza-
jacych postep w stosunkach spotecznych.

Czymmik napedowy postepu widzial Kamienski w interesie osobistym
poszezegblnego indywiduum — czlonka zbiorowosci ludzkiej. Poprzez in-
teres osobisty, czyli, postugujac sie terminologia Kamienskiego, ,interes
indywidualny” realizuje sie w praktyce interes powszechny.

Ujecie przez Kamienskiego interesu powszechnego nosi wszelkie zna-
miona ujecia ahistorycznego. Uwazal on, iz w okreS§lonych warunkach
istnieje realna mozliwo$¢ pogodzenia intereséw gospodarczych poszcze-
gélnych jednostek z interesem calego spoleczenstwa. Poniewaz sam pro-
ces produkecji ma charakter spoteczny, to réwniez — sgdzi Kamienski —
interes osobisty kazdego producenta skiania go do wspoéldzialania z in-
nymi ludzmi w toku procesu gospodarczego. Interes osobisty podmiotéw
gospodarujacych moze wiec i powinien sta¢ sie czynnikiem spajajacym

13 Ibid., s. 399.

4 Wysuwajac tego typu postulaty pod adresem nauki historii Kamienski w nie-
malym stopniu wybiegal poza swoja epoke. Wyprzedzil gloszony w koncu XIX w.
historyzm w ujeciu filozofa niemieckiego Wilhelma Diltheya, ktory godzil relaty-
wizm historyczny z tezg o wartosci poznawczej historii. Por. Z. Kuderowicz:
Dilthey a warto$é historii [w:]Historyka, Warszawa 1967, s. 86.
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spoteczenstwo, a nie silg destrukcyjng, ,rozczynnikiem spolecznym” i in-
strumentem ,,wszelkiej niesprawiedliwosci”.15

Genealogii takiej interpretacji interesu osobistego szukaé nalezy w po-
gladach ekonomistéw klasycznych, a przede wszystkim w stawnej kon-
cepcji homo oeconomicus Adama Smitha. To wlasnie Smith podkreslal
znaczenie interesu osobistego, prywatnej inicjatywy i przedsiebiorczosci
dla rozwoju gospodarczego kraju i wskazywal na fakt, ze nawet jesli in-
teresy przedsiebiorcow kapitalistycznych w poszczegélnych gateziach
przemysiu czy handlu sg rozne, a niekiedy przeciwstawne interesowi spo-
tecznemu, ,,niewidzialna reka” rynku sprawia, ze dzialania kupcéw i prze-
mystowcéw sg w koncu dobroczynne dla ogoétu.

W sposobie interpretacji interesu osobistego przez Smitha i Kamien-
skiego istniejg jednak wyrazne roéznice. Smith ujmowal swa koncepcje
homo oeconomicus, jako koncepcje zawsze aktualng i niezalezng od roz-
woju spoteczno-gospodarczego. U Kamienskiego natomiast problematyka
interesu osobistego i mozliwosci pogodzenia go z interesem powszechnym
ujeta zostala w sposdéb dynamiczny. Podkresla on, iz interes osobisty pro-
ducentow oparty na wlasnosci Srodkéw produkeji podlega prawom roz-
woju spolecznosci ludzkiej, doskonalacej sie w mysl praw ogdlnego po-
stepu, a zarazem jest czynnikiem sprawczym postepu spolecznego. Im
wiekszy odsetek ludnosci jest dysponentem s$rodkow produkeji, tym bar-
dziej stosunki spolteczne odpowiadajg pojeciu sprawiedliwosci.t®

Druga rézmica wynika z odmiennego punktu widzenia spoleczenstwa,
jego charakteru i struktury. Autor Bogactwa narodéw i Teorii uczué mo-
ralnych ujmuje spoleczenstwo atomistycznie jako zbiér indywidualnych
producentéow, w ktoérym wiez spoleczna jest potraktowana jako rezultat
wspoldzialania intereséw poszczegélnych jednostek. W systemie Kamien-
skiego wystepuja wyraznie dwa sposoby ujmowania spoleczenstwa. Ge-
neralnie przewaza dazenie do traktowania spoleczenstwa jako ponadin-
dywidualnej calo$ci znajdujgcej sie w procesie rozwoju. Natomiast z pun-
ktu widzenia struktury, spoleczenstwo jako ,,organizm produkcyjno-spo-
leczny” rozpada sie na zatomizowany zbidr .jednostek ,silg ducha do
wspolnej walki przeciw materii zjednoczonych”.1?

Mimo powyzszych roéznic w sposobach ujmowania interesu osobistego
przez Kamienskiego i Smitha sg takze i punkty zbiezne. Zaréwno w kon-
cepcji homo oeconomicus Adama Smitha, jak i w skrajnie racjonalistycz-
nym systemie Kamienskiego symbioza interesu osobistego z interesem po-

1 H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 91—92.

18 Ibid., s. 93—95.

17 H. Kamienski: Filozoficzne pojmowanie ekonomii politycznej, a racze)
ekonomi materialnej spoleczenstwa [w:] H. Kamienski: Filozofia ekonomii ma-
terialnej..., s. 352—353.
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wszechnym nastepuje w oparciu o rozumny egoizm jednostek — pod-
miotéw gospodarujgcych. Zbieznos¢ ta przejawia sie takze w dostrzeganiu
istnienia klas spolecznych. Warto jednak w tym miejscu zasygnalizowac,
ze na tle pogladéw w te] kwestii ekonomistow klasycznych czy socjalis-
tow utopijnych Kamienski w ujeciu roli klas w procesie spolecznym wy-
kazuje cechy specyficzne.

Sprawa niezmiernie interesujgcg jest ukazanie drog realizacji poste-
pu spolecznego w teorii H. Kamienskiego. Kamienski, filozof i ekono-
mista zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z ujeciem dynamiki po-
stepu. W jego teorii postep spoleczny dokonuje sie zaro6wno poprzez ,,jed-
no$¢ pomiedzy ludzmi”, jak i w drodze walki klasowej. Stworzona przez
niego wizja rozwoju spoleczno-gospodarczego mie$ci w sobie jednocze$nie
elementy stopniowego, ewolucyjnego rozwoju i silnie czasem akcentowane
tendencje rewolucyjne.

Koncepcja ewolucyjnego rozwoju spoleczenstwa poprzez ,,jednosé¢ po-
miedzy ludzmi” tak wyraznie akcentowana w I tomie Filozofii ekonomii
materialnej jest zblizona do pogladoéw gloszonych na ten temat przez naj-
wybitniejszych przedstawicieli francuskiego socjalizmu utopijnego: Saint
Simona i Fouriera.’®* W rozumieniu Kamienskiego sprawiedliwe stosunki
spoleczne sg synonimem pojecia ,,jedno$ci pomiedzy ludzmi”. Oba te po-
jecia podlegaja prawu powszechnego postepu, niebedgcego co prawda po-
stepem linearnym, niemniej jednak ukazujgcym ,konsekwentng jednosc
ciggu”. Postep ,,jednosci pomiedzy ludzmi” eliminuje ze stosunkoéw spo-
lecznych zasade niesprawiedliwos$ci. Interes osobisty, ktéry w przypadku
niesprawiedliwych stosunkéw spolecznych byl sprzeczny z zasadami in-
teresu powszechnego zostaje skierowany w lozysko sprawiedliwych sto-
sunkow spolecznych, stajac sie ponownie ,,gléwnym bodzcem i dzialaczem
spotecznym”. Interes powszechny calej zbiorowosci ludzkiej nie moze bo-
wiem zmierza¢ do wyeliminowania z Zycia gospodarczego interes6w oso-
bistych, lecz do ich transformacji zgodnie z ogélnym kierunkiem rozwo-
ju spolecznego.t®

W drugim tomie Filozofii ekonomii materialnej daje sie zauwazy¢ ra-
dykalizacja pogladéw spotecznych H. Kamienskiego, pociggajac za sobg
modyfikacje jego koncepcji postepu. O ile w pierwszym tomie swego
dziela Kamienski, nie negujgc istnienia w dotychczasowej historii walk
klasowych jako niezbednego ogniwa — postepu spolecznego, w $lad za
Saint-Simonem tlumaczy ten fakt brakiem znajomosci wsrod ludzi praw
rozwoju spotecznego, to w tomie drugim Filozofii ekonomii materialnej
poglad ten w istotny sposéb koryguje. Stojgc na stanowisku, ze ,,postep

8 Por. W. P. Wotlgin: Poprzednicy naukowego socjalizmu, Warszawa 1958,
s. 146—148 oraz 236—239.
1 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 102 i 106.
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w jednosci” jest najbardziej pozadana, idealng formg rozwoju spoteczen-
stwa, zauwaza on jednak, ze walki klasowe przynoszg ,konieczne roz-
powszechnienie postepu”, sg przy tym nie tylko mozliwe, ale i niezbedne
w warunkach istnienia wyzysku czlowieka przez czlowieka, a zatem w sy-
tuacji kiedy stosunki spoleczne oparte sg na wystepowaniu réznych form
przymusu. ,,Wyobrazenie przymusu — pisze Kamienski — odpowiada
wyobrazeniu walki tsmu procesowi towarzyszgce}; zatem mozebnos¢
przymusu odnosi sie stanowiczo do mozebnosci walki w odbywaniu pro-
cesu roznych momentéw postepu”. Przymus i nastepstwa, ktére on po-
woduje, a mianowicie wyzysk czlowieka przez czlowieka ,,;s3 mozebnymi
i koniecznymi, o ile rzeczony proces odbywaé sie nie moze bez walki, sa
za$ niepodobnymi, kiedy ten proces odbywa¢ sie musi w jednosci pomig-
dzy ludzmi”.2¢

Kamienski podkresla przy tym, iz nie moina zaklada¢, ze samo zro-
zumienie przez klase wyzyskujgca celowo$ci transformacji stosunkow
spolecznych w kierunku zasad bardziej sprawiedliwych, transformacji
ktora winna dokonaé sie w imie diugofalowo rozumianych intereséw eko-
nomicznych tejze klasy wyzyskujgcej, samo przez sie doprowadzi do znie-
sienia wyzysku czlowieka przez czlowieka lub przynajmniej do jego zla-
godzenia, ,,[...] bo taki wypadek osiggniety byé moze wstepnym bojem
przez ucisnionych juz to gwaltownym wstrza$nieniem politycznym siig
mas popartym, przez ktoére sami sobie wyrzadzg sprawiedliwo$e, juz to
jakimkolwiek innym $rodkiem przeksztalcenia spolecznego ukladu”.?!
Autor Filozofii ekonomii materialnej od razu jednak dodaje, ze nie same
wylacznie korzysci materialne sklaniajg poszczegdlne warstwy ludnosci
do zmiany stosunkéw spolecznych, gdyz w niemalym stopniu przyczynia-
ja sie do tego (i tu ujawnia sie jego idealizm charakterystyczny dla so-
cjalistow utopijnych) ,,wyobrazenia piekna i dobra” czyli poczucie spra-
wiedliwo$ci, gdyz idea sprawiedliwego ustroju spolecznego reasumuje w
sobie wszystkie cechy ,,[...] i piekna, i dobra, i pozytku w $wiecie spole-
czenskim” .22

W teorii Tozwoju spoleczno-gospodarczego Henryka Kamienskiego
obok elementéw stopniowego, ewolucyjnego rozwoju spoleczenstw po-

20 Jbid., s. 250.

2t Ibid. s. 170—171. W Swietle przytoczonych wypowiedzi Kamienskiego trudnc
zgodzi¢ sie z oceng jego pogladow spolecznych zawartg we Wstepie do wyboru pism
pioéra Stanistawa Filipowicza. Czytamy tam, co nastepuje: ,Kamienski nie zauwazy}
roli, jakg odgrywajag w rozwoju zycia spolecznego sprzecznosci. Jego filozofia spo-
leczna nie zawierala w sobie treSci rewolucyjnych w sensie, jaki nadaje problema-
tyce przemian dialektyczna teoria procesu historycznego. Historia prowadzié miala
do samorzutnego poglebiania harmonii.” Por. S. Filipowicz: Wstep [w:] H. Ka-
mienski: Postep to zycie, Wybdr pism, Warszawa 1980, s. XXX,

22 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 170-—171.

8 Annales, sectio H, vol. XVI1
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przez ,jedno$¢ pomiedzy ludzmi” wystepujg wigc réwniez elementy wal-
ki klasowej. Postulat ewolucyjnych przemian w stosunkach spolecznych
zbliza Kamienskiego do pogladéw czolowych przedstawicieli zachodnio-
europejskiego socjalizmu utopijnego. Kamienski jednak przekracza juz te
granice poznania praw rozwoju spolecznego, ktére mnakreslili socjalisci
utopijni. Wystepujace w jego pracach teoretycznych watki walki klaso-
we], bedace wyrazem historyzmu jako okre$lonej metody badawczej w
analizie praw rozwoju spoleczno-gospodarczego, to elementy rewolucyj-
no-demokratyczne.

»Postep w jednosci” jest jednak dla Kamienskiego najbardziej pozg-
dang i najlepszg ze spolecznego punktu widzenia drogg przeksztalcen sto-
sunkéw spolecznych. Taka postawa Kamienskiego byta wynikiem nie tyle
wplywu idei zachodnioeuropejskiego socjalizmu utopijnego, choé z socja-
listami utopijnymi a zwlaszcza z Saint-Simonem i jego szkolg lagczylo go
bardzo wiele, co nastepstwem realiow polskiego zycia spoleczno-politycz-
nego. Koniecznoé¢ walki o niepodlegto$é kraju sklaniala autora Filozofii
ekonomii materialnej do wypracowania takiej teorii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, ktéra wyjasnialaby mozliwo$¢ bezkonfliktowego przejscia
z ustroju o antagonistycznych stosunkach spolecznych do wyzszej fazy
rozwoju spolecznego. .

Mimo.czyni-onych wysitkéw Kamienski nie byt jednak doglebnie prze-
konany co do mozliwosci bezkonfliktowego rozwoju spoleczenstwa. Zro-
det takiej postawy nalezy doszukiwaé sie w przewadze w jego systemie
materialistycznych watkow pojmowania dziejow.

Postep jako kategoria dotyczaca wszystkich dziedzin zycia spoleczne-
go obejmuje rowniez ,rozw6j materialny spoleczenstwa”. W tym aspek-
cie przejawia sie on jako ,[..] postep ludzkiego ducha w walce z ma-
terig” i stanowi przedmiot zainteresowan nauki ekonomii materialnej.?

Kamienski odrzuca poglad, jakoby postep w rozwoju materialnym
spoleczenstwa wyrazal sie wylgcznie w tym, ze czlowiek wiecej produ-
kuje i wiecej spozywa, jako sformulowanie wulgarno-materialistyczne
(podobnie jak socjalista ricardianski Thompson).? Koniecznos¢ walki
z materig wynika wprawdzie z cielesnego charakteru cztowieka — istoty
posiadajacej okreslone potrzeby, jest to jednak zarazem wyraz rozwoju
wolno$ci czlowieka w jej najwazniejszym aspekcie — jako ,,wyswobo-
dzenie ducha spod przemocy materii”. Zalezno$¢ czlowieka od otaczaja-
cej go przyrody jest bowiem stanem przeciwnym ,,[..] stanowi natury,

23 Ibid., s. 55—56.
24 Por. J. Gorski: Na marginesie nowego wydania ,Filozofii ekonomii ma-
terialnej” H. Kamienskiego, ,,Ekonomista”, 1961, nr 4, s. 878.
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tj. duchowego zycia, ktére tam dopiero sie zaczyna, gdzie usamowolnie-
nie od materii”.?

Rozwdéj materialny jako wyraz ,twoérczo$ci ludzkiego ducha” z natu-
ry swej wyprzedza inne formy twoérczosci czlowieka, ktore coraz pelniej
mogy sie rozwija¢ w miare postepujgcego podporzgdkowania przyrody
czlowiekowi. Proces pracy, rosnace uniezaleznienie sie czlowieka od przy-
rody sa tymi czynmikami, ktére konstytuujg spoleczenstwo ludzkie, po-
woduja jego rozwdj jako ,,organizmu produkcyjno-spolecznego”.

Henryk Kamienski dostrzega wyraznie, Zze w procesie produkcji za-
wigzujq sie pomiedzy ludzmi okreslone stosunki spoteczne, ktorych istot-
ng trescig sg stosunki wilasnosciowe. Stosunki wlasnosciowe sa dla niego
najwazniejszym elementem stosunkéw ekonomicznych, rozstrzygajg bo-
wiem o stosunkach podzialu wytworzonego pracg calego spoteczenstwa
»bogactwa powszechnego”, a tym samym rzutujg na ,,tre$¢ wewnetrzne-
go ukladu spoteczenstwa”, czyli na caloksztalt stosunkéw spolecznych.
Rozwdj spoleczenstwa powoduje obumieranie jednych form wlasnosci
Srodkoéw produkeji, a jednocze$nie tworzenie sie nowych, bardziej odpo-
wiadajgcych zmienionym warunkom stosunkoéw wlasnos$ciowych.26

Mimo zmieniajacych sie ma przestrzeni dziejéow ludzkosci stosunkow
wlasnosciowych istota wilasnosci pozostaje ta sama: jest nig prawo do par-
tycypowania w podziale wytworzonego bogactwa. O ile tworzenie débr
materialnych, jak i ich ,uzytkowanie”, czyli zuzycie produkcyjne badz
konsumpcyjne, sg ,jedynymi stosunkami czlowieka do rzeczy, do ma-
terii”, to wilasnosé ,,[...] jest to stosunek czlowieka do czlowieka, nie za$
czlowieka do rzeczy, jakim jest uzytkowanie samg li tylko fizyczng ko~
niecznoscig spowodowane, Wilasno$¢ wiec jest rzecz czysto duchowa, jak
uzytkowanie jest rzecz czysto materialna.” 27

Wiasnos¢ jako kategoria ekonomiczna podlega ,,prawﬁ koniecznego
postepu” %8, jest wiec kategorig historyczng. Historyczne ujecie form wlas-
noéci nie bylo jednak oryginalnym dorobkiem teoretycznym Henryka Ka-
mienskiego. Mys$l, ze stosunki wlasno$ciowe zmieniajg sie na przestrzeni
dziejéw ludzko$ci zaczerpnal prawdopodobnie od Saint-Simona. To, co
nowego natomiast wnidst Kamienski do teorii rozwoju spoteczno-ekono-
micznego, sprowadza sie do tezy, ze w przeksztalceniach stosunkéw wilas-
nosciowych nalezy dopatrywa¢ sie zmian w stosunkach spolecznych. Saint-
-Simon np. zdawatl sobie sprawe z faktu, ze nie moze byé zmian w ustro-
ju spolecznym bez odpowiedniej zmiany w formie wiasnosci, ale w ro-
zumowaniu swym wykazywal brak konsekwencji, co spowodowalo, ze

25 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej...,, s. 63—4t.
26 Ibid., s. 72—173.

21 Ibid., s. 73—175.

28 Ibid., s. 84.
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jego ogblna koncepcja dziejoéw ludzkosci pozostala koncepcja idealistycz-
na. Saint-Simon stal bowiem na stanowisku, ze $wiatem rzgdza systemy
filozoficzne, ktére tworza sie na podstawie rozwoju nauk i potrzeb spo-
leczenstwa. Sadzil przy tym, ze rozwoéj wiedzy pozwala obecnie na stwo-
rzenie koncepcji odpowiadajgcych rozwojowi spolecznemu, koncepcji
przewyzszajgcych wszystko to, co uczyniono dotychczas. Podobng wymo-
we miata koncepcja dziejoéw gloszona przez saint-simonistow.?

Te materialistyczne watki w teorii H. Kamienskiego nie byly jednak
przez niego konsekwentnie rozwijane, przeplataty sie z watkami idealis-
tycznymi.3® Niemniej jednak Kamienski uczynil znaczny krok naprzéd
w dziedzinie materialistycznego pojmowania dziejow. W kwestii ujmo-
wania charakteru wlasnosci srodkow produkeji jego poglady sa identycz-
ne z pogladami Marksa z wezesnego okresu jego tworczosci. Odmiennie
natomiast zapatrujg sie Marks i Kamienski na samo istnienie wlasnosci
prywatnej. Znaczna cze$¢ Ideologii niemieckiej poswiecona jest krytyce
pogladéw miodoheglisty Maksa Stirnera, wywodzacego w $lad za Francu-
zem Destutt de Tracy wlasno$¢ prywatng z indywidualnych cech czio-
wieka. Marks udowadnia, ze cechy czlowieka sg od niego nieodlgczne,
tkwi w nich istota jego indywidualno$ci; natomiast posiadanie rzeczy nie
ma nic wspodlnego z indywidualno$cig czlowieka.?! Kamienski natomiast
istnienie wlasnosci prywatnej (ktoérej nie utozsamia z wlasnoScia kapi-
talistyczng) tlumaczy konieczno$cig zaspokojenia roznorodnych potrzeb
cztowieka, wynikajgcych z indywidualnych cech ludzkich. Powodujg one,
»l.--] Ze spoleczno$é zbiorowo uzytkowaé nie moze, tylko musi nastepo-
waé rozdzial czyli wlasnos¢”. Wiasnos¢ indywidualna, w przekonaniu Ka-
mienskiego, jest przejawem realizacji wolnosci czlowieka, a wszelki po-
step spoteczny zawsze zmierza do doskonalenia jej form.32

Traktujgc wlasnoéc srodkow produkeji jako kategorie historyczna, Ka-
mienski uwaza przy tym, ze kazda z form wlasnoéci w chwili narodzin
byla racjonalna i usprawiedliwiona osiggnietym stanem rozwoju sit wy-
twoérczych. W oparciu o te zasade wyodrebnia on w dotychczasowych
dziejach ludzkosci kilka epok historycznych, bedacych odpowiednikami

2% Por. W. P. Wolgin: Poprzednicy naukowego socjalizmu, s. 146 oraz
E. Lipinski: Historia powszechnej mys$li ekonomicznej do roku 1870, Warszawa
1968, s. 436, 448,

30 Kamienski pisze np. ze proba stworzenia idealnego modelu ustroju politycz-
nego zaprezentowana przez Platona nie mogla przeistoczyé sie w rzeczywistose,
gdyz filozof grecki nie opart jej na podstawowej zasadzie wspélzycia ludzi, ktorag
jest ,,braterstwo pomiedzy ludzmi”. Kamienski: Filozofia ekonomii material-
nej..., s. 87.

1 Por. K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, Dzieta, t. 3, Warsza-
wa 1961, s. 247.

32 Kamienski: Filozofia ekonomii materiainej...,, s. 90-—91.
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marksowskiego podzialu dziejo6w na formacje ekonomiczno-spoleczne.
Kazdg epoke historyczng (w dalszej czesci wyktadu bedzie stosowana na-
zwa formacja ekonomiczna-spoleczna) odroéznia od innych epok forma
wlasnosci $rodkéw produkcji. Jest to zewnetrzny wyraz tych réinic.
U podloza bowiem tej dyferencjacji tkwi dialektyczny rozwéj sit wy-
twérczych i stosunkow produkeji.

Kamienski dostrzega, ze system polityczny jest odbiciem systemu
ekonorflicznego. Rozumie on, ze przejscie z jednej formacji ekonomiczno- -
-spolecznej do drugiej jest ,dzielem funkeji politycznych”, czyli doko-
nuje si¢ poprzez zmiane¢ aparatu wladzy panstwowej i ustanowienie no-
wych form wlasnosci, co pociaga za sobg automatycznie zmiane stosun-
kow spotecznych.??

Uznajac podrzedng role nadbudowy w stosunku do sil wytworczych
i stosunkoéw produkeji, Kamienski w poréwnaniu z Marksem przypisuje
wieksze znaczenie nadbudowie w procesie rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Byt to wynik jego braku konsekwencji w rozwijaniu watkow ma-
terialistycznych w pojmowaniu dziejow, rezultat jego wiary w mozliwosé
bezkonfliktowego rozwoju spoteczenstwa.

Pierwszg epoke w dziejach ludzko$ci — ,,stan dzikosci” Kamienski
traktowal jako stan ,,przedspoteczny”. Istnienie spoleczenstwa jako orga-
nizmu produkcyjno-spolecznego datowal on od momentu uksztaltowania
sig rozwinietego spolecznego podzialu pracy i powstania wymiany handlo-
wej. Kamienski nie dowodzit wiec, tak jak Rousseau, ze spoleczenstwo,
a wlasciwie panstwo, powstalo na zasadzie umowy spolecznej. Jego zda-
niem spoleczenstwo wylonilo sie w sposéb zywiolowy w zwiazku z roz-
wojem stosunkéw miedzyludzkich w procesie wykonywania przez ludzi
»funkeji materialnych”.®

Formacje niewolnicza, feudalng i kapitalistyczng Kamienski trakiuje
jako formacje antagonistyczne, oparte na ,,uzytkowaniu z czlowieka przez
czlowieka”, czyli na eksploatacji klasy uciskanej przez klase wyzyskuja-
cg. Wyzysk w poszczegdlnych formacjach rozni sie miedzy sobg jedynie
stopniem natezenia i narzedziami stuigcymi do wywierania przemocy.
O ile w formacjach wcze$niejszych, tzn. w okresie niewolnictwa i feuda-
lizmu, narzedziem wyzysku klas uci$nionych byl ,gwalt fizyczny”, czyli
»przymus bezposredni” (mozna go utozsamia¢ z marksowskim pojeciem
przymusu pozaekonomicznego), to w kapitalizmie czynnikiem, ktory
umozliwia eksploatacje proletariatu przez posiadaczy Srodkéw produkeji,

33 Ibid., s. 225—2286.
3 Por. J. Kagdzielski: Filozofia spoteczna Henryka Kamieinskiego w la-
tach czterdziestych XIX wieku, ,Przeglad socjologiczny” 1959, t. XII, s. 208.
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stal sie przymus ekonomiczny zwany przez Kamienskiego ,,przymusem po-
$rednim” 35

Nie ma zasadniczych réznic — czytamy w Filozofii ekonomii material-
nej — w obrazie spoleczenstwa opartego na gwalcie fizycznym, bez
wzgledu na ustroéj polityczny danego spoleczenstwa i niezaleznie od tego,
czy jest to forma przemocy zbiorowej, czy tez indywidualnej. ,,Spolecz-
no$é¢ rozdziela sie na dwie klasy — mocniejszych i stabszych, gnebiacych
i gnebionych.” 38

Cytowany fragment $wiadczy o wlasciwym rozumieniu przez Kamien-
skiego pojecia klasa spoleczna. Dla niego klasa spoteczna to, jak mozna
sie domys$la¢, grupa ludzi pozostajgca w jednakowym stosunku do wias-
nosci Srodkéw produkeji. W feudalnej Polsce wyrdznia on dwie klasy spo-
teczne: szlachte i lud, przy czym pojecie ,,lud” utozsamia z chlopstwem.??

Stosunki produkcji oparte na przymusie bezposrednim przechodzily,
zdaniem Kamienskiego, ewolucje, w wyniku czego w okresie, w ktérym
one wystepowaly wyrédznia on dwie formacje ekonomiczno-spoleczne:
niewolnicza i feudalng. W niewolnictwie, okreslanym przez niego mianem
»pierwotnej niewoli”, forma wyzysku byla bardziej okrutna, jak najbar-
dziej odlegla od zasad humanitaryzmu. System niewolniczy by! jednakze
postepem w stosunku do ,,stanu dzikosci” (Kamienski powtarza tu znang
teze Sismondiego i Saint-Simona iz od czas6w niewolnictwa nie zabija
sie ludzi wzietych do niewoli lub pokonanych), tak jak feudalizm, czyli
»niewola gruntowa” byt postepem w stosunku do ustroju niewolniczego.?s

Rozpatrujgc przyczyny rozkladu ustroju niewolniczego, Kamienski,
w slad za Heglem, podkres$la role, jakg odegralo w tym wzgledzie chrze-
$cijanstwo, zarazem jednak wskazuje na motywy oparte na innych ka-
tegoriach: potrzeby gospodarcze i brak poczucia bezpieczenstwa w okre-
sie po upadku Imperium Zachodnio-Rzymskiego. Feudalizm stwarzal
wigksze mozliwo$ci wzrostu wydajnosci pracy, zapewniajac bezposrednie-
mu wytworcy prawo do rozporzadzania dowolnie czescig swojej pracy
i do pewnej opieki prawnej. Z uplywem jednak czasu, kiedy na skutek
rozwoju sil wytworczych i okrzepniecia aparatu wladzy panstwowej
»przewaga sily fizyczne] zmniejsza¢ sie zaczela”, a stosunki spoleczne
mimo wszystko nie ulegly zadnym zmianom, woéwczas jaskrawo uwidocz-
ni! sie przymus bezposredni cechujgcy ustrdj feudalny, gdyz stosowanie
go w dalszym ciaggu nie odpowiadalo juz potrzebom spotecznym.®

% Kamienski: Filozofia ekoromii matericlnej..., s. 169—170, oraz 227—229.

36 Ibid., s. 165—168.

3 H. Kamienski: Katechizm demokratyczny czyli opowiadanie stowa lu-
dowego, Paryz 1845, s. 13, 26.

# Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 100, 167.

% Ibid., s. 79, 100, oraz 248—249.
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Powstanie przeslanek zwyciestwa ustroju kapitalistycznego autor Fi-
lozofii ekonomii materialnej wigzal z czynnikami materialnymi, z doko-
nujgcym sie na przestrzeni epoki feudalnej rozwojem stosunkéw towa-
rowo-pienieznych. Przejscie z feudalizmu do kapitalizmu nie dokonuje sie
jednak automatycznie po osiggnieciu odpowiednio wysokiego poziomu
rozwoju sit wytwérczych; uprzednio musi bowiem nastgpi¢ zmiana nad-
budowy. Proces zmiany nadbudowy feudalnej przybiera czesto postaé
walki klasowej, dokonuje si¢ w drodze rewolucji spotecznej.!® Formulu-
jac tego typu teze, Kamienski, w $lad za Saint-Simonem, wlgcza zapewne
w perspektywe poznawcza do$wiadczenia spoleczne burzuazyjnej rewo-
lucji francuskiej konca XVIII w.

Zwyciestwo systemu kapitalistycznego nie jest réwnoznaczne jednak
ze zniesieniem wszelkich form wyzysku cztowieka przez czlowieka. Ozna-
cza jedynie przejscie stosunkéw spoltecznych na nowy, wyiszy etap, w
ktérym przymus bezposSredni zastgpiony zostaje przymusem posrednim.
Przymus posredni, podobnie jak i przymus bezpoSredni, opiera sie na
»wylgcznosei”, czyli na zmonopolizowaniu srodkéw produkeji w rekach
jednej klasy spolecznej. W kapitalizmie jednak przemoc fizyczna nie in-
geruje w zycie gospodarcze spoleczenstwa, stad tez stosunki spoleczne,
ksztaltujace sie na bazie stosunkéw produkeji, majg ,,pozorng postaé sto-
sunkéw dobrej woli”, czyli stwarzajg wrazenie istnienia sprawiedliwego
ustroju spolecznego.’

Ustréj kapitalistyczny, likwidujgc obwarowane prawem przywileje
pewnych grup ludnosci, nie znosi bynajmniej réznic majatkowych. Po-
jawia sie natomiast nowy czynnik, ktory przekresla mozliwosci wprowa-
dzenia sprawiedliwych zasad podzialu dochodu narodowego, czynnik kté-
ry powoduje zarazem, ze wyzysk ,proletariatu” przez wlascicieli ,,na-
rzedzi do pracy”’ nie wymaga koniecznosci stosowania przymusu bezpo-
Sredniego. Czynnikiem tym stal sie -szybki postep techniczny, stosowanie
produkeji maszynowej, co w efekcie doprowadzilo do tego, ze sily fizycz-
ne czlowieka ,,przestaly juz cokolwiek znaczyé” .2

Nie mozna wiec — pisze Kamienski — tilumaczy¢ przyczyn istnienia
przymusu posredniego ,nastepstwem przyrodzonej nieréwnosci umystu”
miedzy ludzmi, tak jak nie moina doszukiwa¢ sie Zrodel przymusu bez-
poSredniego w ,,nieréwnosci sit fizycznych”. Naturalna nierdwnosé¢ ludzi
pod wzgledem sit fizycznych czy zalet umystu nie zniknie bowiem réw-
niez w sprawiedliwym ustroju spolecznym. , Normalna sila ludzka, mia-
nowicie potega duchowa [sily wytworcze — Z. Sz.] jest najwazniejszym
czynnikiem stosunkoéw spoleczenskich, przed nig sie moc materialna roz-

% Ibid., s. 170—171.

4 Jbid., s. 228.
2 Ibid., s. 234.
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prasza, najwazniejszymi przeto sg te naduzycia, ktére si¢ do jej nieréw-
nos$ci odnoszy.” 43

W przytoczonym zdaniu Kamienski wypowiada kapitalng teze, ktora
wystepuje zresztg w réznych postaciach w innych partiach Filozofii eko-
nomii materialnej, ze charakter stosunkéw produkeji zalezy od poziomu
rozwoju sit wytwoérczych. W rozumieniu Kamienskiego ustréj kapitalis-
tyczny oparty na przymusie posrednim mogt powsta¢ dopiero w okresie,
kiedy spoteczenstwo osiggneto odpowiedni putap rozwoju gospodarczego,
a wymogi nowoczesnych metod i technik produkcji stworzyly koniecznos¢
okreslonego stopnia jej koncentracji przynajmniej w tej galezi, jakg byt
przemyst fabryczny. Wypowiedz Kamienskiego przywoedzi na my$l zna-
mienne zdanie Marksa zawarte w Pracy nejemnej i kapitale (1847): ,,Sto-
sunki spoleczne, w jakich produkuja jednostki, spoleczne stosunki pro-
cukeji zmieniajg sie zatem, przeksztalcajg sie wraz ze zmiang i rozwojem
materialnych $rodkoéw produkeji, sit wytwoérezych.” 4 Prawidlowosc ta,
ktérg w innej pracy Marks wyrazil w sposéb niewatpliwie mocno uprosz-
czony, ale lapidarny i obrazowy mowigc: ,,Zarna dajg nam spoteczenstwo
panow feudalnych, miyn parowy — spoleczenstwo kapitalistow przemy-
stowych” % podniesiona zostala pézniej do rangi prawa koniecznej zgod-
noéci stosunkow produkeji z charakterem sit wytworczych.

Krytykujac kapitalistyczny sposéb produkeji, Kamienski, podobnie
jak francuscy socjaliSci utopijni: Saint-Simon i Fourier, zwraca uwage
na jego negatywne nastepstwa: pauperyzacje szerokich mas ludnosci, ro-
sngce bezrobocie przy jednoczesnym niepelnym wykorzystaniu mocy pro-
dukcyjnych. Krytyka kapitalizmu zawarta w Filozofii ekonomii material-
nej wykracza juz jednak poza krag, ktory nakreslili francuscy socjalisci
utopijni. Dla wyjasnienia istoty tego ustroju H. Kamienski, podobnie jak
Robert Owen i socjalisci ricardianscy w Anglii, wykorzystuje teorie war-
tosci opartg na pracy stworzona przez ekonomistéow klasycznych. Pod-
kresla on, ze w kapitalizmie stosunki miedzy dwoma klasami antago-
nistycznymi przymujg postaé¢ stosunkdéw towarowo-pienieznych, pozornie
tylko opartych na zasadach dobrowolnos$ci i ekwiwalentnosci. W rzeczy-
wistosei bowiem na skutek zmonopolizowania srodkéw produkcji w re-
kach jednej klasy wynagrodzenie za wykonywang pracg, ktére otrzymuje
robotnik, nie pokrywa sie z wartoscig jego pracy. Czes¢ efektéw pracy
robotnika przywlaszcza sobie kapitalista. W przeciwienstwie do poprzed-
nich formacji ekonomiczno-spolecznych, gdzie wyzysk byl jawny, w ka-

43 Ibid., s. 235—236.
4 K. Marks: Praca najemna ¢ kapitat, Warszawa 1949, s. 27.
4% K.Marks: Nedza filozofii, Warszawa 1949, s. 123.
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pitalizmie wyzysk jest zamaskowany, a stosunki migdzy kapitalistg a ro-
botnikiem stwarzajg zludzenie sprawiedliwych stosunkéw spolecznych.t®

W przekonaniu H. Kamienskiego ustréj kapitalistyczny oparty na
przymusie posrednim jest ustrojem historycznie przejSciowym, podobnie
jak i poprzednie formacje ekonomiczno-spoleczne. Nie moze bowiem by¢
uwieczniony ustroj spoteczny, ktoéry jest ,nielogicznym wzgledem samego
siebie” i sprzeczny z wlasciwie rozumianym interesem powszechnym
wszystkich ludzi. Kamienski, podobnie jak i wielu innych socjalistow
utopijnych, tudzi sie, ze je$li tylko klasy posiadajgce zrozumia, iz w imig
dlugofalowo rozumianych korzysci nie oplaci sie im utrzymywaé¢ wszel-
kich form wyzysku czlowieka przez cziowieka, wowczas dazy¢ bedg do
urzeczywistnienia sprawiedliwych stosunkéw spolecznych w pelnym tegn
stowa znaczemniu. Opowiadajac sie za nowym ustrojem Kamienski wska-
zuje dalej klasom posiadajacym na grozbe rewolucji spolecznej w wypad-
ku niezrealizowania przez nie zasad sprawiedliwos$ci spotecznej.4?

Proletariat nie jest jednak dla Kamienskiego klasg $wiadomg swych
celow, silg zdolng do ksztaltowania przysziych dziejow ludzkoSci. Stad
tez i rewolucje spoieczng, ktdora moze zagrozi¢ panowaniu kapitatu, trak-
tuje on jako zywiolowy bunt doprowadzonych do rozpaczy warunkami
bytowymi proletariuszy. Rzecz jasna, ze taki ruch nie moégt by¢ uwien-
czony powodzeniem, z czego zapewne zdawal sobie sprawe réwniez i sam
Kamienski. Nie w rewolucji proletariackiej dopatrywal sie tez czynnika
przemiany spoleczenstwa kapitalistycznego w spoleczenstwo sprawiedli-
wosci spotecznej. Takie stanowisko, pokrywajgce sie z pogladami zachod-
niceuropejskich socjalistow utopijnych, u Kamienskiego jest sprzeczne
z wielokrotnie akcentowang przezen prawidlowoscig dialektycznego roz-
woju sil wytworezych i stosunkéw produkeji. W teorii Kamienskiego
idealny ustréj spoleczny nie wyrasta z analizy przeksztalcen w stosun-
kach produkeji dokonujacych sie pod wplywem dzialania prawa poste-
pujgcego rozwoju sil wytwoérczych, lecz jest dopasowaniem stosunkow
produkeji do zasad sprawiedliwosci abstrakcyjnie wydedukowanych
z teorii poznania.

Ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej Kamienski, podobnie jak Saint-
-Simon, nie utozsamia z likwidacjg wlasnosci prywatnej. Biorgc pod
uwage 6wczesny stan gospodarczy ziem polskich jak i wzgledy politycz-
ne (przyszle powstanie narodowe) jest on zwolennikiem upowszechnienia
drobnej wilasnosci zwlaszeza w rolnictwie.®s Ten przyszly ustréj zapew-

4% Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 238—239.

47 Ibid., s. 242—243.

48 H, Kamienski: O malej wtasno$ci ziemskiej, ,Przeglad Naukowy”, 1844,
nr 7, t. I, s. 219 oraz H. Kamienski: O prawdach zZywotnych narodu polskiego,
Bruksela 1844, s. 73.
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ni¢ mial realizacje zasady prawa do pracy i udzialu w dochodzie naro-
dowym proporcjonalnym do wkiadu pracy. O ile przy tym w pierwszej
fazie ustroju sprawiedliwosci spolecznej czynnik napedowy Zzycia gospo-
darczego upatrywal w interesie osobistym producentéw drobnotowaro-
wych, to w dalekiej perspektywie Kamienski przewidywal zastgpienie
indywidualistyczno-egoistycznej etyki ,,spoleczenstwa opartego na inte-
resie wazjemnym’’ przez ,,prace powolania”, a wiec przez pobudki wyz-
szej natury.4®

Kamienski nie dostrzegal wiec historycznej roli proletariatu, co zau-
wazyl juz K. Marks w Swietej rodzinie (1844). Tym samym teoria roz-
woju spoleczno-gospodarczego Henryka Kamienskiego wyrosta na podtozu
rodzimych stosunkéw spotecznych, w ktoérych nie uwidocznily sie jeszcze
podstawowe przeciwienstwa kaiptalizmu, jest odzwierciedleniem poskiej,
a nie zachodnioeuropejskiej rzeczywistosci historycznej.

Historyczne ujecie form wiasnosci przez Kamienskiego — rezultat nie
tylko jego historyzmu jako metody badania rzeczywistosci dziejowej, lecz
réwniez tezy o dialektycznym rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw pro-
dukeji tezy jak wiadomo niekonsekwentnie stosowanej przez Kamien-
skiego) bylo powaznym osiggnigeciem poznawczym autora Filozofii eko-
nomii materialnej. Metoda badan, jaka zastosowal Kamienski w swej ana-
lizie praw rozwoju ekonomiczno-spolecznego, nie miata bowiem odpo-
wiednika w pracach tych autoréw, ktérzy w okresie przedmarksowskim,
podobnie jak i on, stosowali w wiekszym lub mniejszym stopniu metode
historyczna.

Simonde de Simsoni dostrzegal wprawdzie historyczny rozwoj stosun-
kéw produkeji, tym niemmiej fakt, ze w swej teorii ekonomicznej przesunal
cel gospodarowania z produkeji na zaspokojenie potrzeb $wiadczy, iz nie
eksponowal on roli czynnikow materialnych w procesie rozwoju spolecz-
nego. Metode historyczng stosowal w swej pracy ,,Narodowy system eko-
nomii politycznej” Fryderyk List. Jednakze w swych rozwazaniach pe-
ricdyzacyjnych nie bral za kryterium podzialu zmieniajacych si¢ form
wlasnoséci srodkow produkeji, lecz panujgce w danym okresie dziedziny
wytworczosci, a wiec dostrzegal rozwdéj w ujeciu raczej ilosciowym —
i to rozwoj tylko do formacji kapitalistycznej.

W dzialaniu prawa dialektycznego rozwoju sil wytworczych i sto-
sunkoéw produkeji nie doszukiwali sie sily meotorycznej procesu histo-
rycznego réwniez czolowi przedstawiciele zachodnioceuropejskiego socja-
lizmu utopijnego. Teoria historyczna Saint-Simona, mimo przeblyskow
materializmu, byla wyraznie idealistyczna, a jego krytyka kapitalizmu,
podobnie jak i w przypadku Fouriera, nie siegata do istoty tego systemu.

#% Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 320—321,
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Nowe elementy do krytyki ustroju kapitalistycznego wniesli natomiast
Robert Owen i socjalisci racardianscy, ktérzy wykorzystali w tym celu
teorie wartoscig opartg na pracy. O ile jednak angielski socjalizm uto-
pijny gérowal nad koncepcjami utopijno-socjalistycznymi Saint-Simona
wyzszym poziomem wyrobienia teoretyczno-ekonomicznego, to ustepowat
im pod wzgledem umiejetnosci myslenia historycznego.5?

Poglebiong w stosunku do francuskich socjalistéw utopijnych ana-
lize¢ praw rozwoju spoleczno-gospodarczego z krytyks kapitalizmu za po-
mocg teorii wartosSci opartej na pracy laczyla w sobie natomiast teoria
ekonomiczno-spoteczna Henryka Kamienskiego. Przedstawiona wyzej ana-
liza dorobku Kamienskiego pozwala wiec wysungé teze, iz jego teoria
rozwoju spoleczno-gospodarczego reprezentuje etap posredni miedzy za-
chodnioeuropejskim socjalizmem utopijnym a ksztaltujgcg sie u schytku
pierwszej polowy XIX w. ideologia proletariatu, ktérej tworcami byli
Karol Marks i Fryderyk Engels.

PE3IOME

Haubonee opurMHaAIbHBIM TeOPeTMUECKMM JAOCTMIKeuuem I'enpuka KaMeHBCKOro
(1813—1866), duaocoda, couyonora ¥ IKOHOMMCTA, NPUTOM GOpla 32 HE3ABUCHMOCTD
Ionemn 40-x romoB XIX Beka, aBTOpa ,,PuUnocodmuyu MaTepuajLHON IKOHOMMUM Ye-
JoBeyeckoro obmiecTsa”, Oblna co3maHHAA MM cucTeMa UIOCohUH MaTepUaNbHON
SKOHOMMM, ABJIAIOIIAACA CBOeOOpa3HOM KOHUEMIMerr MeXaHu3Ma OO0IeCTBEeHHO-FKO~
HOMMYECKOro pa3ButuA. E€ BO3ZHMKHOBEHMIO CIIOCOGCTBOBAJM CAEAYIOMX 4 dpaKTOpa:
HeMelKasa KJlaccuuecKaa Quiaocodusa, ocobenno dumocodus Terensa, auramrckas
KJjaccy4ecKas 3KOHOMMA ¥ Teopusa OOIecTBEHHOIO pas3’BUTHA (DPAHIY3CKOrO yTOIM-
geckoro commaaucra CeH-Cumona; B3TaAABI KaMeHBLCKOTO (POPMMUPOBANMCE TaKIKe
o7 BAuAHMEM 60pbOBI NOJIBLCKOrO Hapoja 33 HE3aBUCHMOCTD.

IIpimumasn reresieBCKYI0 IMANEKTHKY, KaMeHLCKMII CTPEMMICA NOPMAATL (uio-
cocbuM NpaKTMYECKMII XapaKTep, YTO HAIJIO OTpaxkeuue Kak B ero ¢Guiocodyum UCTO-
puM, TAaK M B TPaKTOBKE AMHAMMKM IIporpecca.

ITo KaMeHbCKOMY, IPOrpecc mpexjae BCcero ecTh Kareropuedt obulecrBenHol. B ye-
JOBEYECKOM OOlIecTBE OH OCYLUECTBJSeTCH B AEATEJbHOCTH, B AeJie, 4 er0 ABUKYILDL

5% Ostra krytyka kapitalistycznego sposobu produkeji, relatywnie nawet sil-
niejsza anizeli u Kamienskiego, wystepuje w pracach piszgcego o kilkanascie lat
pozniej rosyjskiego rewolucyjnego demokraty i socjalisty utopijnego Mikolaja Czer-
nyszewskiego. Rozwazajac kwestie zastgpienia kapitalizmu przez nowy, wyzszy
ustroj spoteczny, Czernyszewski zwraca uwage na role, jaka przypadnie w tym
dziele wyzyskiwanym masom pracujgcym. Nowg nauke ekonomii politycznej, ktorg
stara sie stworzyé, nazywa on ,ekonomia polityczng mas pracujacych”. W po-
gladach Czernyszewskiego na bieg rozwoju historycznego spoteczenstwa przewazaja
jednak tendencje idealistyczne, np. samg konieczno$é przejscia do socjalizmu uza-
sadnia on argumentami, iz ustréj ten odpowiada przyrodzonej naturze cziowieka.
Por. W. Zamiatnin: Poglgdy ekonomiczne Czernyszewskiego, Warszawa 1955,
s. 126 i 387.
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CHIION HABJIAETCA JUYHAA 3aUMHTEPECOBAHHOCTbL OTHAEJNLHOTO UeJOBEeKa —— wjeHa 00-
miecrea. Obpaniascs K KOHuenuuu homo oeconomicus Agnama Cmura, KamenbCcKuit
cyMTajl, 4YTO B OIpefeJIeHHbIX YCJIOBUAX CYIIECTBYeT DeallbHad BO3MOMXKHOCTH IIPU-
MMPEHUA 3KOHOMUHECKUX WMHTEPECOB OTHEJIbHBIX JMYHOCTEM ¢ MHTEpPecoM Bcero ob-
mectBa. Opnako, ecau XKOouHuernuusa homo oeconomicus 6plila TpakToBaHa CMHUTOM
aHTUMUCTOpHUUecKHM, To KaMeHbCKMII peuniajs 3Ty NpobieMaTUMKy AMHaMUYECKU.

B Teopun I'. KaMennckOro oO6IIeCTBEHHBLII ITPOTPECC COBEPUIAETCS KaK uYepes
»EOUHCTBO MeXKJy JIOAbMM’, 3aTeM 95BOJIOIMOHHBIM IIyTeM, KaK I[IPOBO3rJallialu
dpannyi3ckue conmanucTbl-yronmuctbl Cen-Cumon u Pypne, TaK M IIyTEM KJaCCOBOM
6ope6pl, T.e. ImyTeM peBodionuu. IIpu3HaBasg HeOOXOAMMOCTH BOOPYKEHHO!N GOPBHOBI
BCEro Hapoja 3a He3aBUCUMOCTb, KaMeHbCKMII cuurald ,[Iporpecc B eOMHCTBE” Hau-
6osee achdeKTUBHEIM crioco6oM npeobpaszoBaHMA O6IIECTBEHHBIX OTHOWIEHMN., OgHAKO
ZO KOHI[a OH He 6b1al ybexXJeH B BO3MOXKHOCTM OCYLIECTBJEHMUS I3TON allbTepPHATUBBI.
IIpuuuHy 3TOTO HEeBepUA CIeAyeT MCKATh B MaTePUAJIMCTUIECKOM NOAXOJNe K MCTODWMH,
npeobsiaaionieM B ero CUCTEME.

Ananusupysd ,Martepuanbnoe pa3Butue obiecTna’”, KaMeHbCKMIA NPUXOAMT K BbhI-
BOLYy, YTO B IIpoLecce nponsnonc'réa BOBHMKAIOT OIIpefeJieHHble OOIeCTBEeHHbIE OT-
HOUIEHUA, CYIIECTBEHHOM YacCThi0 KOTODPBIX HABJAKTCA OTHOLIEHMA COOGCTBEHHOCTH.
KaMenbckmit TpaxTyeT COGCTBEHHOCTb — 9SKOHOMMYECKYIO KaTeropyuio TaKXe Kax
u Cen-CuMOH, T.e. KaK KaTEropuio MCTOpMuecKyro. HoBwbIf snemenT, BBegeuuwnni Ka-
MEHBLCKUM, CBOAWICA K Te3MUcy, 4TO npeobpazoBanusd OTHOIIEHMII COOCTBEHHOCTHM CO-
NPOBOZKIAIOTCA M3MEHEHUAMU B OOIeCTBEHHLIX OTHOLIEHMAX.

YTO KacaeTcs BOIIPOCa XapakTepa COOCTBEHHOCTM Ha CPEeACTBAa IIPOM3BOACTBA, TO
B3raAasl KaMeHbCKOTO MUAEHTUYHBI B3riAjaM panHero Mapkca. B mcTopum wyeso-
BeyecTBa KaMeHBLCKMUIT BBIAEJIMJ HECKOJBbKO MCTOPUUECKHUX 510X, COOTBETCTBYIOLIMX
MapKCOBCKOMY JA€JIEHMIO MCTOPMM Ha OoO6IllecTBeHHO-3KOHOMMUecKue ¢dopmamnn. Pa-
OoBJIajeNbUeCKy0, (heONalbHYI0 M KanUTalMCTMYeCKyr opManyuyu OH CUMTaeT aH-
TATOHUCTUUECKMMMY, OCHOBAHHBIMM Ha SKCIJIyaTalMUM YTHETEeHHbIX KJIACCOB KJjaccaMu
yruerarejein. POpMbI SKCILIyaTaliM¥M B OTAEJBHBLIX (bOpMaLMAX OTIMYAKOTCA TOJLKO
CTENEHBI0 M MHCTDYMEHTaMM, CIymxKaliumu Hacuiauioo. Ecay B paHHMX QopManuax
MHCTPYMEHTOM S3KCILIyaTauyuM YTHETEeHHBIX KJaccoB Ovbwio ,,(u3uueckoe Hacuane” uiInu
,HEIIOCPEeJICTBEHHOE NPUHYXKAeHMe” (MOZKHO €ro OTOXKJECTBJATHL C MapKCOBCKMM BHe-
3KOHOMMYECKUM IIPUHYIKJEeHMEM), TO B KallMTaJIM3Me BBICTYIIA€T SKOHOMMYECKOe IIpU-
HyXJeHue, Koropoe KaMeHnbCKMII Ha3bIBaeT ,,KOCBEHHBIM NPUHYIKAEHUEM”.

ITo ybexpenmio I. KaMeHBCKOTO, KaIMUTAJIMCTUUYECKMIA CTPOM, OCHOBAHHBIN Ha
KOCBEHHOM NPUHYKAEHUM, ABJIAETCA TaKiKe KaK M Ipeabiaylnue o6iiecTBeHHO-3KO-
HOMMUYecKue GopMauMy NEPeXOAHBLIM cTpoeM. OIHAKO He B IIPOJIETAPCKOV PEeBOJIO-
nuu Bupen KamenbCkuit (rakTop npeobpa3oBaHus KanMUTaJIMCTUIECKOTO O0bIecTsa
B ofmiecrso oburecTBenHOiM crpaBeZauBocTH. Takum obpa3oMm, KamMeHbBCKMII He 3a-
MeuaJ MCTOPMYECKO) poJyu IIipoJieTapuara, 4yto ormerus Kapa Mapke B ,,CeBaToMm
ceMmeitcTBe” (1844). Tem He MeHee He MOXKHO BBIABMHYTb TE€3MC, UTO Teopusa obumie-
CcTBeHHO-3KoHOMM1ecKkoro pa3Butua I'. KamMenbckoro bbila nmepexofHbIM 3TanoM MeK-
Iy 3anajHO-eBPOIECKMM YTONMUYECKMM COLMAIM3MOM ¥ (POPMUDYIOLLENHCA B KOHUE
nepeoil nonoeuibl XIX Beka MapKCMCTCKOM MAEO0JIOTMEN IpoJieTapuara.

SUMMARY

Henryk Kamienski (1813—1866), philosopher, sociologist, economist, as well as
an active participant in the independence movement of the forties of the 19th
century, and author of ”The Philosophy of Material Economy of Human Society”.
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achieved his most original theoretical contribution when he constructed a system
of the philosophy of material economy, a specific conception of the mechanism
of socio-economic development. The construction of the system was effected by
four factors: German idealistic philosophy, especially Hegelianism, English classical
economy, and the theory of social deevlopment by the French Utopian Socialist,
Saint-Simon; Kamienski’s approach was also strongly influenced by the situation
of the Polish nation which was fighting to regain its independent existence. ’

Accepting Hegelian dialectics, Kamienski simultaneously aimed at making phi-
losophy more practical and at raising it to ”the power of the deed”. These tendencies
were reflected both in his philosophy of history and in his approach to the dynamics
of progress.

In Kamienski’s understanding, progress is first of ali a social category and
concerns social life. It is realized in human society through action and deeds, while
the personal interests of a single man, as a member of human community, provide
the driving force of progress. Referring to Adam Smith’s conception of homo
oeconomicus. Kamienski thought that under certain conditions there was a real
possibility of reconciling econcmic interests of particular individuals with these
of the whole society. Yet, if Smith approached his conception of homo oeconomicus
in an ahistorical way, in Kamienski the problems of personal interests was under-
stocd dynamically.

According to Kamienski’s theory, social progress takes place both through ”the
unity among people”, i.e. by way of evolution, like in French Utopian Socialists,
Saint-Simon and Fourier, and through the class fight, by way of revolution. In
view of the necessity of the armed fight of the whole nation for independence,
“progress in unity” was the most desirable manner of transtorming social relations
for Kamienski. Still, he was not fully convinced of the possibility of putting this
alternative into practice. The source of this attitude should be looked for in his
ways of understanding history which predominate in his materialistic system.

Analyzing ”material development of society” Kamienski clearly perceives that
in the production process there are established some determined interrelations
among people, whose essential character is that of property relations. Property as an
economic category was also understood by Kamienski, after Szint-Simon, as a
historical category. But the new element introduced by Kamienski consists in
a thesis that changes in social relations are brought about by transformations in
property relations.

In respect of the approach to the nature of ownership of the means of pro-
duction, Kamienski’s ideas are identical with those of Marx from the early
phase of his writings. In human history Kamienski distinguishes several historical
epochs which are equivalent to Marx’s division into socio-economic formations.
The formations of slavery, feudalism, and capitalism are treated by him as anta-
gonistic, founded on the exploitation of the oppressed classes by the exploiting
classes. In particular formations exploitation differs only in degree of intensity
and instruments of oppression. If in the earlier formations ”physical violence” was
the main instrument of exploiting the oppressed classes, i.e. ”direct pressure” (it
can be identified with Marx’s concept of extra-economic constraint), then in ca-
pitalism there appears an economic constraint called ”indirect pressure” by Ka-
mienski.
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Kamienski was convinced that the capitalist system, based on indirect pressure,
was a transitional historical system, like previous socio-economic formations.
However, it was not in the proletarian revolution that Kamienski saw a factor
operative in transforming capitalist society into a society of social justice. Thus,
he did not perceive the historical role of the proletariat, as noticed by Marx in
“The Holy Family” (1844). Nevertheless, one may conclude that Kamienski’s theory
of socio-economic development represents an intermediate stage between west-
European Utopian Socialism and Marx’s proletarian ideology, taking shape at the
end of the first half of the 19th century.



