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The Methodology of Studies in the Theory of Organization and Management

Niniejsze opracowanie jest poSwiecone niektérym problemom meto-
dologii badan w teorii organizacji i zarzgdzania, a w szczeg6lnosci po-
trzebie tworzenia konceptualnego ukladu odniesienia, relacji pomiedzy
nauky a praktycznym rozwigzywaniem problemoéw, roznic i podobienstw
wyjasniania, przewidywania i postulowania, istoty zalecen, zwigzku po-
miedzy zaleceniem i opisem, alternatywom klasycznej metodologii, roli
badan emiprycznych w podejsciu klasycznym i w podejsciu postulatyw-
nym.!

W chwili obecnej teoria organizacji i zarzgdzania posiada prawie
wszystkie cechy charakterystyczne, odpowiadajace przedparadygmatycz-
nemu etapowi rozwoju mauki. Inaczej méwige, znajduje sie ona na eta-
pie, w ktorym reguly badawcze nie sg powszechnie akceptowane, czyli
panuje stan dyskusji co do podstaw teorii organizacji i zarzadzania. Uzy-
wajgc terminologii T. Kuhna mozna powiedzieé, iz wcigz jeszcze nie ma
teorii organizacji i zarzgdzania jako ,,normalnej nauki”.2 Jezeli taka teoria
istnieje, to tylko z punktu widzenia pewnych ,,szk61”, nie istnieje nato-
miast jako niekwestionowany przez nikogo fakt spoleczny. Mozna wy-
rézni¢ wiele rywalizujgcych ze sobg koncepcji (szkot). Brak jest natomiast

! W tym miejscu wyrazam podziekowanie doc. dr. hab. M. Bielskiemu, ktory

wystepujac w roli recenzenta wydawnictwa przekazal mi cenne uwagi pozwalajgce
zwiekszy¢ komunikatywnosé i przejrzysto$é opracowania.

2 Szczegbly dotyczace ,normalnej nauki” podaje T. Kuhn w swej pracy: Struk-
tura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
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wspblnego, powszechnie uznanego fundamentu, czy paradygmatu.? Opi-
sujac aktualng sytuacje W. Starbuck stwierdzil: ,,[...] liczba paradygma-
tow jest tak duza, ze teoretycy organizacji nigdy nie pozostang bez in-
telektualnych aapiracji”.* Prawie wszyscy naukowcy badajacy stan teorii
organizacji i zarzgdzania dochodzg do identycznej konkluzji moéwigcej
w ten czy inny sposéb o ,organizacyjnej dzungli”. Coraz powszechniejsze
jest zarazem przekonanie, ze ,badania organizacji obfituja w rywalizuja-
ce stowniki 1 perspektywy. Stopniowa specjalizacja zadan badawczych
doprowadzila do zréznicowania i rozszczepienia calosciowego zrozumienia,
przy czym kazdy z powstalych obszaréw zwoluje swych poplecznikow,
ktorzy formulujg odrebne stownictwo i metodologie”. Aby ten stan teorii
organizacji i zarzadzania w pelni zrozumie¢, trzebha tez mieé¢ Swiadomose,
ze jej ,teoretyczny jezyk jest pelny zagmatwanych poje¢ i pedobnych,
choé¢ wecale nie identyeznych definicji terminéw”.®

Dla zrozumienia natury przyjmowanych w teorii organizacji i zarzg-
dzania zalozen konieczne jest zrozumienie powia}zaﬁ pomiedzy specyficz-
nym sposokem teoretyzowania i badania a widzeniem $wiata, jaki jest
cdzwierciedlany. Nasuwa sie tu na mys$l nastepujgca hierarchia:

a) kompletne spojrzenie na rzeczywisto$é, czy tez sposéb widzenia;
jest to w sensie filozoficznym ukryty lub otwarty poglad na rzeczy-
wistose;

b) spoleczne zorganizowanie nauki rozpatrywane w kategoriach szkotl
myS$lenia zwigzanych z konkretnymi rodzajami naukowych osiagnie¢; sg
to rozmaite sposoby badania podzielonej rzeczywistosci;

¢) konkretne stosowanie poszczegélnych rodzajow narzedzi i tekstow
W procesie rozwigzywania zagadek naukowych.

Na czele powyzszej hierarchii znajduja sie kluczowe zalozenia okres-
lajace dany punkt widzenia, ktory moze obejmowa¢ wiele szkél myslenia
akceptujgcych i stosujacych swoista podstawe badan. Dalsza operacjo-
nalizacja jest wpisana w ramy szkoly mysSlenia i nast¢puje na najnizszym

3 Owe rozliczne zainteresowania nie musza, rzecz jasna, wzajemnie wykluczaé
sie i wielokrotnie mamy do czynienia z rbéznymi ich kombinacjami, akcenty roz-
kladane sg jednak r6znie. Warto dodaé, ze postep — w tym przypadku — polegalby
na przechodzeniu do jednego powszechnie uznawanego paradygmatu, ,[..] ktory do-
starczy fundamentalnego wgladu w przedmiot badan”. Zob. M. Masterman:
The Nature of a Paradigm [w:] I. Lakatos, A. Musgrave (eds.): Criticism and Growth
of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 74.

4 W.Starbuck: The Current State of Organization Theory [{w:] J. Mc Guire
(ed.): Contemporary Management, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1974, s .132.

5 S. Ranson, B. Hinings, R. Greenwood: The Structuring of Orga-
nizational Structures, ” Administrative Science Qucrterly”, 1980, 1, s. 2.

§ O. Behling: Some Problem in the Philosophy of Science of Organizations,

”Academy of Management Journal”, 1978, 3, s. 194.
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poziomie analizy, na poziomie rozwigzywania zagadek naukowych. Doce-
niajgc powigzania dzialalnosci, polegajacej na rozwiazywaniu zagadek
naukowych, z faworyzowang szkolg mysSlenia, ktéra to szkola — z kolei
— wigze sie z preferowanym spojrzeniem na rzeczywistos¢, teoretyk
staje sie bardziej $wiadomy stosowanej przez siebie metody naukowej
i roli, jakg odgrywa w spolecznym tworzeniu wiedzy.

Skoro teoria organizacji i zarzgdzania wcigz jeszcze znajduje sie¢ w
okresie konkurujacych ze soba koncepcji, nalezaloby najpierw ustali¢
pewng jednoznacznos¢ na poziomie sposobu widzenia rzeczywistosci.” Al-
ternatywny kierunek dzialania jest przydatny tylko dla tych, ktérzy uwa-
zaja, ze ich spoirzenie na rzeczywistoéé¢ zwyciezy lub juz zwycigzylo, tak
ze moga zaja¢ sie budowaniem ,normalnej” teorii. Nie byloby przeciez
sensu tworzeniz ,,normalnej”’ teorii w sytuacji, gdy nawet podstawowe
zalozenia nie s: akceptowane. Logiczna argumentacja w dyskusji pomie-
dzy zwolennikami réznych szkét nie ma wiekszego sensu z powodu przyj-
mowania calkowicie odmiennych punktéw odniesienia. Przewaga danej
koncepcji wynika z wiekszych zdolnosSci do rozwigzywania naukowych
zagadek. Im sg wieksze zdolnosci tego typu, tym sg wieksze szanse na
wygrang. Mozna by zatem powiedzie¢, ze naukowcy powinni koncentro-
wa¢t sie na badaniach stosowanych, skierowanych na rozwigzywanie pro-
bleméw. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to zaprzecza¢ potrzebie teore-
tycznych badan na poziomie konceptualnym.

Jednakze naukowe rozwigzywanie probleméw jest czyms$ innym niz
praktyczne rozwigzywanie probleméw. Koncepcje, teorie i wszelkie in-
terpretacje rzeczywistosci noszg na sobie pietno postaw i stanowisk su-
biektywnych. W zwigzku z tym, oprécz stalej troski o obiektywnosd¢ na-
dawcow informacji istotna jest potrzeba niezaleznych i konfrontowanych
ocen informacji, znajdujgca wyraz w metodologicznej dyrektywie wie-
losci teorii. Jezeli konkretno$¢ sytuacji, perspektywa i interesy badacza
stanowig o formie i treSci wypracowanej teorii, to zaden konkretny punkt
widzenia nie jest bardziej uzasadniony od innego. Dlatego tez problem
teoretyczny jest nie tylko rozbieznoScia pomiedzy teorig a bazg empi-
ryczng, ale réwniez — wedlug wspodlczesnej metodologii — jest rozbiez-
noscig pomiedzy teoriami. Natomiast problem praktyczny jest rozbiez-
nosciag pomiedzy stanem aktualnym a stanem pozgdanym. Praktyczne
rozwigzywanie probleméw wymaga wsparcia ze strony teorii. Nie istnie-
je przeciez rozwdj praktyki, rozumianej jako ludzka dziatalno§é ,,zmie-
rzajaca do jakichkolwiek innych celéw niz samo tylko rozszerzanie wie-

7 Jest to kierunek zasadniczy i zasadniczej wagi dla wielu autoréw. Np. dla
Ch. Argyrisa, ktory podkre$la przejrzystosé poje¢ teorii organizacji i zarzadzania
jako podstawe dalszego rozwoju. Zob. Ch. Argyris: Inner Contradictions of Ri-
gorous Research, Academic Press, New York 1980. -
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dzy” 8, bez teorii. Zaréwno teorie, jak i budowane w ich ramach modele
stuzg ostatecznie praktyce. Sygnalizujagc na razie zagadnienie nauki
i praktycznego rozwigzywania problemoéw, chce podkreslic pojawiajaca
sig w tym $wietle nieodpartg konieczno$¢ formulowania konceptualnego
ukladu odniesienia.

Zaproponowane dzialanie zmierzajgce do sformulowania konceptual-
nego ukladu odniesienia nie jest tozsame z dgzeniem do wypracowania
metateoretycznego paradygmatu. Chodzi tutaj raczej o stworzenie ram
konceptualnych, stanowiacych zbiér spojnie powigzanych wzajemnie ze
sobg pojeé. W tym sensie konceptualny uklad cdniesienia nie pretenduje
do miana ogoélnego epistemologicznego punktu widzenia. Rzecz zawiera
sie wylgcznie w formulowaniu metodologicznej struktury noénej w po-
staci wzajemnie powigzanych pojec.

Formulowanie poje¢ jest uczeniem sie obserwowania w okreslony spo-
séb. Pojecie jest wigc swoistg metodg obserwacji, jest sposobem tworze-
nia uporzgdkowania w chaosie impresji. Obserwowane fakty empiryczne
sg konceptualnie lub teoretycznie zestrukturalizowanymi faktami. Stad
tez formulowanie pojeé¢ jest pierwszym krokiem w rozwoju szczegblnej
teorii. Pojecie jest przestanka zmiennej empirycznej. Skoro tylko poje-
cie zostanie operacyjnie okreslone, staje sie zmienna, czyli czynnikiem
zmieniajacym sie i przyjmujgcym rozne wartosci. W zwiagzku z tym po-
jeciowa struktura noéna jest warunkiem otrzymania spéjnego zbioru
wzajemnie powigzanych zmiennych, ktére z chwilg uzasadnienia prowa-
dzg do teorii. Proces naukowego postepu zaczyna sie od fazy formulo-
wania poje¢ i stworzenia stosownego konceptualnego ukladu odniesienia,
aby poprzez operacjonalizacje, wyodrebnienie odpowiednich pojeé, wy-
krycie zwigzkow dojé¢ do wtasciwego formulowania teorii, ktére znaj-
duje wyraz w sekwencji teoria — hipotezy — nowa teoria. Logika proce-
su postepu naukowego zawiera sie w nastepujacym ciggu:

konceptualny struktura nosna wiasciwe
———

uktad odniesienia w postaci zmiennych konstruowanie teorii
akceptacja teorii - sprawd-zanie‘_J
wstepna hipotez

Biorgc pod uwage teorie organizacji i zarzadzania, mozna stwierdzic,
ze istnieje nadmiar wspélzawodniczacych szkoél myslenia i réwnie malo
teorii spelniajacych postulaty naukowosci i poprawnosci metodologicznej
(definiowalnosci, empirycznej sensownosci, sprawdzalnosci). Nawet po-
biezny przeglad istniejacych ,teorii” organizacji od biurokracji do teorii
sytuacyjnej pozwala na stwierdzenie metodologicznych niedoskonalosci
i niepowodzen. Brak jest przede wszystkim teoretycznej przejrzysto$ci.

8 J, Zieleniewski: Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1969, s. 47.
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W tym stanie rzeczy istnieje potrzeba zaczynania badan organizacyjnych
od poczatku, od poziomu konceptualizacji. Mozna powiedzie¢, w $lad za
A. Wienerem 9, piszacym ogélnie o naukach spotecznych, ze teorii orga-
nizacji i zarzadzania potrzebne jest teraz bardziej ,,miekkie” rozmysla-
nie dotyczace zywotnych i zlozonych probleméw niz ,twarde” troszczgce
sie o rozwiazania spojrzenie skoncentrowane na sztucznie odizolowanych
i zbytnio uproszczonych obszarach organizacyjnej rzeczywistosci.

Nalezy jednak uwaza¢, aby nie sta¢ sie typem teoretyka organizacji,
ktory: ,,[...] zaczyna od lekcewazgcej postawy wobec jakoSci badan i wie-
dzy o organizacji, w peilni $wiadom ich niedociagnie¢, w pelni ufajgcy
w szybkie uporzagdkowanie przy pomocy nowych, mocniejszych technik
badawczych i Swiezego spojrzenia. Nastepnie stopniowo zaufanie do sa-
mego siebie spada i jest zastepowane przez narastajgce podejrzenie, ze
zagadki sg nie do rozwigzania, narzedzia badawcze sg nieadekwatne,
a banaly jest o wiele latwiej formulowaé¢ niz prowadzi¢ gleboks anali-
z¢”.19 Problem jednak nie jest nie do rozwigzania, a ma on zwigzek z wy-
raznym brakiem zainteresowania tworzeniem teorii na poziomie koncep-
tualnym na rzecz praktycznego rozwigzywania probleméw. Wynika to
z przekonania, ze ,,nauka’” nie zajmuje sie praktycznym rozwigzywaniem
probleméw i wobec czego nie warto zajmowac sie strong postulatywns.
Jednakze praktyczne rozwigzywanie problemoéw nie moze obej$¢ sie bez
teorii, podobnie zresztg jak teoretyczne rozwigzywanie problemoéw, co
jeszcze raz poswiadcza niezbedno$¢ wiekszej troski o tworzenie koncep-
tualnej struktury ramowej.

Podsumowujac argumenty przemawiajgce za koncentracjg uwagi na
tworzeniu konceptualnego ukladu odniesienia, nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na przedparadygmatyczny etap rozwoju, na ktérym znajduje sie
teoria organizacji i zarzadzania. Potrzeba wypracowywania konceptual-
nego ukladu odniesienia wynika réwniez z faktu rozpoczynania postepu
naukowego od fazy formulowania poje¢. Jezeli teorie organizacji sg ra-
czej ,slabe”, szczegdlnie w sensie konceptualnym, to proces badawczy
musi by¢ zaczynany od samego poczatku.

Pamiegtajac o powyzszym, mozemy juz przystagpi¢ do rozwazenia
wzmiankowanego juz zagadnienia praktycznego rozwigzywania proble-
moéw i nauki. Teoria organizacji i zarzadzania interesuje sie w pierwszym
rzedzie rozwiazywaniem problemoéw praktycznych, to znaczy zmiang pew-
nej istniejacej sytuacji w pozadanym kierunku. Teoria ta koncentruje
swoja uwage nie tylko na opisywaniu, wyjasnianiu i przewidywaniu
struktur i proceséw organizacyjnych, lecz przede wszystkim na ich do-

¥ Zob. A. Wiener: Magnificient Myth, Pergamon Press, London 1987, s. XV1I.
1 Starbuck: op. cit., s. 137.
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skonaleniu. W tym ostatnim sensie teoria ma stanowi¢ podbudowe dzia-
lan przeksztalcajgcych (doskonalacych) — i tylko podbudowe. Gilownym
celem jest wskazanie, jakie ,,powinny by¢” struktury i procesy organiza-
cyjne, a nie jakie ,s3” i dlaczego ,,58”. Inaczej méwigc, teoria organiza-
cji i zarzadzania jest gléwnie postulatywna (wskazuje, jaka ,powinna
by¢” organizacja), a nie opisowa (wskazujgca jaka ,jest” organizacja).
W ten sposzdb doszliSmy do znanego w metodologi nauki wyodrebnienia
dwoch rodzajéw naukowego spojrzenia, to znaczy klasycznego, ktory
uznaje objasnienie rzeczywistosci za podstawowy cel nauki, i postulatyw-
nego, ktory uwaza, ze gldwnym celem nauki jest polepszenie rzeczywis-
tosci. W dalszej czesci opracowania postaram sie dociec jak prakiyczny
cel doskonalenia rzeczywisto$ci moze by¢ realizowany w sposob adekwat-
ny naukowo.

Rozpatrzmy bardziej szczegdiowo rézinice pomiedzy dwoma wyodreb-
nionymi punktami widzenia. W klasycznym ujeciu celem nauki jest for-
mulowanie teorii wyjasniajgcych, jest wyjasnianie i przewidywanie. Taka
nauke mozna nazwaé ,,teoretyczng”. Celem drugiego typu nauki jest roz-
wiazywanie praktycznych problemoéw, to znaczy zalecanie sposobdéw dzia-
tania majacych poprawi¢ okreslong sytuacje. Takg nauke mozna nazwact
,,postulatywng”.

W podejsciu teoretycznym przedmiot badan nie moze ulega¢ oddzialy-
waniom, gdyz inaczej uzyskane wyniki bedg nierzetelne. W podejsciu po-
stulatywnym zmiana przedmiotu badan ma pierwszoplanowe znaczenie..
Pierwsze — daje wnioski, drugie — przynosi cdpowiedz na pytanie do-
tyczgce tego, jak dziata¢, aby osiggnaé pozgdane cele.l! Ilustracje wyste-
pujagcych réznic przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Nauka teoretyczna a nauka pustﬁla:tywna
Theoretical science and postulative science

Nauka Nauka
teoretyczna postulatywna
& przewi- ~  dyrektywa
wyJjasnienie dywanie dzialania
Sytuacja wykryta dana dana
Dzialanie wykryte dane wykryte
Skutek dany wykryty dany
- (pozgdany)

Zrodlo: W. Kickert: Organization of Desiston-Making, North-Holland,
Amsterdam 1980, s. 13.

W literaturze przedmiotu nauka czestokro¢ dzielona jest na dwie czesci,
jedng, ktora ma cel ,teoretyczny” obejmujacy opis, wyjasnienie i przewidywanie,
oraz drugg czesé, posiadajgcg cel ,,pragmatyczny”, czyli zalecenie. Zob. M. Mazur:
Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, Rozdzial IV. System twierdzenr ma-
iqcych cel pragmatyczny mozina nazwaé systemem prakseologicznym.
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Schemat ideowy badan interwencyjnych
Schematic diagram of intervention inquiries

Dostrzezenie proble- Wspolne planowanie Nowe wdrozenie
mu(éw) przez kluczo- dzialania
wych uczestnikéw orga- . o
nizacj Ponowne zbieranie in-

Realizacja formacji
Konsultacja ze specja- . L . .
listg Zbieranie informacji po itd.

wdrozeniu l

| itd.

Zbieranie informacji i
wstepna diagnoza doko-
nywana przez specjaliste

Przekazanie uzyskanych
wynikéw uczestnikom
organizacji

Przekazanie uzyskanych
wynikéw uczestnikom
organizacji

Ponowna wspo6lna diag-
noza oraz ustalenie pro-
gramu dziatania

Wspbélna diagnoza pro- __|
blemu
Zr6dto: W. French: Organization Development, ,California Management

Review”, 1969, 2, s. 26.

Uzasadnienie postulatywnego charakteru teorii organizacji i zarzadza-
nia wigze sie z tym, ze nie bada sie organizacji dla samego badania. Nau-
kowcy prowadzg badania organizacji, gdyz chca zmieni¢ i polepszy¢ stan
rzeczy. Ludzie przeciez co$§ robig dlatego, ze do czego§ zmierzajg. Stad
tez teoria organizacji i zarzadzania jest postulatywna (lub powinna takg
przynajmniej by¢). Mniej trywialny argument wynika ze stwierdzenia,
ze nie istnieje ,,obiektywna rzeczywistos¢”. Obserwowanym faktom empi-
rycznym nadaje sie teoretyczng strukture. R6zni obserwatorzy formulujg
rézne obrazy rzeczywistosci, zaleznie od przyjetych norm i wartosci. Po-
miedzy sprawdzang teorig a empirycznyg rzeczywisto$cig zawsze posred-
niczy obserwacja. Innymi slowy, na dobrg sprawe nie testuje sie teorii
wobec rzeczywistosci, lecz jedng teori¢ wobec drugiej. Jezeli zalozy sig
penadto, ze kazdy badacz jest ,rozmysiny”, to kazdy obraz (model) rze-
czywistosei jest uzalezniony od jego woli.i? Z tego punktu widzenia na-
wet wyjasnianie i przewidywanie sa dzialaniami postulatywnymi. Nie
oznacza to jednakze postulatywnosci calej teorii w sensie praktycznego
rozwigzywania probleméw.

Oczywiscie, przedstawione rozréznienie jest SciSle zwigzane z proble-
mem wartosci w nauce. Moim zamiarem jest jednakze nie dyskutowanie
o roli wartosci, lecz rozpatrzenie zwigzku pomiedzy zaleceniem a opisem.

12 Zob. R. Ackoff, F. Emery: On Purposeful Systems, Aldine Atherton,
Chicago 1972.
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Fundamentalnym celem nauki teoretycznej jest uzyskanie mozliwie pel-
nego potwierdzenia teorii. Stad tez empiryczne prawo teoretyczne jest
maksymalnie ,prawdziwym” odzwierciedleniem rzeczywistosci. Celem
nauki postulatywnej jest doskonalenie i dlatego tez glownym wzgledem
badania jest tutaj nie tyle prawda, co uzytecznos¢. Chodzi o to, czy zale-
cenie da rezultat w postaci pozgdanej zmiany. Klasyczne naukowe po-
dejécie do zalecenia nakazuje rozpoczynaé¢ od opisu. Uwaza, ze zanim
przystapi sie do zmiany rzeczywistosci trzeba najpierw jg opisa¢. Ozna-
cza to, Ze zanim przystapi sie¢ do formulowania zalecen, nalezy stworzy¢
opis. Z tego punktu widzenia opis jest uznawany za niezbedng przestan-
ke zalecenia. Sadze, ze takie postawienie sprawy jest nieprawidlowe i po-
staram sie to uzasadni¢. W tym celu rozpatrze najpierw blizej klasyczne
naukowe rozwazania o zaleceniu, w szczegélnosci dokonam analizy wy-
jasniania, przewidywania i postulowania.

Wyjasnianie, przewidywanie i zalecenie sg identyczne w swej struk-
turze logicznej. Wyjasnianie zwigzane z eksplanacyjnag funkcjg teorii
uwazane jest za pierwotne w stosunku do innych funkcji pelnionych
przez teorie (funkcji prognostycznej i praktycznej). Funkcje deskryp-
tywng uwaza sie za charakterystyczng dla opisu naukowego, odrézniajac
na og6l opis od teorii.’®* Wyjasnianie ma wiec charakter teoretyczny: wy-
jasni¢ dane zdarzenie (zjawisko, proces, jego wlasciwosei i tym podobne),
to znaczy zbudowat jego teorie. W teorii organizacji i zarzadzania sto-
suje sie trzy rodzaje wyjasniania naukowego, odpowiadajgce trzem ro-
dzajom postepowania badawczego, a mianowicie:

a) wyjasnianie funkcjonowania oparte na ustaleniach wzglednie sta-
tych cech (okre$lenie, jaka jest organizacja),

b) wyjasnianie funkcjonowania oparte na ustaleniu, jak funkcjono-
wala organizacja w przeszlosci, to jest wnioskowanie na podstawie
uprzednich zachowan, oparte na statystycznej czestosci ich wystepowa-
nia (tworzenie typologii proceséw) oraz

c) wyjasnianie funkcjonowania na podstawie mechanizméw rzadzg-
cych danym funkcjonowaniem, czyli sposobéw, w jaki dokonujg sie inne
procesy posredniczgce, bezposrednio nie obserwowane, lecz pozostajgce
w relacji przyczynowo-skutkowej.

Dedukcyjny wzoér wyjasniania mozna przedstawié¢ schematycznie, jak
nastepuje:

Vx/F/x/—>G/x/ prawo teoretyczne Kspl
F/a/ poprzednik eksplanans
G/a/ konsekwencje eksplanandum

13 Szczegbly w tej sprawie zob. P. Sztompka: Teoria i wyja$nienie, PWN,
Warszawa 1973, s. 72 i n.
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Logiczny wzér przewidywania jest dokladnie taki sam. Réznica po-
lega na tym, ze G/a/ nastapi w przysziodci, zamiast by¢ juz zacbserwo-
wane tak jak w przypadku wyja$niania. Przy wyjasnianiu F/a/ jest dane
i zalezne od uniwersalnego prawa Vx[F/x/—G/x/ ], przy czym G/a/ jest
poszukiwane. Taki sam wzér logicznej dedukcji * mozna zastosowaé w
odniesieniu do postulowania: G/a/ jest dane (pozadane) i w zalezno$ci od
pewnego prawa VX[F/x/—G/x/ ] poszukiwana jest wartos¢ F/a/, ktéra
da pozadany skutek w postaci G/a/. Zatem wszystkie funkcje teorii wy-
jasnianie, przewidywanie, postulowanie) opieraja sie na uzasadnionym
prawie naukowym, ktére zostalo uznane za ,,prawdziwe”. Konkretniej,
wystepuja te same wymogi metodologiczne dotyczace istnienia empirycz-
nego prawa naukowego, sprawdzalnego empirycznie, nie bedgcego for-
malna (nie) prawda, (np. tautologig), ale posiadajgcego wysoki stopien
potwierdzenia, gdzie F/a/ powinno by¢ wystarczajgco spdjne i obejmo-
wac wszystkie warunki tak, aby mozna byto wydedukowaé¢ G/a/.

Przedstawione podobienstwa i réznice pomiedzy wyjasnianiem, prze-
widywaniem i postulowaniem pozwalajg lepiej zrozumie¢ istote zalece-
nia, tak nieodlgcznie zwigzanego z postulowaniem. Wymagania co do za-
lecenia wynikajg ze strukturalnego podobienstwa pomiedzy wyjasnie-
niem a zaleceniem, to znaczy, ze postulowanie realizacji F/a/ dla osiagnie-
cia celu G/a/ wymaga istnienia ogélnego zdania warunkowego Vx[F/x/—
—G/x/ ], ktére jest empirycznie sprawdzalne, nie jest tautologiczne
i jest ogélnie potwierdzone, przy czym F/a/ powinno by¢ spdjne i stano-
wi¢ warunek wystarczajacy do wydedukowania G/a/.

Jednakze przejscie od dedukcyjnego wzorca wyjasniajacego do wzorca
postulatywnego stwarza pewne problemy. Przede wszystkim implikacja
p—q oznacza tylko, ze p jest warunkiem wystarczajagcym dla q, ale nie
oznacza wcale, ze p jest warunkiem koniecznym dla q. Dlatego tez nie
mozna wnioskowa¢ z implikacji p—q, ze p musi by¢ zawsze realizowane
dla osiaggniecia q; alternatywy dla p moga rowniez daé¢ rezultat w postaci
q. Z implikacji p—q wynika jedynie, ze p jest mozliwym sposobem osig-
gniecia q. Ponadto pojawia sie dodatkowy wymoég mozliwosci manipulo-
wania p.

Dotychczas rozwazalem jedynie metodologie postulowania (tworzenia
zalecen) w warunkach danych celéw. Jest sprawg jasng, ze metodologia
postulowania na wyzszym poziomie dotyczy réwniez samych celéw. Ina-
czej méwiac, metodologia postulatywnej teorii organizacji i zarzadzania

4 Doktadniej biorge, logika potrzebna dla zalecen nie jest tym samym rachun-
kiem logicznym. Dla celéw postulatywnych wystepuje koniecznosé postugiwania sie
takimi operatorami, jak: ,,pozadany”, ,powinien”, ,wykonaé dzialanie”, ktoére nie
wystepujg w zwykiej logice. Zob. G. von Wright: Normenlogik, Dokumentation
Verlag, Pullach 1974.
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zajmuje sie nie tylko formulowaniem zalecen (dyrektyw praktycznych)
w obrebie ustalonych celow, ale dotyczy takze samych celow. W zwiazku
z tym postuguje sie ona dwoma odrebnymi typami:

a) zaleceniem w warunkach zadanego celu; giléwnym punktem zain-
teresowania s3 tutaj srodki realizacji danego celu; ten typ zdania postu-
latywnego jest zaleceniem ,,instrumentalnym”’;

b) zaleceniem dotyczacym celéw; w tym przypadku postuluje sie rea-
lizacje okreslonego celu wtedy, gdy wystepuje wiele odmiennych i czesto
konfliktowych celow; ten typ zalecenia nazywany jest ,normatywnym’.

Zalecenia instrumentalne opierajg si¢ na empirycznych prawach nau-
kowych 1 posiadajg w zasadzie takg samg logiczng strukture jak wyjas-
nienia (poza pewnymi dodatkowymi wymaganiami). Zalecenia normatyw-
ne sg calkiem odmienne. Ich analiza prowadzi do problemu ,,obiektyw-
nej” nauki, obiektywnej w sensie niezalezno$ci od wartosci. Traktujac ten
problem skréotowo mozna powiedzie¢, ze naukowcy majg prawo do swo-
bodnego decydowania o podstawowych wartosciach. Swobody tej nie na-
lezy jednak myli¢ z neutralnoscig wynikajgca z braku wartosci. Dla unik-
niecia zagrozen trudno widocznych wartosci oraz niebezpieczenstw kon-
fliktow wartosci i idgcej w $lad za nimi manipulacji, przyjmowane war-
tosci lezgce u podioza twierdzen naukowych muszg by¢ wyraznie poka-
zane. Ponadto zalecenie nakazujgce pewne zmiany powinno wychodzié¢
, z krytyki stanu istniejacego. Krytyka ta dotyczy¢ moze sposob6éw reali-
zacji celéw, niepozgdanych skutkow ubocznych wywolywanych $rodkami
realizacji celow oraz samych celéw.

Zrozumienie istoty zalecenia jest dobrym punktem wyjécia do lepsze-
go poznania wzajemnych powigzan pomiedzy opisem a zaleceniem. Jak
juz wspomniano, empiryczne prawo naukowe stanowi podbudowe zale-
cenia. Prawo to uzyskiwane jest zazwyczaj na drodze indukcji hipotez
z ocbserwacji i eksperymentéw oraz dedukcyjnego sprawdzania tych hipo-
tez poprzez obserwacje i eksperymenty. Jezeli uzna sie obserwacje i eks-
perymenty za forme opisu, to wyraznie wystapi silny zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy zaleceniem a opisem w ,,czysto” metodologicznym sensie.
Jednakze w teorii organizacji i zarzadzania nie wystepuje obfitos¢ praw
naukowych. Zazwyczaj oglad rzeczywistosci sklada sie z prawidlowosci
empirycznych i pomiaru sekwencji danych z ekstrapolacjag w przysziose.
Ze Scisle metodologicznego punktu widzenia, stanowi to niewystarczaja-
ca podstawe do formulowania zalecen, ale z reguly jest jedynym dostep-
nym narzedziem. W tych okoliczno$ciach warto rozwazyé znane twier-
dzenie, ze w celu dokonania zmiany i polepszenia rzeczywistoSci potrze-
bny jest model tej rzeczywistosci.

Stwierdzenie o niezbednosci modelu dla sformulowania zalecenia jest,
dokladnie moéwiac, nieprawdziwe. Model jest og6lnie definiowany jako
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»reprezentacja systemu”.!® Takie rozumienie odroznia wyraznie model od
teorii. Teoria jest budowana w sposéb ulatwiajacy wysnuwanie hipotez
poddajgcych sie empirycznemu sprawdzaniu. Natomiast model jest zbio-
rem cech charakterystycznych pozwalajgeych na odzwierciedlenie orga-
nizacji z danego punktu widzenia. Uzytecznos¢ modelu pozostaje w sto-
sunku prostej proporcjonalnosci do stopnia wiernosci, z jakg model od-
twarza interesujacy nas fragment rzeczywistosci. Kryterium jakosei mo-
delu, to ,,prawdziwo$¢” reprezentacji systemu. Mozna jg oceniaé¢ w ka-
tegoriach izomorficznych. System P=(A,S) skladajgcy sie ze zbioru
obiektéw A oraz zbioru relacji S zachodzgcych pomiedzy wszystkimi
obiektami A, nazywany jest izomorficznym wobec systemu Q= (B, R),
jesli obydwa zbiory A i B oraz S i R s3 wzajemnie jednoznaczne. Warto
zauwazyc¢, ze taka definicja obejmuje réwniez model dynamiczny. W tym
przypadku zbiory A i B skladajg sie nie z elementdéw, lecz ze zmiennych
bedacych sekwencjami czasowymi. Model staje sie wowczas reprezenta-
cja jednej(ych) sekwencji czasowej(ych) przez druga(ie).

Zalecenie jest zdaniem, ktére wskazuje, co nalezy robi¢, aby osigg-
na¢ okreslony cel.l® Stad tez kryteriami jakoSci zdania postulatywnego
sg skutecznos$é (czy zapewnia osiggniecie stanu pozadanego) i ekonomicz-
nos¢ (jakim ,kosztem” osiaga sie stan pozgdany). Nie ma gwarancji na
to, iz izomorficzna reprezentacja rzeczywistosci, czyli prawidlowy model,
zapewnia skuteczno$¢ albo ekonomicznosé zalecenia. To co jest metodo-
logicznie niezbedne, to prawo empiryczne V/x/[F/x/— ], ktore pozwa-
la przewidzie¢ osiggniecie pozgdanego rezultatu G/a/ w wymniku realizacji
zalecenia F/a/. Jak juz wspomniano, jest to zazwyczaj realizowane w dro-
dze pomiaru sekwencji zdarzen i jej ekstrapolacji w przyszlosé, a naj-
czestszy sposdb realizacji, to model prognostyczny (predyktywny), czyli
izomorficzna reprezentacja sekwencji zdarzen, jaka jest ekstrapolowana.
Model predyktywny, bedacy reprezentacjg izomorficzng sekwencji zda-
rzen, ktore sg ekstrapolowane, pozwala czesto na zaskakujaco trafne
prognozy, chociaz nie jest to oparte na wiedzy o mechanizmie odpowied-
nich procesow.!” W Swietle dotychczasowych wyjasnien jest jednak oczy-
wiste, Ze zamim ,izomorficzna reprezentacja”, jak jest model, stanie sie
poréwnywalna z potwierdzonym empirycznie prawem naukowym muszg
byt spelnione dodatkowe zalozenia. Podsumowujgec, mozna powiedzie¢,
ze wprawdzie modelowanie prognostyczne jest najezeSciej najlepszym

15 Zob. W. Gabara: Model jako instrument badania form dziatalno$ci go-
spodarczej, SGPiS, Warszawa 1974.

16 Nie oznacza to wecale, Ze w zdaniu postulatywnym musi zawsze by¢é zawar-
ty cel w' postaci pewnych, pozadanych stanéw koncowych. Zdanie takie, réwnie
dobrze moze przybraé forme instrumentalng ,jezeli.., to”.

17 Zob. W. Rolbiecki: Przewidywanie przysztosci, WP, Warszawa 1970.
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z dostepnych $rodkoéw zastepczych, ale jest jeszcze dalekie od wystarcza-
jacej rekojmi prawidiowego zalecenia.

Niektérzy uwazajg, ze liczy sie jedynie to, czy realizacja danego za-
lecenia przynosi korzysci. Z faktu tego wycigga sie wnioski, aby postu-
lowa¢ i obserwowa¢, co dzieje sie, catkowicie pomijajac modelowanie.
Postepowanie w ten sposéb wydaje sie wysoce ,nienaukowe”. Prawda
jest odrzucanie przez zwolennikéw teorii postulatywnej zdroworozsad-
kowe]j zasady wymagajgcej dobrego wgladu w rzeczywistos¢, zanim przy-
stapi sie do polepszania $wiata, co oznaczaloby wymaganie prostej izo-
morticznosci. Typowym przykladem takiej zasady metodologicznej jest
fakt, ze przewazajaca cze$¢ badaczy organizacji Swiadomie ignoruje in-
terwencje.’® Uwazajg oni, ze rzeczywistos¢ musi najpierw byé zrozumia-
na i dopiero po opracowaniu adekwatnej wiedzy mozna przystgpi¢ do
eksperymentowania. Taki schemat rozumowania jest nieprawidlowy
z dwoch powodow. Po pierwsze, jednym z najlepszych sposobow zrozu-
mienia rzeczywistosci jest dazenie do jej zmiany. Po drugie, skoro tylko
rozpocznie sie proces uczenia, wylaniajg sie wewnetrzne sprzecznosc,
dzieki czemu pojawia sie sposobno$é powstania nowej wiedzy dotychczas
niedostepnej. Tak czy inaczej, sam model izomorficzny nie jest wystar-
czajacy, niezbedny jest co najmniej model predyktywny, prognozujacy
jakie dzialania wystgpig i z jakimi skutkami. Z postulatywnego punktu
widzenia mie ma wiekszego znaczenia, czy mbodel jest odwzorowaniem
izomorficznym dopoéty, dopoki daje prawidlowe przewidywania. W tym
tez sensie zasada ,,tak dtugo, jak dlugo stosowanie przynosi korzysci” jest
prawidlowa. Z powyzszej argumentacji nie nalezy jednak wycigga¢ wnios-
ku o zbednosci jakiegokolwiek modelu.

Celem prowadzonych rozwazan jest wskazanie pewnych aspektow me-
todologii formulowania zalecen, lezgcej u podstaw postulatywnej teorii
organizacji i zarzgdzania. Staralem sie wykaza¢, ze nawet w konwencji
klasycznej metodologii stwierdzenie, ze opis jest niezbedng przeslankga
zalecenia, jest, $ciSle méwige, nieprawdg. W czysto metodologicznym sen-
sie sam opis jest niewystarczajgcy. Potrzebne jest prawo empiryczne,
W pewnej mierze wymog ten spelniony jest przez model predyktywny.

Dotychczas rozwazania prowadzono w ramach klasycznej metodologii,
czyli w obrebie dedukcyjnego wzorca wyjasniania. Bardziej intrygujace
jest wszakze pytanie, czy nie istnieje inna, diametralnie odmienna meto-
dologia postulatywnej teorii organizacji i zarzadzania. Czy rzeczywiscie
ciagle konieczne jest rozpoczynanie od uzasadnionego prawa feoretyczne-
go lub od co najmniej dobrze uzasadnionego modelu predyktywnego? Czy

18 Podobny poglad wyrazajg Ch. Argyris, D. Schdén w swojej ksigzce:
Organizational Learning: A Theory of Action Perspective, Addison Wesley, Menlo
Park 1978.
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zawsze musi sie najpierw poj$¢ nuzgcg droga klasycznego badania empi-
rycznego? Obecnie, najwyrazniej wystepuja tendencje, ktére temu za-
przeczaja.

Jedng z nich jest metoda badawcza nazywana badaniem interwencyj-
nym ! (action research), ktora staje sie coraz to bardziej popularna na
gruncie teorii organizacji i zarzadzania. Termin badanie interwencyjne
uzywany jest na oznaczenie metody badan spolecznych, igczgcej gene-
rowanie teorii z praktycznym rozwigzywaniem problemoéow. Cele badan
interwencyjnych wigza sie zaréwno z tworzeniem istotnej wiedzy doty-
czgcej organizacji, jak i z jej zmiang. Uwypuklajg one wiezi tgczace dzia-
talno$¢ doskonalgcg z badaniami dostarczajacymi uzupelniajgcych infor-
macji o organizacji. Badania interwencyjne sg cyklicznym procesem sku-
pionym na kilku zasadniczych zagadnieniach: wspélpraca organizacji z ba-
daczem, uwypuklenie zbierania informacji, podkres$lenie roli diagnozy
wyprzedzajgcej planowanie i realizowanie, staranna ocena wynikow przed
pedjeciem dzialania, tworzenie nowej wiedzy moggcej mie¢ zastosowanie
takze w innych organizacjach. Caly proces badan interwencyjnych zobra-
zowano na rycinie. Badania interwencyjne sg metodg korygowania nie-
dostatkow pozytywistycznej nauki w zakresie tworzenia wiedzy przydat-
nej w rozwigzywaniu problemoéw, kiérym muszg stawi¢ czola uczestnicy
organizacji. Dzieki temu badania interwencyjne, chociaz nie spelniajg
kryteriow pozytywistycznej nauki, mogg byé¢ uwazane za metode badaw-
czg postulatywnej teorii organizacji i zarzadzania, zaprzeczajacg wymo-
gom klasycznej (pozytywistycznej) nauki. Mozna bowiem poda¢ inne kry-
teria odzwierciedlajgce przydatnos¢ do praktycznego rozwiazywania pro-
bleméw, ktére to kryteria badania interwencyjne beda spelniac.

Innym przykladem podejscia skierowanego na doskonalenie jest stu-
dium C. Churchmana??, dotyczace systeméow badawczych (inquiring
systems). Zajmuje sie on w nim’ filozoficznymi problemami lezgcymi
u podloza doskonalenia, starajac sie znalezé odpowiedz dotyczacg syste-
mu, jakim badacz powinien poslugiwaé sie¢ przy tworzeniu wiedzy. Po-
wstale w wyniku tych rozwazan propozycje maja tylko nikly zwigzek
z doskonaleniem, poniewaz gléwnym punktem zainteresowan jest meto-
da zdobywania wiedzy o rzeczywistosci. Cale podejscie stanowi filozoficz-
ng probe sprecyzowania metody wynajdywania faktéow (wyjasniania)
i przewidywania jako klasycznych wymog6éw metodologicznych formulo-

¥ Literatura dotyczgca badan interwencyjnych jest juz dos$é bogata i zostala
szeroko oméwiona w artykule: G. Susman, R. Evered: An Assesment of the
Scientific Merits of Action Research, ”Administrative Science Quarterly”, 1978, 3,
s. 582—663.

20 Zob. C. Churchman: The Design of Inquiring Systems, Basic Books,
New York 1971.

4 Annales, sectio H, vol. XVII
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wania zalecen, i wobec tego w istocie nie stanowi zadnej alternatywy po-
stulatywnej teorii organizacji i zarzadzania.

Wspomniano juz o tendencji do pomijania modelowania, co wydaje
sie by¢ niezbyt naukowe. Ale przeciez nie zawsze musimy wychodzi¢
z zalozenia, ze badacz powinien poszukiwaé¢ ogoélnosci, uniwersalnosci.
Kazda sytuacja ludzka jest unikalna i proces aktywnej zmiany tej sy-
tuacji zwieksza szanse na zroznicowanie ludzkich doswiadczen i ludzkich
dzialan, innymi stowy prowadzi do wzrostu unikalnosci. Schematycznie
mozna to wyrazi¢ nastepujgco ?1: dB=0-B, gdzie B oznacza zebrane do-
tychczas doswiadezenia dotyczace dziatania, za§ O jest instrukcja (rads,
sugestig) dodatkowo porzgdkujgca doswiadczenie. Instrukcja przyczynia
sie do polepszenia dzialania dB, czyli do dalszego wzrostu unikalno$ci.?2
Klasyczne ujecie tego problemu rozdziela wiedzeg i cel, jaki jest do osigg-
nigcia. Zatem w ujeciu klasycznym przyrost wiedzy jest niezaleiny od
celu i znajduje bezposredni wyraz w lepszym funkecjonowaniu. Opisany
nowy model jest metodologig dzialania, ale nie jest — w przeciwienstwie
do klasycznej metodologii — metodologig powiekszania wiedzy. Zgodnie
z tym modelem, nie nalezy troszczy¢ sie o opis rzeczywistosci, lecz bez-
posrednio szuka¢ ulepszenia dziatania, poniewaz przyrost wiedzy nie jest
wylgeznym $rodkiem doskonalenia dzialalnosci. Tak oto otwierajg si¢ no-
we horyzonty dla postulatywnej teorii organizacji i zarzadzania. Jednak-
ze nie bardzo wiadomo jeszcze, w jaki sposob dochodzi¢ do znaczgcego
i przydatnego zalecenia O. Chociaz odrzucono droge opisu, to na dobra
sprawe nie bardzo jeszcze wiadomo, jak ma wygladac¢ alternatywna pro-
cedura otrzymywania O.

Konczge swoje rozmys$lania nad metodologig badan teorii organizacji
i zarzgdzania poswiece jeszcze troche miejsca roli badan empirycznych.
W podejsciu klasycznym istnieja dwie drogi poznania naukowego lgczace
teorig z rzeczywistosciag empiryczng. Pierwsza, indukcyjna, prowadzi od
obserwacji empirycznej i eksperymentu do ustalenia hipotez i teorii. Dru-
ga, dedukcyjna, prowadzi od hipotez i teorii do ich sprawdzenia empirycz-
nego za pomocg obserwacji i eksperymentu. Zasadniczo rzeczywistos¢ em-
piryczna spelnia tutaj dwie funkcje, funkcje odkrywezg i funkcje spraw-
dzajaca, to znaczy podaje kryteria i procedury stosowane do testowania
hipotez.

Podejscie postulatywne koncentruje sie na tworzeniu konceptualnych
uklad6éw odniesienia i na przeksztalcaniu ich w znaczgce struktury nosne
za pomocy badan empirycznych. Chodzi tutaj przede wszystkim o usta-
lenie definicji projektujacych dla kluczowych terminéw, a zatem o usta-

21 Zob. G. Zeeuw: Problems of Context, North-Holland, Amsterdam 1979.
2 W klasycznym ujeciu dB=J+O, gdzie J oznacza odpowiednig wiedze, a O
oznacza cel,
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lenie okreslonej konwencji terminologicznej, nie za§ o usilowanie odnale-
zienia za pomocg definicji istoty poszczegoélnych cech organizacji. Posia-
danie pewnego ukierunkowania konceptualnego wydaje sie by¢ bardzie]
uzyteczne dla rozwigzywania probleméw — szczegélnie tych posiadaja-
cych zlg strukture — niz budowanie nastepnej szczegdélowej teorii. W
zwigzku z tym rzeczywistos¢ empiryczna przestaje odgrywac role spraw-
dzajaca, a teoria organizacji i zarzgdzania staje sie w znacznej mierze
nauks eksperymentalng. Naczelna staje sie funkcja odkrywcza. W tym
sensie proces poznania naukowego jest rozumiany jako ciggly rozwoj po-
jeciowych ukladéw odniesienia oraz ich uszczegélawiania i przeksztalca-
nia, oparty na badaniach eksploracyjnych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze badania empiryczne, prowadzone
w celu ustalenia konceptualnego ukladu odniesienia, nie dajg takich sa-
mych sposobnosci rygorystycznej weryfikacji lub falsyfikacji, jak kla-
syczne badania empiryczne skierowane na budowanie teorii. Jest rzeczg
praktycznie niemozliwg uzyskanie na abstrakcyjnym poziomie konceptu-
alnym takiego stopnia dokladnosci hipotez, jaki jest potrzebny dla testo-
wania. W szczegélnosci na poziomie konceptualizacji funkcja sprawdza-
jaca rzeczywistosci empirycznej nie moze by¢ niczym wiecej niz ilustra-
cja, to znaczy jasnym przedstawieniem zagadnienia poprzez postugiwa-
nie si¢ przykladami. Znacznie silniejsza jest z tego punktu widzenia
funkcja odkrywecza, znajdujgca wyraz w ustugach $wiadczonych na rzecz
generowania pojec.

Najistotniejszym wnioskiem, jaki mozna wyciggna¢ z przedstawionych
rozwazan jest stwierdzenie, ze metodologia teorii organizacji i zarzadza-
nia nie jest jeszcze dzielem calkowicie zakonczonym. Z jednej strony
mozna uciec sie do bezpiecznej klasycznej metodologii. Najpierw znalez¢
prawo naukowe lub co najmniej model predyktywny, nastepnie podjaé
formulowanie zalecen. Z drugiej strony mozna podjaé sie wyszukiwania
nowych drog wypracowania metodologii postulatywnej teorii organizacji
i zarzgdzania, ktéra nie stawialaby klopotliwych zgdan, lecz pozwalalaby
na bezposrednie badania postulatywne. Ta nowa metodologia jest wszakze
nieco niebezpieczna, gdyz nie zostala wyraZnie utrwalona. Stad tez prze-
konanie, ze proponowana przez wspoélczesng metodologie postulatywnej
teorii organizacji i zarzadzania sekwencja prowadzi do prawdy ostatecz-
nej, byloby nieporozumieniem, wzmacniajagcym jeszcze bardziej jeden
z kluczowych mitoéw organizacyjnych, jakim jest mit ,,prawdziwego” opi-
su. Tymczasem w rzeczywistosci wystepuje wiele grup zaréwno badaczy,
jak i uczestnikoéw organizacji posiadajacych ,prawdziwe” obrazy organi-
zacji oraz sposoby jej badania. W tym miejscu konieczne jest podkres-
lenie, ze autor wierzy w istnienie ,,wielu prawd” i nie moze zaakcepto-
wac ,ostatecznej prawdy”. W migie prawdziwego opisu zawarte jest po-
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wazne niebezpieczenstwo: nietolerancja dla odmiennych spostrzezen rze-
czywistoSci. Przejawia sie ono w usilowaniach indoktrynacji innych oséb
lub zmuszania innych do zaaprobowania danego, szczeg6lnego jezyka
i osobistej perspektywy albo tez w pomniejszaniu wartosci odmiennych
opinii i opiséw. Sadze, ze potraktowanie metodologii badan jako dialek-
tycznego, aktywnego stawania sie pozwoliloby zmniejszy¢ prawdopodo-
bienstwo wystgpienia wskazanych deformacji procesu naukowego roz-
woju teorii organizacji i zarzgdzania.

PE3IOME

IIpMHAB 3a MCXOAHEBIA ITyHKT COBPEMEHHOE COCTOSHME TEeOPMM OpraHM3anum
U yIpaBJleHMs, aBTOD IOJ4YepKuBaeT Heo6GXoaumocTs ofpaTuth 6ojbllee BHMMAaHME
Ha co3faHue O6lelt KOHLENTYaJbHOM CTPYKTYPHl. JiccreaoBaTenb yKasbIBaeT Ha
OTAMUME TEOPETHYECKOM HAyKM OT NOCTYJIMPOBAHHOM, NMPUBOAUT APTYMEHTHLI B IIOJb-
3y nocnaeznnest. IlpeAcTaBieHa DOJib, PA3HMILI M CXOLCTBA MEXKAY BBISACHEHMEM, IIpej-
BAJEHMEM M IOCTYJMPOBAHMEM, CYIIHOCTL DaClOPAXKEHWH, CBA3bL MEXAY DPEeKOMEH-
Janmeil M onucanmeM. Kpome TOro, aBTOD XapakTepu3yeT COBPEMEHHBble MeT0J0JIO-
TMYEeCKMe TEeHJEHLMM IIOCTYJATUBHON TEODMM ODPraHM3auMyu M YIPAaBJIEHMs, YTO IAJj0
BO3MOXHOCTE CPOPMYJIMPOBATH METONOJIOTMYECKMI AMUJIeMaT, Iepell KOTOPLIM BCTaeT
TEOPEeTHUK OPraHM3aluM U ylIpaBJeHMsI.

SUMMARY

Accepting the present state of the theory of organisation and management as
a starting point the author emphasizes the need to pay more attention to the
creation of a conceptual structural framework. The distinction between a theoretical
science and a postulative science is pointed out along with arguments for the latter.
The author presents the roles, differences and similarities between explaining,
forecasting, and postulating, the essence of recommendations, as well as the relation
between recommendation and description. Apart from classical methodology, he
characterizes modern methodological tendencies of the postulative theory of orga-
nization and management which enables him to formulate the methodological
dilemma facing a theorist of organization and management.



