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Financing the Activization of Underdeveloped Regions in Yugoslavia

Aktywizacja regionow slabo rozwinietych stanowila zawsze jeden
z istotnych celow spoleczno—ekonomi-cznej polityki socjalistycznej Jugo-
stawii. Wynika to z wielkiej skali nieréwnomiernosci regionalnych wy-
stepujacych w tym kraju. Dobitng ilustracjg tej nieréwnomiernosci jest
fakt, iz najslabiej rozwiniety region Kosowa jest w poziomie rozwoju
opé6zniony o 23 lata w stosunku do najbardziej rozwinigetej Stowenii.!

Rzecz oczywista, sposoby aktywizujacego oddzialywania na gospodar-
ke regiondéw stabo rozwinietych ulegaly zmianom, podobnie jak ewoluo-
wal system funkcjonowania gospodarki jugostowianskiej. Niemniej jed-
nak w calym okresie powojennym zasadniczym kierunkiem dzialania
byto finansowanie ekonomicznego i spolecznego rozwoju regionéw stabo
rozwinietych. Przy tym, w przypadku finansowania rozwoju spolecznego
(Scislej konsumpcji zbiorowej) dokonujgce sie zmiany sg bardzo niewiel-
kie i dotycza nie tyle jego istoty, co zakresu oddzialywania. Przez caly
bowiem okres powojenny utrzymywane sg dotacje budzetu Zwigzkowe-

1 Por. Kriteriji i metode za utvrdjivanje stupnja razvijenosti republika i auto-
nomnih pokrajina i sistema podsticajnih mjera za ostvarivanje brzeg razvitka ne-
dovolnjo razvijenih republika i SAP Kosovo u 1976—1980, Ekonomski institut, Za-
greb 1975, s. 39. Podzial regionalny Jugostawii bazuje na podziale politycznym na
republiki i obwody autonomiczne. Trzy republiki (Stowenia, Chorwacja i Serbia
wtasciwa, tj. terytorium republiki Serbii bez obwodéw autonomicznych) i jeden
obwéd autonomiczny (Wojwodina) stanowia cztery regiony rozwinigte. Réwniez trzy
republiki (Bos$nia i Hercegowina, Czarnogéra i Macedonia) oraz jeden obwod (Ko-
sowo) stanowig cztery nierozwinigte regiony Jugostawii. Regiony slabo rozwinigte
okreslone sg ustawg parlamentarng. Por. tez: mapa.
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go na rzecz finansowania konsumpcji spolecznej (rozwoju stuzb spolecz-
nych) regionéw nierozwinietych.

Istotne zmiany nastapily natomiast w finansowaniu przyspieszonego
rozwoju gospodarczego regionow nierozwinietych. W okresie pierwszym
odrebnego finansowania nie notujemy, jest ono wmontowane w ogélny
system scentralizowanych inwestycji stuzacych reprodukeji rozszerzone]j
w calej gospodarce. W drugiej polowie lat pietdziesigtych i pierwszej
sze$tdziesigtych pojawia sie odrebne finansowanie regionéw slabo roz-
winietych w postaci, poczgtkowo, bezzwrotnych dotacji przyznawanych
z funduszy scentralizowanych, za$ pdzniej takze bezprocentowych i ni-
skoprocentowych kredytow. W tym ostatnim przypadku splaty kredy-
tow zasilaly z reguly bezpoSrednio fundusze regionéw nierozwinietych,
stanowily wiec wlasciwie takze pewne formy dotacji.

Najistotniejsze zmiany przynosi jednak rok 1965, kiedy to utworzono
F'undusz Federacji dla Kredytowania Rozwoju Gospodarczego Niedosta-
tecznie Rozwinietych Ekonomicznie Republik i Obwodow 2. Potrzeba
utworzenia takiego Funduszu wynikla z jednej strony z koniecznosci do-
stosowania metod polityki regionalnej do zmian w systemie funkcjono-
wania gospodarki, z drugiej za$ ujawnila sie w Swietle wcze$niejszych
doswiadczen. Reforma gospodarcza z r. 1965 znacznie zwiekszyla stopien
decentralizacji gospodarki, przyznajac przedsiebiorstwom duza swobode
w zakresie dysponowania produkecjg czysta, tj. zaréwno funduszem in-
westycyjnym, jak i funduszem plac. Nie zmienione rozwigzania w zakre-
sie finansowania regionéw stabo rozwinietych stanowilyby zatem obcy
element w nowych rozwigzaniach systemowych. Jednocze$nie wczesniej-
sze doswiadczenia wykazaly, ze zlikwidowanie narosltych réznic miedzy-
regionalnych jest problemem diugookresowym. Rozwigzanie jego wyma-
ga zatem stworzenia oddzielnej, dzialajgcej na trwalej podstawie, insty-
tucji. Instytucjg ta stal sie, utworzony jako samodzielna instytucja kre-
dytowa Federacji, fundusz dla kredytowania regionéw nierozwinietych.
Powierzono mu istotne funkcje w zakresie kredytowania rozwoju, udzie-
lania pomocy technicznej a takze badania mozliwosci i warunkéw roz-
woju regionéw stabo rozwinietych.

Oczywiscie utworzenie funduszu nie zmniejsza roli wlasnego wysitku
regionéw stabo rozwinigtych. Stanowi on jedynie zrédio srodkéw uzupet-
niajagcych pozwalajgcych na istotne przyspieszenie tempa ich rozwoju.
W planie na lata 1966—1970 fundusz mial uczestniczy¢ w lgcznych in-
westycjach brutto regionéw slabo rozwinigtych w wysokosci 26%, za$
w przewidywanej akumulacji tych regionéw az w wysokosci 40%.

»Sluzbeni list SFRJ”, 1965, nr 8.
3 Por. N. Nikolié: Fond federacije za nedovoljno razvijene republike i kra-

jeve, ,Finansije”, 1971, nr 5—6, s. 316.
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Jakie sg podstawowe zasady dzialania funduszu, ktéry z pewnymi
zmianami funkcjonuje juz czternascie lat? Jedna z cech najbardziej cha-
rakterystycznych jest wylaczenie srodkéw Funduszu z ogdlnego rezimu
wykorzystywania srodkow kredytowych i skierowanie ich do gospodarki
regionéw stabo rozwinietych. Wynika to z ogdlne]j idei utworzenia Fundu-
szu jako instytucji zabezpieczajacej szybszy rozwdj regionow slabo roz-
winigtych.

Drugs cechg charakterystyczng funduszu jest wyrazne ograniczenie
obszaru, na ktorym ma by¢ stosowany ten rodzaj interwencji Federacji.
Dotyczy on wylgcznie tych republik i obwoddéw, ktoére nie maja mozli-
wosci szybkiego rozwoju odpowiadajgcego interesom i potrzebom calej
gospodarki jugcstowianskiej. Regiony te objete sg odrebng ustawa parla-
mentu jugostowianskiego i w calym okresie po’r. 1965 obejmujg cztery
nastepujgce republiki i obwody: Boénie i Hercegowing, Czarnogoére, Ma-
cedonie, Kosowo.* Wyraznie przy tym podkreslone zostalo, ze $rodki fun-
duszu nie mogg byé wykorzystane dla kredytowania rozwoju wezszych
obszarow. Jest to istotne mnovum w polityce regionalnej Jugostawii, gdyz
tych. Pomoc dla takich obszar6w winna by¢ udzielana przez same re-
publiki rozwiniete w harmonii z ich mozliwoSciami oraz potrzebami tych
obszaréw. Jest to istotne novum w polityce regionalnej Jugostawii, gdyz
w latach wczesniejszych do$é dowolnie i zmiennie interpretowano pojecie
regiondéw nierozwinietych.

Trzecia charakterystyczng cechg funduszu jest zapewnienie stalych
zrodel Srodkow jego tworzenia. Slaboscig rozwigzan okresu weczeSniejsze-
go byla wla$nie zmienno$¢ zZrodet i zakresu pomocy finansowej dla re-
gionéw nierozwinietych. Zasadniczym Zrédlem wplywow na rzecz fun-
duszu stalo sie obciazenie gospodarki uspolecznionej okre$lonymi obo-
wigzkowymi wplatami, przy czym w latach 1966—1970 wplaty te nosily
charakter obcigzenia fiskalnego. Byta to bowiem forma bezzwrotnej do-
tacji placonej przez caly gospodarke uspoleczniong na rzecz regionow nie-
rozwinietych. Po r. 1971 az do chwili obecnej zasada wplat obowigzko-
wych zostala utrzymana, jednak nosza one teraz charakter nie bezzwrot-
nych dotacji, a obowigzkowych kredytéw, ktore gospodarka uspolecznio-
na musi przydzieli¢ na rzecz funduszu.

Zgodnie z ustaleniami na lata 1966—1970 podstawami materialnymi
Funduszu sg: 1) $rodki stale, 2) przychody roczne, 3) inne zrédia.’ Srodki
stale Funduszu stanowig najwiekszg jego czgsS¢ i oparte sg na najbardziej

4, Sluzbeni list SFRJ” nr 8/1965 i nr 33/1971. Oprécz Funduszu Federacji na
podobnych zasadach tworzone sg fundusze wewngtrz republiki, ktore sluzg kredy-
towaniu przyspieszonego rozwoju mniejszych, zacofanych obszar6w na terenie re-
giondéw rozwinietych.

5 Nikolié: op. cit,, s. 1186.
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trwatej podstawie. Sg to giowne S$rodki funduszu. Pochodzg one z sumy
1,85% dochodu narodowego brutto (tj. w nomenklaturze jugostowianskiej
produktu spolecznego) gospodarki uspolecznionej Jugostawii. Wplaty na
ten fundusz obcigzajg przy tym w jednakowej wysoko$ci zarowno regiony
rozwiniete, jak i nierozwiniete. Zmniejsza to oczywiscie faktyczny prze-
plyw akumulacji z regionéw rozwinietych do nierozwinietych. Podkresli¢
tez nalezy, ze w ramach poszczegdlnych regionéw (republik i obwodow)
nie wszystkie dzialy czy galezie gospodarki placily jednakowy odsetek
swej produkeji czystej brutto. Zaleznie bowiem od specyficznych oko-
licznoéci (okreslona polityka preferencyjna) republiki w ramach realiza-
cji swego obowigzku rozmaicie obcigzaly poszczegdlne galezie i rodzaje
dzialalnosci.b

Warto tu zwroci¢ uwage, ze w -rzeczywistosci w latach 1966—1970
nie zrealizowano planowanych wplywow w wysokosci 1,85% dochodu na-
rodowego brutto. Poniewaz podstawg rozliczen byl produkt roku ubieg-
tego, a procesy inflacyjne powodowaly faktyczne zmniejszenie wartosci
jego sumy nominalnej, stad tez wplywy na Srodki state funduszu nie
odpowiadaly faktycznej wartosci 1,85% dochodu narodowego brutto. Po-
dobne tendencje utrzymaly sie tez w latach 1971—1975.7 Trudnosci wy-
stepujg rowniez w zakresie systematycznos$ci wplywu Srodkéw, w szcze-
goélnosci dotyczy to niskiego wplywu w pierwszych miesigcach roku.®
Wynikajg stad znaczne klopoty regionéw stabo rozwinietych w zabezpie-
czeniu s$rodkéw, a co za tym idzie i w zachowaniu roéwnomiernej ich
aktywnosci inwestycyjnej (por. tez tab. 1).

Drugim zrédtem wplywéw funduszu byly przychody roczne. Mialy
one obejmowaé gléwnie splaty kredytéw udzielanych przez fundusz re-
gionom stabo rozwinietym, jakkolwiek czesto w praktyce rezygnowano

Tab. 1. Realizacja wplywoéw Srodkéw na fundusz dla regionéw nierozwinigtych
w latach 1966—1969 (mlin dinarow)
Revenues of the fund of underdeveloped regiom in 1966—1969 (in millions of dinars)

Rok

L.aczne 1966 1967 1968 1969 1966-—1969
Srodki
Funduszu )
Plan 1292,2 1532,9 2155,0 2224,1 6253,3
Realizacja 945,5 1082,8 2001,1 1833,1 5862,5
Przeniesiono na rok
nastepny 346,7 450,1 153,9 391,0 391,0

Zrodlo: Nikolié: op. cit, s. 320.

¢ Por. Kriteriji i metode..., s. 6.
7 Ibid.
8 Por. Nikolié: op. cit.,, s. 320.
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z tych wplywow na rzecz odpowiednich funduszy republikanskich. Trze-
cie wreszcie zrodlo wplywow to glownie procent od kredytow udzielonych
z funduszu oraz procent od Srodkéw funduszu uwlokowanych w banku,
a takze rozne ewentualne dotacje. Lacznie jednak te dwa zrodla srodkow
odgrywaly znikomg role i w stosunku do calosci planowanych Srodkéw
funduszu na lata 1966—1969 stanowily zaledwie 5,8% (94,2% to Srodki
state funduszu).?

W ostatnich latach (po 1971) rozszerzono jeszcze uprawnienia fundu-
szu dotyczace gromadzenia $rodkéw na pozyczki w kraju i za granics.
Mozliwosé ta ma jednak tylko formalny charakter, bowiem fundusz nie
jest przygotowany ani organizacyjnie, ani kadrowo do takiej dzialalnosci.
Nie ma tez potrzeby takiej dzialalnosci w ukladzie istniejacych instytucji
kredytowych. Fundusz moze natomiast wystapi¢ jako gwarant przy za-
ciagganiu pozyczek, oczywiscie przy wezesniejszej zgodzie samych regionow
nierozwinietych.1®

Charakterystyczng cechg Funduszu jest tez sposob kredytowania.
Ot6z, w odréznieniu od bankéw gospodarczych, fundusz nie kredytuje
bezposrednio organizacji gospodarczych, lecz stosunek kredytowy nawig-
zuje z bankiem lub organizacjg gospodarcza, ktora wyznaczg regiony sia-
bo rozwiniete (republiki czy Kosowo). W dotychczasowej praktyce sg to
wylacznie banki gospodarcze tych regionéw, a konkretnie banki inwesty-
cyjne w Sarajewie, Titogradzie, Skopje i Prisztinie. Dopiero one nawia-
zujg bezposrednie stosunki kredytowe z organizacjami gospodarczymii,
zgodnie z zasadami wykorzystania innych $rodkéw reprodukcji spolecz-
nej i celami rozwoju gospodarczego zatwierdzonymi w planach spotecz-
no-gospodarczych tych regionéw i calej Jugostawii.

O ile doptyw $rodkéw na fundusz, podobnie jak wyznaczenie regio-
néw podlegajacych dodatkowemu kredytowaniu, okreSlony jest w swej
najwazniejszej czeéci (Srodki stale) na podstawie decyzji parlamentu ju-
gostowianskiego, to o rozdziale $rodkéw miedzy regiony decyduje Rada
Zarzadzajaca Funduszu, ktéra skilada sie z przewodniczacego i dwunastu
czlonkow. Zaréwno przewodniczgcego, jak i szeSciu czlonkéw mianuje
Skupsztina Zwigzkowa, czyli parlament, pozostali to delegaci szesciu re-
publik zwigzkowych. Rada Zarzadzajgca jest wiec cialem mieszanym par-
lamentu Jugoslawii i parlamentéw republik, przy czym liczba i waga
gloséw (przewodniczacy) wskazuje na dominacje wladzy centralnej.
Czlonkiem Rady jest tez z urzedu dyrektor Funduszu.!t

? Ibid., s. 317, 320.

10 Por. M. Mladenovié: Sistem dopunskog finansiranija razvoja privredno
nedovoljno razvijenih republika i autonomnih pokrajina, ,Finansije”, 1972, nr 3—4,
s. 127,

11 Por. Nikolié: op. cit.,, s, 321,
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Decyzja Rady w latach 1966—1975 podzial srodkéw mial sie dokonaé
wedlug nastepujgcego klucza:

Lata
1966—1970 1971—1975
Bosnia i Hercegowina 30,7% 34,0%
Czarnogora 13,1% 12,0%
Macedonia 26,2% 24,0%
Kosowo 30,0% 30,0%

Zastosowanie takiego podzialu oparte zostalo na ocenie stopnia nie-
dorozwoju poszczegoélnych regionow, przewidywanej stopy ich wzrostu,
a takze ocenie mozliwosci wlasnej akumulacji przewidzianej w ich pla-
nach rozwojowych. Brano réowniez pod uwage przewidywang (rézng w
roznych regionach) efektywnos¢ inwestycji. Faktyczny rozdzial $rodkéw
przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Rozdzial srodkéw funduszu dla regionéw nierozwinietych (min dinaréw, ceny
biezace)
Distribution of the means of the underdeveloped region fund (in millions of dinars,
current prices)

1965—1970 1971—1975
Region Struktura Struktura
Kwota 'w procentach Kwota w procentach
Bosnia i Hercegowina 2740,1 28,9 8 304,3 324
Czarnogoéra 1740,1 18,3 29271 11,4
Macedonia 2338,4 24,6 5 864,3 229
Kosowo 2671,17 28,2 8521,5 33,3

Regiony nierozwiniete
razem 9496,3 100,0 25 617,8 100,0

Zrédlo: K. Bogoev: Polozaj nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo
u razvoju Jugoslavije, ,,Socijalizam”, 1975, nr 7—S8, s. 833.

Widoczne jest, ze faktyczna struktura wykorzystania $rodkéw fundu-
szu odbiega w obu okresach od struktury planowanej, przy czym w ca-
lym okresie réznice ksztaltujg si¢ na niekorzys¢ Macedonii, ktorej udzial
by? o ponad 1 punkt procentowy nizszy niz planowano.

Wprowadzenie warunkéw kredytowania oraz przekazanie s$rodkow
bezposrednio bankom regionéw stabo rozwinietych nie jest réwnoznacz-
ne z rezygnacja Federacji z oddzialywania na kierunki rozwoju regionéw
nierozwinietych. Oddzialywanie to dokonuje si¢ za posrednictwem rozni-
cowania warunkow wykorzystania Srodkow. I tak w latach 1966—1970
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srodki funduszu mogly byé¢ wykorzystywane w trzech postaciach, przy
czym dwie z nich — kredyty ogélne i kredyty celowe (kierunkowe) od-
grywaly najistotniejsza role. Na szczegolnie korzystnych warunkach
udzielane byly kredyty celowe. Niskie oprocentowanie (2% w skali rocz-
nej), dlugie okresy splat (od 20 do 30 lat zaleznie od kierunkéw ich wy-
datkowania) byly formg oddzialywania posredniego Federacji na kierun-
ki gospodarki w regionach slabo rozwinietych. Kredyty te przeznaczone
bowiem byly na okreslone rodzaje inwestycji, w szczegolnosci na szeroko
rozumiang infrastrukture (magistrale drogowe i kolejowe, energetyke,
melioracje i drogi le$ne) oraz podstawowe galezie przemystu (metalurgia,
podstawowy przemys! chemiczny, celulozowo-papierniczy, cementowy).
Z kredytow tych finansowano takze obiekty produkcji rolniczej.

Kredyty ogélne, ktérych kierunki wydatkowania nie byly ograniczo-
ne, byly znacznie mniej korzystne. Oprocentowanie wynosito tu bowiem
4%, przy terminie splat 15-letnim. Takie warunki kredytowania zadecy-
dowaly wiec o dominacji kredytéw kierunkowych (por. tab. 3).

Tab. 3. Struktura kredytéw przydzielonych z funduszu dla regionéw nierozwinietych
w latach 1966—1969 (tgczny kredyt=100)
Structure of credits granted from the underdeveloped region fund in 1966—69 (total
credits =100)

Regiony

. . / Bosnia
Rodzaj nierozwi- . o Czarno- Mace- )
kredytu  nicte lg‘iviﬁﬁi gora donia Kasowo
gcznie

Kredyt
ogblny 7,4 4,7 7,3 4,7 13,4
Kredyty

kierun-

kowe 92,0 94,2 . 91,7 94,9 86,5
Kredyt na

pomoc

technicz-

na 0,6 1,1 1,0 0,4 0,1

Zr6dto: Nikolié: op. cit, s. 325.

Poza kredytami ogélnymi i celowymi udzielane byly jeszcze kredyty
zwigzane z pomocsg techniczng i kadrowa. Oprocentowanie ich bylo bar-
dzo niskie (1% rocznie) przy jednoczesnym ustaleniu goérnej granicy pro-
centu, jakiego bank inwestycyjny regionu moégt zazagdaé od ostatecznego
uzytkownika (organizacji gospodarczej) na 2% rocznie, Okres splat usta-
lony zostal na 5 lat dla kredytowania pomocy technicznej i 10 lat dla
kredytowania przygotowywania kadr. Ustalono tez limit dla tego typu
kredytu na 2% ogétu $rodkéw, jakie Fundusz przeznaczyl! w danym roku
dla banku regionu slabo rozwinigtego. Kredyty te nie osiggnely jednak



76 Stawomir G. Kozlowski

w zadnym roku tego przewidzianego limitu (por. tab. 3). Rowniez istnie-
jacy teoretycznie kredyt na naklady modernizacyjne, racjonalizacje, re-
konstrukecje i dziatalno$¢ integracyjng nie odgrywa praktycznie zadnej
roli. Jego wielko$¢ jest tak mala, ze w klasyfikacji udzielonych kredy-
tow nie moze zosta¢ wyodrebniona.
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Bardzo stabe wykorzystanie trzeciego rodzaju kredytéw (na pomoc
techniczng) spowodowalo, ze od konca r. 1969 zmieniono zakres mozli-
wosci jego wykorzystywania. Od tego momentu kredyt ten mogt byé¢ wy-
korzystany w celu szkolenia niezatrudnionej sity roboczej z regionow
stabo rozwinietych, w tym takze przygotowania do pracy w innych re-
gionach kraju i za granicg. Mozna go bylo wykorzysta¢ takze na prze-
kwalifikowanie nadwyzek specjalizowanej sily roboczej oraz w celu
ksztalcenia kadr specjalistycznych w kraju i za granicg. Warunki jego
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udzielania byly przy tym, jak juz wspomniano, korzystniejsze niz w przy-
padku kredytéw przeznaczonych bezposrednio na pomoc techniczng.

Przy okreSlonej strukturze rodzajowej kredytéw przecietne warunki
kredytowania ze s$rodkéw funduszu uksztaltowaly sie w latach 1966—
1970 nastepujaco: $rednie oprocentowanie 2,1%, Sredni okres sptat 19,5
roku. Okres karencji wynosil 36 miesiecy od zakonczenia roku rozpo-
czecia korzystania z kredytéw. Jedynie w przypadku niewiele wazacych
kredytéow na pomoc techniczng okres karencji byt krotszy i wynosil
24 miesigce.1?

Lata 1971—1975 przyniosty dos¢ istotna zmiane w warunkach groma-
dzenia $rodkéw funduszu. Wychodzace z zalozenia, iz poziom rozwoju re-
giondéw nierozwinietych daje juz mozliwos¢ gromadzenia wiekszej ilosci
$rodkoéw, a takze prowadzgc — zalozony w Konstytucji — proces zmniej-
szania zakresu interwencji panstwa i przenoszenia ciezaru decyzji eko-
nomicznych bezposrednio na organizacje gospodarcze, zlikwidowano w
tym okresie fiskalng forme gromadzenia $rodkow i zastapiono jg formg
obowiazkpwych pozyczek udzielanych przez uspolecznione organizacje
gospodarcze kraju.!® Jest to znaczna r6znica jakosciowa, wczesniej bo-
wiem regiony stabo rozwiniete korzystaly ze srodkow funduszu, co praw-
da, na zasadzie kredytu, jednak raz zgromadzone $rodki Funduszu po-
zostawaly niezmiennie w jego dyspozycji. Mogt on zatem udzielaé¢ stalej
i rosnagcej pomocy regionom stabo rozwinietym (splaty kredytéow, kumu-
lujac sie z nowo tworzonymi $rodkami stalymi opartymi na obowigzko-
wych wplatach, ciagle powiekszaly globalng sume funduszu). Aktualnie
wplywy powigkszajace fundusz na stale zostaly radykalnie zmniejszone
1 ograniczaja si¢ praktycznie jedynie do pewnych sum wynikajgcych ze
splaty oraz oprocentowania kredytéw poprzedniego okresu. W ten sposéb
cigzar finansowania rozwoju zostal przesuniety — patrzqc diugookreso-
wo — w znacznym stopniu na same regiony siabo rozwiniete, bowiem
szczeg6lne formy pomocy sprowadzajg sie jedynie od strony finansowej
do korzy$ci wynikajacych z korzystnie niskiego oprocentowania kredytéow
i dtugich okreséw ich sptat. Nie znaczy to oczywiScie, Ze — w sensie eko-
nomicznym — tego rodzaju pomoc jest bez znaczenia. Moze ona w spos6b
niewgtpliwy przyspiesza¢ aktywizacje regiondw nierozwinietych. Z pun-
ktu widzenia finansowania rozwoju nowe zasady oznaczajg jednak daleko

12 Por. K. Bogoev: PoloZaj nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo
u razvoju Jugoslavije, ,Socijalizam”, 1975, nr 7—38, s. 833.

13 Por., M. Bazler-MadZ¥ar: Problems of Regional Economic Development
in Yugeslav Theory and Practice, ,,Economic Analysis and Worker Management”,
1974, vol. VIII, s. 245 oraz Z. Jadié: Financiranje i poticanje brzeg razvitka ne-
dovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo, ,Nase teme”, 1975, nr 12, s. 1799.



78 Stawomir G. Kozlowski

idace zmiany w kierunku mniejszego udzialu gospodarki jako calosci w
rozwigzywaniu probleméw regionéw stabo rozwinietych.

Zmiana, jaka dokonala sie po r. 1971, polega faktycznie na wprowa-
dzeniu, w miejsce obcigzen fiskalnych, systemu obowigzkowych obligacji
majgcych posta¢ oprocentowanych papieréw wartosciowych, ktore orga-
nizacje gospodarcze muszg wykupi¢. Wprowadzenie tego rodzaju papie-
réw miato w zalozeniu jak najbardziej przyblizy¢ warunki kredytowania
funduszu do warunkow rynkowych, aby obligacje te stanowily rzeczy-
wiste papiery wartosciowe, ktére mozna sprzedaé, a takze przeksztalci¢
(zamieni¢) na inne postacie.l

Drugg bardzo istotng zmiang, jakg odnotowa¢ mozemy po r. 1971, jest
szczegblne potraktowanie najstabiej rozwinietego regionu Kosowa. Usta-
wg zwiazkowsy, podobnie jak w latach poprzednich, okreslono regiony sta-
bo rozwiniete, tj. Bosnie i Hercegowine, Czarnogore, Macedonie i Koso-
wo. Odrebnie jednak juz w samej ustawie potraktowane zostalo Koso-
wo.1®* W okresie poprzednim, jak pamietamy, decyzje podzialu $rodkow
funduszu nie byly ustalone w samej ustawie zwigzkowej, lecz zapadaly
na posiedzeniach ciata wykonawczego, jakim jest Rada Zarzadzajgca Fun-
duszu. Zasada ta zostala utrzymana z jednym wyjatkiem. Podobnie wigc
jak w okresie poprzednim, sumy przypadajgce funduszowi z wplat (o cha-
rakterze pozyczek) 1,85% dochodu narodowego brutto dzielone sa przez
Rade Zarzgdzajgcg funduszu na cztery regiony. Poza tym jednak juz
w ustawie zwigzkowej ustalono dodatkowe $rodki w wysokosei 0,09%
dochodu narodowego brutto przypadajgce bezposrednio i wylgcznie obwo-
dowi autonomicznemu Kosowo. Zmiana ta jest bardzo istotna, oznacza
bowiem, ze Kosowo — znalazlo sie bezpoSrednio w centrum zaintereso-
wania parlamentu jugostowianskiego — Skupsztiny Zwigzkowej. Tak
wiec Kosowo otrzymuje po r. 1971 s$rodki z funduszu dwoma niejako ka-
nalami. Jeden — to wskazane 0,09% dochodu narodowego brutto, drugi
za$ — to udzial w tej czesci funduszu, ktéra jest tworzona z wplat w wy-
sokosci 1,85% dochodu brutto. Tak wiec na fundusz po r. 1971 odplywa
w postaci obowigzkowych pozyczek juz nie 1,85% dochodu narodowego
brutto, lecz 1,94% tegoz dochodu. Dodatkowe $rodki, jakie uzsykal dziek:
nowemu rozwigzaniu region Kosowa, nie sg imponujgce. Jesli bowiem
wezmiemy pod uwage, ze w rozdziale $rodkéw podstawowych (1,85% do-
chodu brutto) Kosowo uczestniczy¢ mialo w latach 1971—1975 w wyso-
kosci 30%, to w catosci $rodkow (1,94% dochodu) udziatl ten rosnie do
33,2%. Natomiast suma, ktérg dysponowa¢ ma Kosowo rosnie o 16,2%,
co jest wielkoscig niewgtpliwie odczuwalna, nie moze jednak w istotny

4 Por. Mladenovié: op. cit,, s. 128.
15 Sluzbeni list SFRJ” nr 33/1971.
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spos6b zmieni¢ jego sytuacji. Tak wigc, nie negujac materialnego zna-
czenia dodatkowych $rodkéw przydzielonych Kosowu, podkresli¢ jednak
trzeba przede wszystkim moralne znaczenie faktu zajecia sig przez naj-
wyzsze wladze Jugostawii problemem najbardziej zacofanego jej regionu.

Trzecig wreszcie istotng roznicg jest likwidacja szczegdlnych prefe-
rencji Federacji, ktore przybieraly posta¢ zréznicowania warunkow kre-
dytowania ze Srodkéw funduszu. Fundusz przestal wiec odgrywac jakg-
kolwiek aktywng role przy ustalaniu pojedynczych kierunkéw rozwoju
czy wykorzystaniu kredytow. Warunki kredytowania ustalone zostaly w
spos6b jednolity niezaleznie od miejsca wykorzystania kredytéw. Opro-
centowanie wynosi wiec 4%, okres splat 15 lat, za$ okres karencji 3 lata.
Jedynym wyjatkiem w ukladzie terytorialnym jest Kosowo, ktore ze
wzgledu na swe ogromne trudnosci rozwojowe korzysta z lepszych wa-
runkow, a to: oprocentowanie 3%, okres splat — 19 lat, okres karencji —
3 lata. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze warunki dla wplacajacych obowigz-
kowe pozyczki na fundusz sg korzystniejsze. Wplacaja oni bowiem sumy,
ktérych zwrot nastepuje w ciggu 12 lat przy oprocentowaniu 4% i okresie
karencji rownym 3 lata.!® Oznacza to w praktyce, ze fundusz ze zgroma-
dzonych wecze$niej Srodkéw musi pokrywaé roznice wynikajgce z warun-
kéw, na jakich $rodki otrzymuje, oraz warunkdéw, na jakich udziela kre-
dyty. Potwierdza to jeszcze raz postawiong uprzednio teze, ze po r. 1971
ekonomiczna sila pomocy caltej gospodarki dla regionéw slabo rozwinie-
tych zostala zmniejszona.

Podkresli¢é jeszeze nalezy trwalo$¢ postaci funduszu dla regionéw sta-
bo rozwinietych. Znalazl on bowiem swe miejsce w nowo uchwalonej w
r. 1974 Konstytucji Jugostawii. Paragraf 258 ustawy zasadniczej poswie-
cony jest w calosci wlasnie funduszowi.l?

W latach 1976—1980, przy zasadniczo nie zmienionych zasadach funk-
cjonowania funduszu, wprowadzone zostaly pewne zmiany w zakresie

16 Por. Bogoev: op. cit, s. 833.

1w Tworzy sie odrebny fundusz federacji dla kredytowania szybszego rozwoju
niedostatecznie gospodarczo rozwinietych republik i obwodoéw autonomicznych.

Ustawg zwigzkowa sa zatwierdzone niedostatecznie gospodarczo rozwiniete re-
publiki i obwody autonomiczne, stale Zrodita srodkoéw funduszu, szczegdlne warunki
kredytowania z tych Srodkow i sposéb funkcjonowania funduszu.

Dla potrzeb Funduszu Federacji dla Kredytowania Rozwoju Gospodarczego Nie-
dostatecznie Rozwinietych Ekonomicznie Republik i Obwodéw Autonomicznych
organy Federacji mogg ustalaé obowigzkowe pozyczki.

Republice i obwodowi autonomicznemu, ktéry nie moze $rodkami wlasnymi
finansowaé stuzb spolecznych i innych w republice czy obwodzie autonomicznym,
Federacja zapewnia niezbedne Srodki na warunkach, ktére ustala ustawa zwigzko-
wa”, (Ustav Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, &élan 258, Beograd 1975,
Novinska Ustanova, ,,Sluzbeni list”, s. 130).
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gromadzonych w jego ramach $rodkéw. Podwyzszono nieco ogélng wiel-
ko$¢ wplat na fundusz, ktére obejmuja dzi§ nie 1,94, lecz 1,97% dochodu
narcdowego brutto gospodarki uspolecznionej. Zmieniony zostal jedno-
czeénie udzial, jaki w formie bezposredniej ma w nim Kosowo. Zasada
szczegblnych preferencji dla tego regionu zostala nie tylko utrzymana,
lecz wzmocniona. Kosowo, na rzecz ktorego plynely uprzednio bezposred-
nio $rodki w wysokosei 0,09% dochodu narodowego (oraz 30% pozostatych
$rodkéw funduszu gromadzonych z 1,85% wplat od dochodu narodowego),
otrzymuje teraz bezpos$rednio — zgodnie z zatwierdzonym przez parla-
ment planem — 0,17% dochodu narodowego. Pozostale S$rodki z wplat
1,80% dochodu narodowego brutto gospodarki uspolecznionej (poprzednio
1,85%) rozdzielane sg na poszczegélne regiony, podobnie jak poprzednio
przez Rade Zarzadzajgcg funduszu. Rowniez i w tej czeéci zakres inge-
rencji parlamentu (Skupsztiny Zwigzkowej) zwiekszy! sig, a tym samym
zmniejszyla swoboda Rady Zarzadzajgcej. Zgodnie bowiem z planem 5-
-letnim, z kwoty powstalej z 1,80% dochodu narodowego brutto jej czesc
obejmujgca 0,03% tegoz dochodu ma przypas¢ — w drodze wielostron-
nych porozumien regionéw nierozwinietych — specjalnemu funduszowi
Kosowa, przeznaczonemu na finansowanije systemu hydroenergetycznego
Ibar-Lepenac. Pozostale za$ $rodki (1,77% dochodu narodowego brutto)
majg by¢ indywidualnie przydzielane poszczegélnym regionom zgodnie
z proporcjami obowigzujacymi w poprzedniej b5-latce. W efekcie tych
zmian szczeg6lnie poprawila sie sytuacja Kosowa. Otrzymuje ono w po-
staci bezposredniej srodki w wysokosci 0,20% dochodu narodowego brutto
sektora socjalistycznego (0,17% na cele nie sprecyzowane bezposrednio
w planie i 0,03% na system hydroenergetyczny Ibar-Lepenac). Dochodzi
do tego 30-procentowy udzial w glownej czesci funduszu, rowny 0,53%
dochodu narodowego brutto. Lacznie wiec Kosowo ma otrzymaé¢ w latach
1976—1980 pomoc z funduszu dla przyspieszonego rozwoju regionéw nie-
rozwinietych w wysokoéci 0,73% dochodu narodowego brutto gospodarki
uspolecznionej, tj. 37,06% wszystkich $rodkéw funduszu, przeznaczonych
do rozdzialu miedzy regiony nierozwiniete. W stosunku do poprzedniej
5-latki oznacza to zatem wzrost udziatu Kosowa o 11,6%.18

Podobnie jak w okresie poprzednim utrzymano tez korzystniejsze w
stosunku do innych regionéw warunki kredytowania dla Kosowa, aczkol-
wiek nastgpilo pewne ich pogorszenie. I tak, o ile okres zwrotu dla regio-
néw nierozwinietych wynosi aktualnie 14 lat przy oprocentowaniu 4,166%
1 okresie karencji 3 lata od roku otrzymania, to dla Kosowa odpowiednie
wielko$ci sg nastepujgce: 17,5 roku, 3% i 3 lata. Warunki dla wplacaja-

8 Por. Social Plan of Yugoslavia 1976—1980, Izd. ,Jugoslovenski pregled”.
Beograd 1977, s. 119—120. Przeliczenia wtasne.
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cych obowigzkowe pozyczki s3 — podobnie jak w poprzedniej 5-latce —
odmienne, bowiem zwrot wplaconych kwot nastepuje w ciagu 15 lat przy
oprocentowaniu 4% i okresie karencji 3 lata od roku wplaty.!® Widoczne
jest wiec, ze warunki dla wplacajacych nie réznig sie juz tak na korzyseé
od warunkéw dla kredytobiorcéw jak w poprzedniej 5-latce. Przy znacz-
nej juz kwocie udzielanych kredytéw fundusz nie moégltby bowiem z wias-
nych srodkow pokryé¢ znacznych roznic w warunkach dla kredytodawcéw
i kredytobiorcow, stgd tez sg one w praktyce niemal identyczne (jesli
zwazymy lepsze warunki dla blisko 40% srodkéw stuzgcych kredytowaniu
Kosowa oraz gorsze dla kredytéow udzielanych pozostalym regionom).??

Warto zwrocié uwage, ze ostatnio postuluje sie tez powigzanie $rod-
kéw uzyskiwanych z funduszu dla regionow nierozwinietych ze Srodka-
mi wlasnymi regionéw slabo rozwinietych, podobnie jak to mialo miejsce
na przelomie lat piecdziesigtych i sze$tdziesigtych w odniesieniu do in-
westycji gwarantowanych. Zwraca sie bowiem uwage, ze ,,[..] w dotych-
czasowe]j praktyce okresla sie tylko obowigzki Federacji, nie istniejg za$
obowigzki zabezpieczania swojej czesci $rodkéw ze strony tych regio-
now”.2l Stad propozycje zmierzaja do wprowadzenia obowigzkowego
udzialu regionéw nierozwinietych w inwestycjach finansowanych z fun-
duszu, a tym samym zapewnienia wiekszego ich zainteresowania wtasci-
wym i efektywnym wykorzystaniem pomocy Federacji. Udzial wlasny
mialby przy tym wynosi¢ 50% dla regionow nierozwinietych, jedynie dla
Kosowa by¢ obnizony do 25%.

Przyjrzyjmy sie jeszcze zakresowi pomocy, jaki zapewnil fundusz re-
gionom stabo rozwinietym w calym okresie swego dziatania. Ksztattowa-
nie sie relacji wplywoéw na fundusz i dochodu narodowego brutto wska-
zuje wyraznie na niesystematyczno$¢ naplywu sSrodkéow, a takze ich
szczuplo$c. W latach 1966—1974 Srodki wplywajgce na Fundusz stano-
wity od 0,98 do 1,89 dochodu narodowego brutto, wah=aunia sg wigc tu
bardzo pokazne. Réwnoczesnie w latach 1966—1970 nie byla realizowana
ustawa zwigzkowa o wysokosci gromadzonych $rodkéow. I tak, w latach
1966—1970 przy ustawowo okreSlonych wplatach obowigzkowych réw-
nych 1,85% dochodu narodowego brutto gospodarki uspolecznionej fak-
tycznie zrealizowano wplywy rowne 1,67% tegoz dochodu, tj. zrealizowa-
no- plan w 90,3%. W latach 1971—1974, kiedy obowigzywaly wplywy

1% Ibid.

2 W latach 1971—1975 wskutek korzystniejszych warunkéw dla pozyczkodaw-
cow (krotszy o trzy lata niz w przypadku kredytobiorcow okres splat) powstata
obcigzajgca Fundusz roznica w wysokosci ok. 2,4 mld dinarow, ktorg zgodnie z pla-
nem spolecznym na biezgcg 5-latke przejmie Federacja w porozumieniu z republi-
kami i obwodami autonomicznymi (Por. Social Plan..., s. 121).

21 D. Protié: Nova obaveza za nerazvijene, ,Politika”, 4 II11976, s. 7.

% Annales, sectio H, vol. XVII
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réwne 1,94% dochodu brutto, realizowano jedynie 1,81%. Stopien realiza-
cji planu ulegt wiec pewnej poprawie i wzrost do 92,3%. Oznacza to jed-
nak w dalszym ciggu znaczne odstepstwo od ustalen zawartych w planie
spoleczno-ekonomicznego rozwoju kraju.22

W sposéb oczywisty rzutuje to na mozliwosci inwestycyjne regionéow
stabo rozwinietych. Udzial inwestycji tych regionow w calosci inwestycji
Jugostowianskich wahat sie od 21,1% w r. 1969 (i 21,2% w 1974) do 29,2%
w r. 1966 (por. tab. 4). W calym okresie 1971—1974 udzial ten wynosil
27,7% przy zalozonym w planie, niezbednym dla zrealizowania odpowied-

Tab. 4. Udzial inwestycji z funduszu dla regionéw nierozwinigtych w gcznych in-

westycjach
Participation of investments from the underdeveloped region fund in total invest-
ments
Udzial inwestycji z Funduszu
o (w procentach)
L.aczne Inwe§tyc3e Inwestycje -
inwestycje " regionach T e i w inwesty-

Rok : .. stabo rozwi- A W inwesty- iach
w Jugostawii . min dina- jach clac

min dinaréw nietych row J flaf .. regionéw nie-

mIin dinaréow u%;)§ S)W‘l rozwinietych
) 4:3)
1966 21 162 6101 495 2,3 8,0
1967 19 898 5 631 1152 3,8 20,5
1968 25 242 7 249 1137. 5,5 19,0
1969 29 060 7 868 1445 5,0 18,4
1970 38 464 10 368 1844 48 17,8
1971 41 441 10 883 2343 5,7 21,5
1972 48 795 13 790 4019 8,2 29,1
1973 52 843 14913 3916 7.4 26,3
1974 79 107 21 985 4937 6,2 22,5

Zro6dlo: Kriteriji i metode.., Dodatek 1, tab. 3 oraz Jag§ié: op. cit., s. 1806.

nio przyspieszonego wzrostu regiondéw nierozwinietych, udziale 33%. Za-
mierzenia inwestycyjne zrealizowano wigc w regionach nierozwinietych
w 83,9%. Oczywiscie, mimo niepelnej realizacji zamierzen, trzeba mocno
podkresli¢ jednak wysoki udzial funduszu w realizowanych inwestycjach.
Okolo czwartej czesci calosci inwestycji regiondéw nierozwinietych finan-
sowal fundusz, co oznacza pokazne zwiekszenie ich wlasnych mozliwosci
rozwojowych. Zroéznicowanie regionalne jest przy tym bardzo znaczne.
W Kosowie bowiem az ponad 50% calo$ci nakladéw finansowane jest ze
Srodkéw funduszu, gdy w Bosni i Hercegowinie udzial ten jest trzykrot-
nie nizszy. Wskazuje to na szczegblne znaczenie funduszu wilasnie dla roz-

2 Obliczenia wlasne w oparciu o opracowania: Ja§i¢: op. cit, s. 1801, Statis-
ti¢ki kalendar Jugoslavije 1976, SZS, Beograd 1976, s. 47 i Neki pokazatelji razvoja
Jugoslavije, socjalistiCkih republika i autonomnih pokrajina 1950—1970, SZS, Beograd
1971, s. 28.



Finansowanie aktywizacji stabo rozwinietych regionéw... 83

Tab. 5. Struktura nakladéw inwestycyijnych w regionach slabo rozwinietych wedlug
zrodel ich finansowania w roku 1974 w min dinaréw (ceny biezace)
Structure of investments in underdeveloped regions by sources of their financing
in 1974 in millions of dinars (current prices)

Srodki

. Laczne D Srodki Srodki Inne
Region - : organizacji ) Py
$rodki gospodarczych bankow Funduszu zrodta
Z % LI~ E s £ 8 2
508 .5 8 .k 8 % g _%og
Eq o se < Eg °c Sg © Eg¢
ED 8, £ B, ES 2 I E5 &
Bosnia i Her-
cegowina 12513 100 3914 31,2 3496 27,9 1905 15,3 3198 25,6
Czarnogoéra 2105 100 272 13,0 1115 52,9 413 19,6 306 14,5
Macedonia 4407 100 768 17,5 1772 40,2 1029 23,4 832 18,9

Kosowo 2956 100 238 8,0 554 18,6 1590 53,7 584 19,7

Regiony nie-
rozwiniete 21981 100 5192 23,6 6937 31,6 4937 224 4920 224
razem

Regiony
rozwiniete 57126 100 22579 39,5 R2721 39,8 — — 11821 20,7
razem

Zr6dlo: Jadié: op. cit, s. 1807. Obliczenia wlasne.

woju Kosowa (por. tab. 5). Znikomy jest natomiast w Kosowie udzial
wlasnych Srodkéw orgamizacji gospodarczych, trzykrotnie nizszy niz
$rednio w regionach nierozwinietych i pieciokrotnie niz w rozwinietych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wlasne mozliwosci akumulacyjne regionéw stabo
rozwinietych sg wcigz jeszcze daleko mniejsze niz pozostalych obszaréw
kraju. Nawet realizacja calosci zaplanowanych na ostatnig 5-latke $rod-
kéw funduszu zapewnilaby udzial regionéw stabo rozwinietych w calosci
inwestycji gospodarczych Jugostawii w wysoko$ci nieco tylko powyzej
30%, tj. nizszy niz zalozony w planie. Wskazuje to, na niezbedng jeszcze
na obecnym etapie rozwoju tych regionéw pomoc calej gospodarki oraz
na konieczno$¢ jej rozszerzenia. Jest to niezbedne tym bardziej, ze obecnie
w gromadzeniu Srodkéw funduszu dla regionéw nierozwinietych wcale
niemaly role odgrywajg same obszary nierozwiniete. Wedlug, ograniczo-
nych niestety tylko do trzech lat, danych udzial wlasny regionéw stabo
rozwinietych w przychodach funduszu wynosit: w r. 1971 — 19,1%, w
r. 1972 — 20,0% i w r. 1973 — 22,2%.23 Oznacza to, ze transfer netto $rod-
kéw z gospodarki regionéw rozwinietych wynosi ponizej 80%, za§ w ostat-
nich latach — ze wzgledu na systematyczny wzrost w regionach nieroz-
winietych podstawy obowigzkowych pozyczek — zmniejszyl sie jeszcze

2 Obliczenia wlasne wedtug: Kriteriji i metode..., Dodatek I, tab. I.
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bardziej do okolo 75%. W tej sytuacji, jesli uwzgledni sie jeszcze nieko-
rzystny wplyw systemu ekonomicznego na regiony nierozwiniete, wzrost
pomocy ze strony calej gospodarki jugostowianskiej uzna¢ nalezy za jak
najbardziej uzasadniony.

Srodki plyngce do regionéw slabo rozwinietych za poSrednictwem
Funduszu przeznaczone sg w przewazajgcej mierze na budowe ich prze-
myslu, a takze infrastruktury (sie¢ drogowa, systemy hydroenergetyczne
itp.). Na budowe infrastruktury i podstawowych galezi przemysiu wy-
datkowano w latach 1966—1969 az 54,2% ogdélu srodkow Funduszu.?

. Wplywalo na to niewatpliwie takze réznicowanie warunkéw kredytowa-
nia majace sklaniaé do wyboru wiasciwej z makroekonomicznego punktu
widzenia strategii rozwojowe]j regionéw slabo rozwinietych. Nalezy jed-
nak dostrzega¢ i fakt, ze wlasne interesy tych regionéw dzialajg w tym
samym kierunku. Ciggle braki w infrastrukturze oraz bogactwo nie wy-
korzystanych zasoboéw przyrodniczych powoduja, ze wiekszo$¢ nakladow
z Funduszu kierowana jest wlasnie na infrastrukture oraz podstawowe
galezie przemystu. Wskazuje na to fakt, ze réwniez po likwidacji zrézni-
cowania warunkow kredytowania (zniesieniu kredytow celowych), tj. po
r. 1970 utrzymala sie dzialowa struktura nakladéw inwestycyjnych z wy-
razng dominacjg przemystu oraz transportu i komunikacji (tab. 6). Jed-
noczesnie w strukturze galeziowej nakladéw na przemyst dominujg ga-
lezie przemysiu podstawowego glownie o charakterze surowcowym. Wy-
twarzanie energii elektrycznej, metalurgia zelaza i metali kolorowych,
przemyst metalowy pochlonety w r. 1973 okolo 52% catosci nakladow
w przemyS$le finansowanych z Funduszu (tab. 7).

Doda¢ warto, ze takiej strukturze wydatkowania §rodkéw Funduszu
sprzyja tez wieksze usamodzielnienie $rodkéw przedsiebiorstw, do ktoé-
rych po r. 1965 zostala praktycznie przeniesiona znaczna cze$¢ decyzji
o reprodukcji rozszerzonej. Wynikajgcy stgd brak wiekszych wilasnych,
regionalnych Srodkéw na cele podstawowe rzutuje tez na wybér kierun-
kow inwestowania w oparciu o $rodki Funduszu. Bardzo charakterystycz-
na jest przy tym koncentracja $rodkow Funduszu na niewielkiej liczbie
duzych obiektow.25

W strukturze wydatkowanych s$rodkéw Funduszu zauwazyé mozna
wyrazny postep polegajacy na stopniowym odchodzeniu od inwestowania

# Por. Nikolié: op. cit., s. 326.

25 Tak np. w latach 1966—1969 z przyznanych Bos$ni i Hercegowinie S$rodkow
az 40% pochlonelo sze$é obiektéw (w tym jedna linia kolejowa), w Czarnogérze
pie¢ obiektow pochlonelo 38% sSrodkéw (w tym linia kolejowa Belgrad—Bar i dro-
gowa Magistrala Adriatycka), w Macedoni 56% $rodkéw przeznaczono na osiem
obiektéw (w tym jedna linia kolejowa oraz drogi kolowe), w Kosowie zas az 46%
Srodkéw wchlonely dwa obiekty (Por. Nikolié: op. cit., s. 326—327).
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Tab. 6. Dzialowa struktura inwestycji w regionach slabo rozwiniteych, finansowa-
nych z funduszu dla regionow nierozwinigetych w latach 1971—1974. Laczne nakla-
dy =100

Sector structure of investments in underdeveloped regions financed from the un-
derdeveloped regions fund in 1971—1974. Total investments=100
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1971 100 68,2 92 06 05 158 34 04 05 1,4 0,0
1972 100 66,2 g1 02 06 1955 3,5 0,4 0,8 0,4 0,3
1973 100 63,0 89 16 14 158 5,7 0,9 0,8 0,6 1,3
1974 100 682 11,6 1,7 22 80 57 0,7 0,8 1,1 0,0
1971—1974 100 66,3 96 1,1 1,2 143 48 0,6 0,8 0,9 0,4

Zrédta: Kriteriji i metode.., Dodatek I, tab. 5 i 6; Ja§ié: op. cit,, s. 1808.

w nowe obiekty na rzecz inwestycji o charakterze modernizacyjnym oraz
rekonstrukeji. Zjawisko to nalezy uznaé za pozytywne, bowiem z jednej
strony oznacza¢ ono moze osiagniecie juz przez regiony nierozwiniete
pewnej inicjalnej fazy rozwoju, z drugiej zapewnia wyzsza efektywnosé
ponoszonych nakladéw, co jest bardzo korzystne z punktu widzenia ca-
losci gospodarki. Charakterystyczne jest jednak i to, ze wyzszy udzial
nakladéw modernizacyjnych notujemy przede wszystkim w Bos$ni i Her-
cegowinie oraz — w pewnym stopniu — Macedonii (tab. 8). Uwarunko-
wane jest to niewatpliwie w pierwszym przypadku wyjatkowo juz wy-
sokim zuzyciem majatku produkcyjnego, ktéry powstawal w Boéni i Her-
cegowinie glownie na poczgtku lat piec¢dziesiatych (ziote lata inwestycyj-
ne tego regionu). W Macedonii natomiast wynika to ze szczegélnej struk-
tury przemysiu regionu, w ktérym dominuje tradycyjny, dos¢ prymi-
tywny przemys! przetworczy (tytoniowy, wiokienniczy, skérzany). Jego
modernizacja jest konieczna, jesli ma on konkurowa¢ na rynku z wyro-
bami pochodzacymi ze znacznie lepiej wyposazonych obiektéw regionéow
rozwinietych. Podane przyczyny, jak réowniez bardzo niski udzial nakia-
déw modernizacyjnych w Czarnogoérze i Kosowie wskazuja jednak, ze po-
ziom rozwoju regionéw rozwinietych jest jeszcze daleki od tego, przy
ktorym glownym kierunkiem dzialania moze by¢ rekonstrukcja i moder-
nizacja istniejgcych obiektow.

Fundusz dla regionéw nierozwinietych stanowi jeden z najistotniej-
szych elementow polityki regionalnej wspoélczesnej Jugostawii. Jest to
przy tym — zaréwno co do zasad funkcjonowania, jak i zakresu pomo-
cy — rozwigzanie na wskro$§ oryginalne. Jego przyjecie wynika z jednej
strony z daZenia do stworzenia jednolitego systemu funkcjonowania
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Tab. 7. Struktura galeziowa nakladéw na przemys! finansowanych z funduszu dla
region6w nierozwinietych w r. 1973
Branch structure of industrial investments financed from the underdeveloped regions
fund in 1973

Region

t 1 ! o ®

588 53 z 2832

, A = E < 9] % O T a

Galaz oo 3 8.3 g S T WY

przemystu M. <% O oo =g X g B
Wytwarzanie energii elektrycznej 42 7,8 37,3 6,7 12,3
Przemyst naftowy 1,1 0,3 — 6,1 2,5
Gornictwo i przetworstwo 2,6 — — — 1,0
Metalurgia zelaza 18,6 1,5 10,4 2,1 10,0
Metalurgia kolorowa 9,6 25,9 18,5 22,2 11,0
Przemyst niemetali 0,9 — 1,2 5,5 2,4
Przemyst metalowy 15,5 6,9 9,4 12,3 12,4
Przemyst elektromaszynowy 4.6 — 1,7 1,7 2,6
Przemyst chemiczny 4,1 —_ 0,5 9,1 46
Przemys! materialéw budowlanych 5,3 10,0 8,8 10,5 7,7
Przemyst drzewny 7,3 3,9 1,3 2,1 4,0
Przemyst papierniczy 8,7 11,9 0,1 3,6 5,5
Przemyst tekstylny 10,5 9,8 6,5 7,4 8,6
Przemyst skérzany 1,5 2,6 — 2,9 1,8
Przemyst gumowy 0,1 0,1 — 2,8 1,0
Przemyst spozywczy 5.0 — 0,6 — 2,0
Przemyst poligraficzny 0,1 — 0,1 3,4 1,2
Przemyst tytoniowy — 0,2 4,0 1,6 1,4
Radania goérnicze 0,3 15,7 — — 1,4
Pozostale gatezie — 3,7 1,6 _— 0,6

Zro6dto: Kriteriji i metode..., Dodatek I, tab. 6.

Tab. 8. Struktura nakladéw z funduszu dla regionoéw nierozwinietych z punktu wi-

dzenia rodzajow dzialalnosci inwestycyjnej w latach 1966-—1969 (ogoét nakladow=100)

Structure of expenditures from the underdeveloped regions fund by types of in-
vestment activities in 1966—69 (total investments=100)

Naktady na "
\ Nowe Modernizacje ngg;?ée
) obiekty i rekonstrukcje dzialal;lJ()éci
Rok, region

Wszystkie regiony nierozwiniete

1966 77,6 11,8 10,6
1967 78,0 18,2 3,8
1968 64,3 30,9 48
1969 47,3 50,8 1,9
Przecietnie w latach 1966—1969 63,7 31,6 4,7

Przecietnie w latach 1966—1969
w regionach:

Bosnia i Hercegowina 49,4 46,8 3,8
Czarnogbéra 67,0" 18,4 14,6
Macedonia 67,0 32,4 0,6
Kosowo 74,3 20,4 53

Zrddlo: Nikolié: op. cit., s. 328.
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wszystkich elementéw gospodarki, z drugiej za$ z niezbednosci pomocy
regionom slabo rozwinigetym. Finansujgc czwartg czes¢ ogolu inwestycji
regiond6w nierozwinietych, w istotny sposéb poprawia on ich mozliwosci
rozwojowe.

PE3IOME

B cTtaThe paccmaTpmBaloTCA BONPOCHI (PMHAHCHMPOBAHMA Cj1abOpPa3BUTBHIX PErMOHOB
IOrocnaBuy, ABAAIOUIErOCA SJE€MEHTOM PETMOHAJbLHOM IOJMTUKM STOM cTpaHbl IIpu-
€M aBTOp KOHLEHTPUPYeTCA Ha (PUMHAHCMPDOBAHUM XO3AMCTBEHHOTO pa3BUTHUA (dhu-
HaHnCuUpoBaHMe OOIIeCTBEHHOTO pa3BUTUA B (OpMe JOTalMil COIO3HOrO Orogxera -—
ABJ€HME JaJIeKO He OpUruHajbHOoe) mociie 1965 r., KOTZa OHO MNOJYYMJIIO OYeHb MHTe-
pecnbnt, cnenuduyeckmwt ana IOrocanaBuyu Bup — coup Pepepaumyu A8 KpenuroBa-
HMA HEAOCTATOYHO 3KOHOMMYECKM pPa3BUTHIX pecnybimk u oKpyros. OpUrMHajlbHOCTBH
STOr0 pelleHMsA 3aKJI4YaeTCA B CJIeAYIOIIeM: cpeAcTtBa (POHIAA MCKIIOYEHBI M3 06-
LIero PeXuMa MCINOJb30BaHMs KPEIMTHBIX CPEACTB M HANpPaBJIeHbl B Da3BUTHUE XO-
3A/iCTBA SKOHOMMYECKM OTCTAJIbIX PErMOHOB, TEPPUTODHUS €ro IeiicTBUA OrpaHudeHa
U onpefenserca napygamenToM (Bocus, T'epueroBmuna, Yepuoropmsa, Maxkepouus, Ko-
coBo), obecrieyeHyme IOCTOAHHBIX MCTOYHMKOB co3zauus douga. Poup obpasyerca
M3 OTYMCIEHMI] YaCTU HaAUMOHAJBHOTO HOxoxa OpyTro ob6oblecTBeHHOrO XO3#iCTBA,
nIpUyeM 3T OTYMCJIEHMA CHayajla HOcuaM 6e3BO3BpaTHBIM XapakTep (AoTauuu), mo-
TOM OHM OblIM npeobpasoBaHbl B 0ODA3ZaTeNbHBIE CCYABLI, KOTODbIE XO3ACTBEHHLIE
OpTaHM3alMM NPEeNOCTaBJIAIOT caabopa3sBUTBIM pPErMoHaM, KOHEYHO [P NOCPeIHM-
yecTBe MHCTUTYTa (poHAa. VMIHCTUTYT (pOHAA HOCUT IOCTOAHHBIA XapakKTep — O HEM
raacutr § 258 KoucTuryumm 1974 r. VIBMEHSAIOTCA TOJBKO YACTHOCTM, Kacaloupuecs
ero ¢ysknuonmposanud. IlocnenHee HoBuiecTBO (1981—1985) cocToMT B TOM, uTO
TOJBKO IIOJOBUHA cpencTB OyzeT npepocraBaaTbea yepe3 GoHA B Buie o6A3aTebHOM
CCyJbl, BTOpas IIOJIOBMHA — I10 NPUHIIAILY HEIOCPEACTBEHHOTO 00heaMHeHMs CPeACTB
XO3AMCTBEHHBIX OPTaHM3AlMMA Pa3BMATBIX ¥ OTCTAJbIX PETMOHOB (pasyMmeercs B CO-
OTBETCTBMM C IJAHAMM DPa3BUTMA NOCHAERHMUX). OTO JOJKHO CIYXRKUTL NIPOIECCY MH-
Terpauuy, KOTOpPOJ TaK HeXBaTaeT ITOCJaBCKO}M SKOHOMMKE.

B craThe Takxe paccMaTpuBaeTcsa OObeM IIOMOIM, NOJiydaeMo¥ ciaabopazBuUTHIMKU
PeruoHaMy; €ro CMHTEeTUMYEeCKM MOKHO OIIpelesIMTh ydacTMeM (OHJAa B KallMUTaJOBJO-
JKEeHUAX 9TUX PEermoHOB — OH cocraBiasgeT okoyio 25% (8 Kocose naxe 50%). Kpome
TOroO, aHAIU3UPYIOTCA HAIPaBJIEeHMA MCIIOJL30BaHUA (boHAA.

SUMMARY

The study characterizes the main element of the regional policy in Yugoslavia,
namely, the financing of underdeveloped regions. It concentrates mainly on the
financing of economic development (financing social development in the form of
federal budget subsidies is not an original solution) after 1965 when it has assumed
a very interesting and specially Yugoslavian form of the Federal Fund for Cre-
diting Economically Underdeveloped Republics and Districts. The originality ot
the solution consists in: excluding the means of the fund from the general regime
of utilizing credit means and directing them to the economy of underdeveloped
regions, limiting its operation to districts strictly determined by the Parliament
(Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Macedonia, Kosovo), securing permanent
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sources for creating the fund. Generally, the fund is created from a part of gross
national income of socialized economy and these payments originally had a non-
-repayable character (subsidies), then they changed into compulsory loans granted
by economic organizations to poorly developed regions through the mediation of
the fund agency. The institution of the fund has a permanent character — it was
introduced into the Constitution of 1974 in article 258 — and only details of its
operation are being modified. The latest novelty (1981—85) is the fact that only
half of the means are to be obtained through the fund as compulsory loans, while
the other half is to be obtained from direct pooling of the means of economic
organizations of developed and underdeveloped regions, naturally, in keeping with
the developmental plans of the latter. This is to ensure integration processes, whose
lack Yugoslavian economy is suffering.

The paper also discusses the range of aid obtained by the underdeveloped
regions; the range may synthetically be determined by the participation of the fund
in the investments in those regions which is about 25% (in Kosovo as much as
30%), as well as by purposes of allocating the means of the fund.



