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Regional Differentiation in the Geographical Structure of Industrialization of the
Polish People’s Republic in 1970—1980

W ramach zagadnien zwigzanych z przestrzenng strukturg gospodarki
narodowej szczegblne miejsce zajmuje aktualnie problematyka racjonal-
nego rozmieszczenia przemystu. Mimo wzrostu znaczenia pozostatych
dzialow gospodarki, przemyst pozostaje nadal podstawowa dziedzing go-~
spodarowania, wplywajgcg w najwyzszym stopniu na stosunki spoleczne,
ksztaltujacg sytuacje ekonomiczng, polityczng i kulturalng kraju.

W ostatnim okresie, w wyniku akcentowania tezy o maksymalizacj:
produkcji w ramach galezi, dajg sie jednocze$nie odczué negatywne skut-
ki zwigzane z niewlaSciwym rozmieszczeniem przemysiu, a w szczegél-
nosci z jego nadmierng koncentracjag w ukiadach przestrzennych. Prze-
kroczenie optymalnych granic koncentracji wywoluje szereg niekorzyst-
nych zjawisk, do ktorych zaliczy¢é mozna m.in. degradacje $rodowiska
naturalnego, nadmierne migracje ludno$ci i wydluzenie czasu dojazdow
do pracy, pogorszenie warunkéw zycia ludnosci zamieszkalej na terenach
skupisk przestrzennych przemystu, znaczny wzrost kosztéw dzialalnosci
przemystowej w aglomeracjach i oSrodkach miejskich. Z drugiej strony,
narasta w dalszym ciggu problem obszaréw gospodarczo zaniedbanych, na
terenie ktérych przemyst moglby by¢ zasadniczym narzedziem aktywi-
zacji.

Konieczno$¢ usuwania dysproporcji w strukturze przestrzennej uprze-
mystowienia kraju urasta wiec aktualnie do rangi jednej z podstawowych
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zasad rozmieszczenia i lokalizacji przemystu. Zasada ta powinna by¢ jed-
nak rozumiana elastycznie, gdyz w praktyce pelne wyrownanie dyspro-
porcji jest niemozliwe, ze wzgledu na stan gospodarczy, a takze zr6zni-
cowanie warunkow przyrodniczych i spoleczno-ekonomicznych poszcze-
gblnych jednostek przestrzennych.!

Wdrazana obecnie reforma gospodarcza, ktérej charakterystyczng ce-
chg jest daleko idgca decentralizacja w procesie planowania i zarzadza-
nia gospodarksg narodows, spowoduje zapewne nie tylko znaczne zwie-
kszenie samodzielnosci podstawowych jednostek organizacyjnych przemy-
stu (przedsiebiorstw), lecz réwniez organéw wiladzy i administracji tere-
nowej. Eksponowa¢ wiec bedzie ona wyraznie uklad terytorialny w sto-
sunku do dominujgcego dotychczas ukladu galeziowego. Daleko posunie-
ta decentralizacja moze jednak sprzyja¢ powstawaniu partykularyzmoéw
regionalnych, polegajgcych na preferowaniu intereséw lokalnych kosztem
interesu spolecznego, co w efekcie mogloby doprowadzi¢ do dalszego po-
glebiania dysproporcji w strukturze przestrzennej uprzemyslowienia
kraju.

W zwiazku z tym istnieje koniecznosé¢ zaktywizowania polityki regio-
nalnej, zorientowanej na zapewnienie racjonalnego rozmieszczenia prze-
mystu w skali calego kraju. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wzrost
roli i znaczenia takiej polityki w dziedzinie przemystu powinien i$¢ w
parze z dalszym rozwojem badan i studibw w zakresie rozmieszczenia
i lokalizacji przemystu, w tym réwniez nad przestrzennym zréinicowa-
niem poziomu uprzemystowienia kraju.

Wprowadzenie od r. 1975 nowego podzialu administracyjnego, pole-
gajacego na utworzeniu 49 wojewddztw, a takze wyodrebnienie dla celow
planistycznych 8 makroregionéw, obejmujacych po kilka wojewddziw
o cechach wspélnych, pociaga za sobg koniecznosé aktualizacji posiadane]
wiedzy o rozmieszczeniu przemysiu w odniesieniu do nowych jednostek
terytorialnych. W niniejszym opracowaniu, podjeto wobec tego proébe
zwiezlej analizy zrdznicowania wzglednego poziomu uprzemystowienia
kraju w ujeciu regionalnym w latach 1970—1980, przyjmujac wiladnie za
podstawe odniesienia jednostki przestrzenne w postaci makroregionéw
planowania i wojewddztw.?2 Zakres czasowy analizy z jednej strony wy-

1 W zwigzku z tym w ramach gospodarki socjalistyczne; sformutowano specjal-
ne prawo proporcjonalnosci tempa rozwoju rozmaitych regionéw gospodarczych, co
nie musi oznaczaé réwnomierno$ci w rozwoju. Por.: A. Probst: Efektywnosé
przestrzennej organizacji produkcji, Warszawa 1970, s. 40.

3 W niniejszym artykule utozsamia sie pojecie ,regionu ekonomicznego” z wy-
zej wymienionymi jednostkami przestrzennymi (makroregion planowania, wojewo6dz-
two), zdajac sobie jednocze$nie sprawe z pewnego uproszczenia przy takiej inter-
pretacji regionu (przyp. aut.).
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nika z praktycznych mozliwosci uzyskania poréwnywalnych danych sta-
tystycznych, z drugiej za$ posiada glebsze uzasadnienie merytoryczne,

1) okres dziesiecioletni stanowi wystarczajgco diugi przedziat czaso-
wy, aby mozna bylo stwierdzi¢ zmiany w strukturze wzglednego uprze-
mystowienia regiondéw;

2) w warunkach wysokiej dynamiki nakladoéw inwestycyjnych, w ana-
lizowanym okresie istnialy potencjalne mozliwosci zmian w strukturze
przestrzennej przemystu;

3) przyjecie jako gbérnej granicy r. 1980 jest o tyle zasadne, iz byt to
wlasciwie ostatni rok, w ktérym nie wystapily jeszcze w wiekszym stop-
niu negatywne skutki kryzysu gospodarczego w postaci spadku produk-
cji i zatrudnienia w przemysle, obnizenia poziomu wykorzystania zdol-
nosci produkeyjnych itp. Wielkosci r. 1980 mogg by¢ w peini poréwny-
walne z danymi z r. 1970.

Jednym z bardziej dyskusyjnych problemoéw, zwigzanych z analizg
stopnia uprzemystowienia regiondéw, jest dobér wlasciwego miernika czy
tez zespolu miernikow, adekwatnie okreslajgcych poziom rozwoju prze-
mystu i tendencje wystepujace w tym zakresie. Ze wzgledu na znaczne
zroznicowanie wydajnosci, kapitalochionnosci i technicznego uzbrojenia
pracy w przekroju galeziowo-branzowym oraz regionalne réznice w struk-
turze galeziowo-branzowe] przemysiu, nalezy z goéry odrzuci¢ mozliwosé
obiektywnej oceny stopnia uprzemystowienia regionéw przy zastosowa-
niu jednego wskaznika czastkowego. O wiele lepszym roiwiqzaniem jest
— zdaniem autora — przyjecie kilku miernikow, okreélajacych wielo-
stronnie poziom rozwoju przemyshu. Uwzgledniajac dotychczasowe do-
Swiadczenie i dorobek polskich naukoweéw w tym zakresie3, a takze
praktyczne mozliwo$ci zgromadzenia poréwnywalnych danych statystycz-
nych dla analizowanego okresu *, jako wskazniki poziomu uprzemystowie-
nia przyjeto: — zatrudnienie w przemysle w przeliczeniu na 1000 mie-
szkancow; — zatrudnienie w przemys$le w przeliczeniu na 100 km?
— warto$¢ produkeji globalnej przypadajacej na 1 mieszkanca; — war-
tos¢ produkceji globalnej przypadajgcej na 1 km?; — wartos¢ brutto $rod-
kéw trwalych przypadajgcych na 1 mieszkanca; — wartosé brutto srod-
kow trwatych przypadajacych na 1 km?.

Przedstawione wyzej mierniki uprzemyslowienia regionéw powinny

3 Por. m.in.. W. Kawalec: Problemy rozmieszczenia przemysiu w Polsce
Ludowej, Warszawa 1965; S. M. Zawadzki: Analiza struktury przestrzennej
przemystu Polski Ludowej, Studia, t. X, Warszawa 1965.

4 Brak poréwnywalnych danych statystycznych w ukladzie regionalnym zmu-
sil m.in. autora do wyrazenia efektéw produkcyjnych w mierniku ,brutto”, co
moze w pewnym stopniu znieksztalca¢ faktyczny obraz uprzemyslowienia (przyp.
aut.).
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by¢ analizowane 1gcznie, gdyz odrebne rozpatrywanie kazdego z nich mo-
ze prowadzi¢ do calkowicie odmiennych wmnioskéw. Istnieje wobec tego
konieczno$é obliczenia syntetycznego miernika poziomu rozwoju prze-
myshu, bedgcego wypadkowg wymienionych wskaznikéw czastkowych.

Jakosciowa nieporéwnywalno$¢é miernikéw czgstkowych powoduje, ze
niezbedne jest przeprowadzenie procesu ich normalizacji.® Normalizacja
polega na zastapieniu poszczegélnych cech, charakteryzujacych stopien
rozwoju przemysiu, znormalizowanymi wartosciami, bedacymi odchyle-
niem dotychczasowych wskaznikéw od ich $redniej arytmetycznej, wy-
razonymi w jednostkach odchylenia standardowego, tj.:

. iy~ X;
W= ey
gdzie:
uj; — znormalizowana cecha j dla i-tego regionu,
X;; — wartosé cechy j w i-tym regionie,
X — $redmia arytmetyczna cechy j,
o; — odchylenie standardowe cechy j liczone wedlug wzoru:

a—x)2
oy = 1/ (x1y NXj)

przy czym N oznacza liczbe analizowanych regiondéw. Znormalizowane
wielkosci uyy, zgodnie z reguly trzech sigm, zawarte sg przewaznie w prze-
dziale (—3; +3), a tylko w wyjatkowych przypadkach mogg wykracza¢
poza wielkosci z tego przedzialu. Znormalizowana cecha powyzej +3
oznacza przy tym wartos¢ wyjatkowo wysoka, nizsza od —3 patologicz-
nie mala.

Ostateczng klasyfikacje regionéw wedtug stopnia uprzemyslowienia
przeprowadza sie w oparciu o nastepujacg funkcje porzgdkujaca ®:

n

1 &
Wj: ; /\__J i3 = ;(ui1+ui2+ ... uin)
1
gdzie:
W; — syntetyczny wskaznik uprzemystowienia regionu i-tego,
n — liczba analizowanych miernikéw czgstkowych.

Rosngyce wartosci wskaznika W; wskazujg na wzrost wzglednego po-
ziomu uprzemystowienia regionu na tle rozpatrywanego zbioru jednostek

5 Nalezy jednak nadmienié, ze normalizacji podlegaé mogg jedynie zgodne sy-
stemy cech, tj. takie, w kioérych wszystkie cechy sg skorelowane dodatnio (przyp.
aut.).

§ Por.. B. Kostrubiec: Kilasyfikacja dynamiczna i wielocechowa woje-
wédztw Polski [w:] Z badan nad strukturq przestrzennq gospodarki narodowej Pol-
ski, Bluletyn KPZK PAN, Warszawa 1965, s. 32.
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przestrzennych. Regiony o $rednim poziomie uprzemyslowienia charak-
teryzujg sie wskaznikiem W=0, o uprzemysiowieniu powyzej sredniego
WZ>0, natomiast ponizej sredniego W<0. Tego rodzaju ocena moze by¢
dokonana réwniez dla kilku okreséw, co pozwala na prze$ledzenie roz-
woju wskaznika W w czasie i okre§lenie na tej podstawie zmian w prze-
strzennej strukturze przemystu, a takze umozliwia przeprowadzenie dy-
namicznej klasyfikacji regionow.

W oparciu o przedstawiong metodyke przeprowadzono najpierw obli-
czenia dla o$miu makroregionéw planowania. Ostateczne wyniki obliczen
wskaznika W wraz z uporzadkowaniem makroregionéw wedlug jego wiel-
kosci przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Klasyfikacja makroregionéw planowania wediug stopnia uprzemyslowienia
w latach 1970 i 1980
Classification of planning macroregions by industrialization level in 1970 and 1980

_ 1970 1980
Zmiana
Wskaznik Wskaznik pozycji
Makroregion uprzemysto- Makroregion uprzemysto- w stosun-
wienia wienia ku do

1970 r.
Potudniowy 2,26 Potudniowy 2,35 —
Srodkowy 0,29 Srodkowy 0,26 —_
Pid.-Zachodni 0,26 Pid.-Zachodni 0,25 —_
Pid.-Wschodni -0,07 Pid.-Wschodni —0,11 —
Srod.-Zachodni —0,27 Srod.-Zachodni —-0,30 —
Péinocny —0,43 Péinocny —0,42 —
Srod.-Wschodni —0,95 Srod.-Wschodni —0,97 —
Pin.-Wschodni —1,09 Pin.-Wschodni —1,06 —_—

Zr 6 dlo: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika statystycznego Wojewddztw
1976, Warszawa 1977 oraz rocznikéw statystycznych za lata 1977—1981, [Warszawa
1977—1982].

W celu ulatwienia dalszej klasyfikacji makroregionéw pogrupowano
je w klasy w zalezno$ci od wielkosSci syntetycznego wskaznika uprzemy-
stowienia %

a) makroregiony wysoko uprzemystowione 1,14ZW;

b) makroregiony $rednio uprzemystowione 0.LW<1,14;

¢) makroregiony nisko uprzemystowione W-<0.

W strukturze przestrzennej przemystu polskiego w ujeciu makrore-
gionalnym, zaré6wno w r. 1970, jak rowniez w 1980, wystepuje wobec tego

7 Przy ustalaniu granic klas kierowano sie tym, abs' ich ilo$¢ wynosila okolo
N (tj. l/8~3), o wielkos$ci klasy zblizonej do wartosci Wmax—Wmin/N, co dla r. 1970
wynosi 1,12, a dla 1980 — 1,14. Zblizona wartos$é tych wskaznikéw pozwolila na
przyjecie jednego z nich (1, 14) jako wyznacznika granic klas dla obydwu okreséw.
Por.: Kostrubiec: op. cit,, s. 37.
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tylko jeden region o wysokim uprzemysiowieniu, tj. makroregion po-
ludniowy, w sktad ktoérego wchodzg wojewddztwa: katowickie, bielskie,
opolskie i czestochowskie. Do jednostek przestrzennych o $rednim pozio-

t

mie uprzemyslowienia w obydwu analizowanych latach zaliczy¢ mozna
makroregion §rodkowy, obejmujgcy wojewodztwa: stoleczne warszawskie,
todzkie, plockie, radomskie, piotrkowskie, sieradzkie, skierniewickie i cie-
chanowskie oraz makroregion potudniowo-zachodni, w sklad ktérego
wchodzg wojewddztwa: walbrzyskie, wroctawskie, jeleniogoérskie, legnic-
kie, zielonogérskie, leszczynskie i gorzowskie. Pozostale makroregiony na-
lezg natomiast du jednostek o niskim poziomie rozwoju przemystu, przy
czvm zdecydowanie najstabiej uprzemyslowione sg makroregiony po6inoc-
mwa-wyschodni (suwalskie, bialostockie, ostroleckie, lomzynskie i olsztyn-
skirl i srodkowo-wschodni (siedleckie, bialskopodlaskie, lubelskie, chelm-
skie i zamojskie). Poré6wnanie wynikéw obliczen dla lat 1970 i 1980 wska-
zuje jednocze$nie na brak tendencji do niwelacji roznic we wzglednym
uprzemyslowieniu makroregionéw.

W zwigzku z przyjeciem kilku wskaznikéw charakteryzujgcych ogoél-
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ny poziom industrializacji, interesujaca moze by¢ charakterystyka pro-
porcjalno$ci w strukturze uprzemyslowienia makroregionéw, ktérej moz-
na dokona¢ na podstawie ksztaltowania sie wskaznikéw resztowych cech
znormalizowanych:

mij=uu—Wi
gdzie:

m;; — wskaznik resztowy cechy j w regionie i-tym.

Zblizony poziom wskaznikow dla danego regionu wskazuje na duza
harmonijnoé¢ w strukturze uprzemystowienia, a ich zréznicowanie §wiad-
czy o braku proporcjonalnosci. Wskazniki resztowe dla makroregionéw
obliczono w stosunku do r. 1980, a uzyskane wyniki przedstawiono w ta-
beli 2.

Tab. 2. Wskazniki resztowe znormalizowanych miernikéw uprzemystowienia dla ma-
kroregion6éw planowania w r. 1980
Residual indices of normalized industrializaticn measures for planning macroregions
in 1980
Czgstkowe wskazniki uprzemystowienia

2d 2 2 °
Synte- PR o2 £a4 San
tyczny 2%, Lo wE G wg BEE :53_5
Makro-  wskaznik  § 5.9 8% w=3¥ a8, 837 58
€ uprzemy- 'EEEE gE4 QB2 %&Eg%S«s 9B g
stowienia F RS e 54 E 442 6288 88g
B0 5o 3 u?&m“lg,o'ﬁ S
RIERI N B g ~D g Loegziky BhER
Potudnio-
wy 2,35 —0,29 0,09 —0,38 0,06 0 0,52
Srodkowy 0,26 0,05 0,13 0,10 0,18 —0,33 —0,14
Pid.-Za-
chodni 0,25 0,54 —0,33 0,58 —0,33 0,03 —0,47
Pid.-
-Wschod- . .
ni —-0,11 —0,02 —0,02 —0,08 —0,04 0,13 0
Srod.-Za-
chodni —0,30 0,06 —0,09 0,12 —0,09 0,11 0,11
Poéinocny —0,42 —0,01 —0,12 0,16 -—0,09 0,16 —0,09
Srod.-
-Wschod-
ni —0,97 —0,20 0,20 -—0,30 0,17 —0,04 0,19
Pin.-
-Wschod-
ni —1,06 —0,13 0,14 —0,18 0,10 —0,06 0,14

Zr 6 d1o: Obliczenia wlasne na podstawie Zrodet jak w tabeli 1.

Obliczone réznice wskazujg na brak harmonijnosci w strukturze uprze-
myslowienia, szczegdlnie w przypadku trzech makroregionéw o najwyz-
szym poziomie rozwoju przemystu. Charakterystyczne jest przy tym zroz-
nicowanie wplywu poszczegélnych miernikéw na syntetyczny wskaznik
uprzemystowienia w makroregionie poludniowym w stosunku do makro-
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regionow $rodkowego i poludniowo-zachodniego. I tak, w makroregionie
poludniowym zdecydowanie najwiekszy wplyw na ogélny poziom uprze-
mystowienia ma miemik wartosci brutto Srodkéw trwatych przypadajg-
cych na 1 km?, natomiast najnizszy miernik — produkcja globalna w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca oraz zatrudnienie w przemys$le na 1000 mie-
szkancow. W makroregionach $rodkowym i poludniowo-zachodnim kon-
centracja majatku trwalego wykazuje najnizszy wplyw na syntetyczny
wskaznik uprzemyslowienia przy wiekszym znaczeniu takich miernikéw,
jak produkcja globalna przemystu przypadajaca na 1 km? i zatrudnienie
w przemysle na 100 km? w makroregionie §rodkowym oraz zatrudnienie
w przemys$le na 1000 mieszkancéw i produkcja globalna przemystu na
1 mieszkanca w makroregionie poludniowo-zachodnim. Sytuacja taka spo-
wodowana jest znacznym zrézinicowaniem kapitatochionnosci produkeji
przemystowej, wynikajacym z odmienno$ci struktur galeziowo-branzo-
wych. W makroregionie poludniowym dominujg bowiem gatezie produk-
cji o wysokiej kapitalochlonnosci (przemyst wydobywezy, przemyst prze-
twérezy ciezki powigzany z bazg surowcows), podczas gdy w makroregio-
nach Srodkowym i poludniowo-zachodnim galezie pracochlonne o niskie]j
kapitatochlonnosci (przemys? elektromaszynowy, przemyst lekki). W po-
zostalych makroregionach o nizszym poziomie rozwoju przemystu, har-
monijno$¢ w wewnetrznej strukturze uprzemyslowienia jest znacznie
wyzsza, co wynika z faktu, iz w tych jednostkach przestrzennych cha-
rakterystyka galeziowo-branzowa przemystu nie posiada zdecydowanej
orientacji kapitatochtonnej wzglednie pracochionnej.

Analizujgc poziom rozwoju przemysiu w przekroju makroregionalnym
nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze makroregiony sg duzymi jednostkami
przestrzennymi, w sklad ktorych wchodzg mniejsze regiony, czesto o zréz-
nicowanym poziomie industrializacji. Poglebiona analiza w skali mniej-
szych jednostek terytorialnych moze wiec wskaza¢ na szereg istotnych
dysproporcji oraz zmian w strukturze przestrzennej przemystu, jakie wy-
stapily wewnatrz makroregionéw, a ktoére wskutek duzego stopnia agre-
gacji przestrzennej nie mogty by¢ ujawnione.

W zwigzku z tym, w dalszej kolejnosci poddano analizie uprzemysto-
wienie kraju w ukladzie wojewodzkim. Podobnie jak w odniesieniu do
makroregionéw, réwniez w tym przypadku obliczono syntetyczne wskaz-
niki uprzemystowienia w latach 1970 i 1980, a nastepnie dokonano upo-
rzagdkowania wojewodztw w oparciu o wielko$¢ tych wskaznikéw. Osta-
teczne wyniki obliczen prezentuje tabela 3.

Analogicznie do poprzednich badan, dla utatwienia klasyfikacji, zbior
wojewodztw podzielono na klasy o zroznicowanym poziomie uprzemysto-
wienia. W tym przypadku dokonano nastepujgcego podziatu:
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a) wojewodztwa wysoko uprzemysiowione W0,64;

b) wojewodztwa $rednio uprzemystowione 0LW<<0,64;

¢) wojewoOdztwa stabo uprzemystowione W<C0.

Wydaje sie ponadte, ze celowe jest wyodrebnienie wsrod wojewodziw
wysoko uprzemyslowionych dwoéch grup:

a) wojewddztw o bardzo wysokim poziomie uprzemystowienia WX
.1,28;

b) wojewodztw o uprzemystowieniu powyzej $redniego 0,642W<1,28
oraz w odniesieniu do wojewodztw stabo uprzemyslowionych, takze dwaoch
grup:

a) wojewddztw o uprzemyslowieniu ponizej $redniego —0,64LW<0;

b) wojewoddztw bardzo nisko uprzemystowionych W<{—0,64.

W strukturze przestrzennej przemystu polskiego w r. 1980 mozna wy-
rézni¢ w zwigzku z tym nastepujgce grupy wojewodziw:

1) wojewodztwa wysoko uprzemystowione: katowickie, miejskie 16dz-
kie, stoleczne warszawskie, bielskie, legnickie, miejskie krakowskie, wal-
brzyskie, jeleniogoérskie i plockie, przy czym pierwsze dwa charakteryzu-
je bardzo wysoki stopien industrializacji;

2) wojewddztwa Srednio uprzemystowione: wroctawskie, opolskie,
tarnobrzeskie, czestochowskie, bydgoskie, gdanskie, kieleckie, tarnowskie,
torunskie, kro$nienskie i rzeszowskie; )

3) wojewoddztwa stabo uprzemystowione — wszystkie pozostale, przy
czym do regiondéw o szczegélnie niskim poziomie uprzemystowienia zali-
czyt nalezy wojewodztwa: sieradzkie, koszalinskie, ostroleckie, przemys-
kie, nowosadeckie, siedleckie, suwalskie, zamojskie, lomzynskie, ciecha-
nowskie i bialskopodlaskie.

Dziewie¢ wojewodztw wysoko uprzemystowionych zajmowalo w
r. 1980 — 11,7% powierzchni kraju, a zamieszkiwalo w nich 31,7% ogétu
ludnosci. Odpowiednie wielkos$ci dla jedenastu wojewo6dztw $rednio uprze-
mystowionych wynoszg 23,6% i 24,7%, za$ dla dwudziestu dziewieciu sla-
bo uprzemysfowionych az 64,7% i 43,6%.8 Dane te potwierdzaja fakt wy-
stepowania powaznych dysproporcji w regionalnej strukturze uprzemy-
stowienia kraju, na ktére wskazywano uprzednio w trakcie analizy w uje-
ciu makroregionalnym.

Rozpatrywanie poziomu rozwoju przemystu w ukladzie jednostek
przestrzennych znacznie mniejszych od makroregiondéw umozliwilo po-
nadto uchwycenie zmian, jakie wystgpily w strukturze terytorialnej
przemystu w latach 1970—1980. W okresie tym dala sie zauwazyé pewna
tendencja do stopniowego wyréwnywania roéznic w poziomie uprzemysto-
wienia wojewddztw. Wskazuje na nig m. in. wyrazne obnizenie sie wspét-

8 Zroédlo: Obliczenia wlasne na podstawie zrédet jak w tab. 1.

7 Annales, sectio H, vol. XVII
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Tab. 3. Klasyfikacja wojewoddztw wedlug stopnia uprzemystowienia w latach 1979
i 1980
Classification of voivodeships by the industrialization level in 1970 and 1980
1970 1980
Zmiana
Wskaznik Wskaznik pozycji
Wiojewodztwo uprzemy- Wojewobdztwo uprzemy- w sto-
stowienia stowienia sunku
do r. 1970
M. 16dzkie 3,44 Katowickie 3,53 +1
Katowickie 3,27 M. todzkie 3,01 —1
1,41 Stoteczne warszawskie 1,23 +1
Stoteczne warszawskie 1,30  Bielskie 1,17 +1
Bielskie 1,08 Legnickie 1,14 +5
Jeleniogodrskie 1,03 M. krakowskie 0,84 —3
Watbrzyskie 0,92 Watlbrzyskie 0,81 —
Opolskie 0,49 Jeleniogorskie 0,77 -2
Wroctawskie 0,47 Plockie 0,72 +2
Legnickie 0,31 Wroctawskie 0,40 —1
Ptockie 0,25 Opolskie 0,39 —3
Gdanskie 0,20  Tarnobrzeskie 0,24 +4
Czestochowskie 0,18 Czestochowskie 0,22 —
Tarnowskie 0,18 Bydgoskie 0,16 +3
Poznanskie 0,14 Gdanskie 3,13 -3
Tarnobrzeskie 0,13 Kieleckie 0,11 +6
Bydgoskie 0,09 Tarnowskie 0,09 —3
Torunskie 0,02  Torunskie 0,06 —
Koninskie 0,02 Kroénienskie 0,01 +6
Szczecinskie 0,00 Rzeszowskie 0,01 +17
Lubelskie 0,00 Poznanskie —0,02 —6
Kieleckie —0,03 Zielonogorskie —0,03 +1
Zielonogoérskie —0,04 Piotrkowskie —0,10 +4
Kaliskie —0,10 Gorzowskie —0,10 +4
Krosnjenskie —0,12 Lubelskie -0,10 —4
Rzeszowskie —0,25 Piiskie -—0,10 +10
Piotrkowskie —0,26 Radomskie —0,13 +4
Gorzowskie —0,28 Koninskie —0,13 -9
Skierniewickie —0,36 Katliskie -—0,17 —5
Elblaskie —0,40  Szczecinskie —0,35 —10
Radomskie —0,41 Leszczynskie —0,42 +4
Biatostockie —0,48 Skierniewickie —0,48 -
Stupskie —0,51 Wioctawskie —0,48 +5
Olsztynskie —0,53 Bialostockie —0,49 —2
Leszczynskie —0,55 Elblaskie —0,53 —5
Pilskie —0,56  Stupskie —0,54 -3
Chelmskie —0,57 Olsztynskie —0,58 -3
Wioctawskie —0,59 Chelmskie —0,53 -1
Sieradzkie —0,60 Koszalinskie —0,65 +2
Nowosgdeckie —0,61 Sieradzkie —0,73 -1
Koszalinskie —0,62  Ostroleckie —0,74 +4
Przemyskie —0,77 Przemyskie —0,76 —
Zamojskie —0,79 Nowosadeckie —0,77 -3
Suwalskie —0,80 Siedleckie -0,87 +2
Ostroteckie —0,87 Suwalskie —0,88 —1
Siedleckie —0,91 Zamojskie —0,93 -3
Ciechanowskie —0,94 Eom:zynskie —0,93 +2
Bialskopodlaskie —0,97 Ciechanowskie —0,96 -1
L.omzynskie —0,97 Bialskopodlaskie —1,05 —1

Zr1 6d1lo: Obliczenia wlasne na podstawie Zrodet jak w tabeli 1.
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W= -064 O 064 128

czynnikéw zmienno$ci® w odniesieniu do wszystkich analizowanych cza-
stkowych wskaznikoéw rozwoju przemystu (tab. 4).

Uzupelnieniem analizy w powyzszym zakresie sa wnioski uzyskane
w wyniku poréwnania dynamiki syntetycznego wskaznika uprzemysio-
wienia oraz pozycji zajmowanej przez regiony w analizowanych latach.
Sformulowano je w oparciu o dynamicznag klasyfikacje wojewddztw, w
ramach ktérej wyrozniono pietnascie typow wielowymiarowych, przed-
stawionych w tabeli 5.

Klasyfikacja ta wskazuje na nastepujgce charakterystyczne cechy
zmian w strukturze przestrzennej przemystu, jakie nastgpily w latach
1970—1980:

9 Wspolczynnik zmiennosci obrazuje przecietne stosunkowe odchylenie wiel-
kosci rzeczywistych od $redniej arytmetycznej i oblicza sie go zgodnie z wzorem:

v,=0/X
gdzie:
v, — wspélezynnik zmiennosci,
6 — odchylenie standardowe,

X — srednia arytmetyczna (przyp. aut.).
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1. Przyjmujgc za punkt wyjSciowy poziom industrializacji w r. 1970
stwierdza sie, ze w grupie wojewddztw, ktére umocnily swojg relatywng
pozycje, znajdujg sie przede wszystkim regiony o $rednim stopniu roz-
woju przemysiu, wzglednie ponizej Sredniego. Wyjatek stanowi tutaj je-
dynie wojewddztwo katowickie z grupy regionéw bardzo wysoko uprze-
mystowionych oraz wojewddztwo ostroleckie z grupy regionéw bardzo
nisko uprzemysiowionych.

2. Stabilizacja pozycji we wzglednyrfl uprzemysltowieniu dotyczy w
znacznie wyzszym stopniu wojewddztw stabo uprzemystowionych niz
Srednio i wysoko uprzemystowionych.

3. W grupie wojewoddztw, ktérych poziom uprzemyslowienia ulegl
wzglednemu obnizeniu, znajdujg sie przede wszystkim wojewodztwa za-
liczane w r. 1970 do wysoko lub $rednio uprzemystowionych. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage na fakt, ze wystepujg tutaj réwniez regiony o bardzo
niskim poziomie rozwoju przemysiu (wojewoddztwa nowosgdeckie i za-
mojskie).

Niniejsze opracowanie, posiadajgce bardzo syntetyczny charakter, nie
wyjasnia obszernie istotnych zjawisk zwigzanych z regionalnym zrézni-
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Tab. 4. Wspblczynnik zmiennosci analizowanych miernikéw uprzemyslowienia wo-
jewoédztw w latach 1970 i 1980
Variation coefficient of analysed industrialization measures of voivodeships in 1970
and 1980

Zatrud- Wartose <A
Miernik nienie w Zatrud-  Produkcja Produkcia brutto ‘ﬁ?ﬁi‘fgc
uprzemy- przemys$le nienie w globalna lobalana Srodkow srodkow
stowienia na 1000 przemys$le na 1 mie- 8 trwatych

{2
rok mieszkan- na 100 km? szkanca na 1 km na 1 mie- ;clgwlalg;l;
cow szkanca
1970 0,51 1,78 0,46 1,61 0,65 1,66
1980 0,36 1,56 0,36 1,42 0,52 1,62

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie zrodet jak w tabeli 1.

Tab. 5. Dynamiczna klasyfikacja wojewoddztw na podstawie zmian we wzglednym
uprzemystowieniu w latach 1970—1980
Dynamic c¢lassificalion of voivodeships by changes in relalive industrialization in

1970—1980
Poziom
uprze- Bardzo Powyzej Sredni Ponizej Bardzo
Ten- mysl wysoki Sredniego ’ sredniego niski
dencje
Progresja katowickie legnickie tarnobrzeskie piotrkowskie ostroteckie
ptockie bydgoskie gorzowskie
kieleckie pilskie
kros$nienskie radomskie
rzeszowskie leszczynskie
wiloctawskie
Stagnacja bielskie wroctawskie  zielonogor- sieradzkie
stol. war- czestochow- skie koszalinskie
szawskie skie kaliskie przemyskie
torunskie olsztynskie siedleckie
chelmskie suwalskie
bialostockie tomzynskie
stupskie ciechanowskie
bialskopod-
laskie
Regresja miejskie miejskie opolskie poznanskie nowosgdeckie
t6dzkie krakowskie gdanskie lubelskie zamojskie
watbrzyskie tarnowskie koninskie
jeleniogor- szczecinskie
skie skierniewic-
kie
elblgskie

Z16d1o: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 3.

cowaniem poziomu uprzemystowienia. Wydaje sie jednak, ze juz na pod-
stawie tej krotkiej analizy mozna sformutowaé kilka nastepujacych uwag
i wnioskéw o ogélniejszym charakterze.

1. Mimo pewnego kroku naprzdd, postep w zakresie likwidacji roéznic
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w przestrzennej strukturze uprzemyslowienia kraju, jaki mial miejsce
w analizowanym dziesiecioleciu, jest nadal niezadowalajacy. Szczegblnie
duze dysproporcje w poziomie uprzemystowienia wystepujg pomiedzy re-
gionami poludniowymi i centralnymi, charakteryzujgcymi sie wysokim
wzglednie $rednim poziomem uprzemystowienia, a regionami péinocno-
-wschodnimi i $rodkowo-wschodnimi o bardzo niskim poziomie rozwoju
przemystu.

2. Szczegblnie istotnymi problemami, ktére znalazlty odbicie w dyna-
micznej klasyfikacji wojewodztw, sg: z jednej strony — stagnacja i re-
gresja regionéw bardzo nisko uprzemystowionych, z drugiej zas — dalszy
wzrost uprzemyslowienia regionéw nadmiernie pod tym wzgledem roz-
winietych. Sytuacja taka wystepowala w badanym okresie niezaleznie
od wysitkéw czynionych na rzecz aktywizacji regionéw zaniedbanych go-
spodarczo, co §wiadczy o tym, ze przemys!t jako calod¢ wykazuje coraz
silniejszg orientacje na tzw. kdrzyéci zewnetrzne. Wiekszo$¢ nowo po-
wstajacych zakladow przemystowych lokalizowana jest w regionach o ko-
rzystnych warunkach infrastrukturalnych budowy, zapewniajacych
oszczedno$¢ nakladow inwestycyjnych (aspekt zasobowy wystepowania
korzySci zewnetrznych), badZz tez w miejscach korzystnych dla prowadze-
nia dzialalnosci eksploatacyjno-produkcyjnej (aspekt przeplywowy ko-
rzysci zewnetrznych). Analiza regionalnego zroéznicowania poziomu uprze-
myslowienia kraju potwierdzila zatem teze o wzglednej ,stabilnosci”
struktury przestrzennej przemystu.10

3. Wzrost wzglednego poziomu uprzemyslowienia wiekszoSci regionéw
nastgpil w analizowanym okresie w wyniku budowy od podstaw nowych
obiektow przemystowych, z reguly wigzal sie wiec z wydatkowaniem ol-
brzymich nakladéw kapitatowych. W najblizszych latach, w warunkach
powaznego ograniczenia inwestycji rozwojowych przy stwarzaniu prefe-
rencji dla przedsiewzie¢ modernizacyjnych, moga wystapi¢ tendencje do
poglebiania sie dysproporcji w regionalnym poziomie uprzemystowienia.
Dalszy postep w zakresie zmniejszania roznic miedzyregionalnych wy-
maga wobec tego zdecydowanego wzmocnienia polityki regionalnej w za-
kresie przemysiu. Dotychczas bowiem, w warunkach dominacji ukladu
galeziowego, w niklym tylko stopniu zaznaczala sie jej rola w podejmo-
waniu strategicznych decyzji rozwojowych.

19 Por.: M. Opatto: Dysproporcje w strukturze przestrzennej przemysiu
w Polsce Ludowej, Warszawa 1969, s. 64—68.
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PE3IOME

Ilensio HacTOALIEN CTATBM ABIAETCH CUHTeTHUECKad OI€HKA YPOBHS MHAYCTDMA-
aM3auuu CTpaHbl o permoHam B 1970 31 1980 rr., a TakKe ONpPEeAEJIEHME HA €€ OCHOBE
M3MEeHEeHM), KOTODble NPU30ULIJIM B mepuojn pecaTuietusa 1970—1980 rr. B kauecTBe
OCHOBHBIX IIPOCTPAHCTBEHHBIX €IMHMI[ aHanu3a OblIM NPUHATLI MAKPOPETMOHBI Ijla-
HUpPOBaHMA M BoeBojcTBa. IIpM oOneHKe YPOBHA MHAYCTPUAJIM3ALUM ABTODP ONEpajIcsd
Ha CUMHTETUHECKOM KOospduuMeHTe MHAYCTPHMANIM3ALMHU, INOCTPOSHHOM HA OCHOBE cJje-
AYIOIIMX YaCTUYHBIX KO3(uimeHTax: 1) 3aHATOCTL B IPOMbBILIJIEHHOCTHM Ha 100 Xu-
TeJel, 2) 2aHATOCTh B NMpPOMbILIJIEHHOCTY HA 100 KM% 3) cTOMMOCTBL (6PYTTO) OCHOBHBIX
cdouaos Ha 1 xurend, 4) croumocts (OPYTTO) OCHOBHBIX (POHHOB Ha 1 KM2, 5) cTOM-
MOCTBb BaJIOBOJ) IIPDOAYKUMM IPOMBIIIJIEHHOCTM Ha 1 Kurejd, 6) CTOMMOCTE BaJOBOM
NpOAYKUIMY NPOMBIIIJEHHOCTM Ha 1 KM2.

IIpu onenke u3MeHeHMI, HACTYIMBUINX B MHAYCTPMAAMU3ALMM DPETMOHOB B II€pUON
1970—1980 rr., aBTOp CpPaBHMBAET BEIMUMHY M AMUHAMMUKY CHUHTETHMUECKOTO KO3ddu-
HMeHTa MHAYCTPMaIM3auuu M KO3(PPUUMEHT Bapuaumyu OTAEJbHBIX YaCTUYHBIX KO-
9dOHUIMEHTOB, BIMAKMIMX HA OOIYIO OIEHKY YPOBHA MHAyCTpUaau3amyu. M3meHe-
HUA B YPOBHE MiIAyCTPManM3aluy, ONpPeleJIeHHble HA OCHOBE JIWMHAMMKY CUHTETU-
4eCKOTro Koo puimeHTa, ABIAIOTCA TaKKe OCHOBON AJA KOHCTPYKLMM JMHAMMWYECKOM
KJjaccupukauyy BOEBOJCTB, COJAep:Kauieil NATHAAIATh MHOTOMEPHBIX TUIIOB.

SUMMARY

The paper aims at a synthetic evaluation of the industrialization level of the
country in its regional aspect for the years 1970—1980 and, on such basis, at an
identification of changes which took place within the decade. The macroregions of
planning and voivodeships constituted the basic spatial units of the analysis.

The author carries out the evaluation of the industrialization level on the basis
of a synthetic industrialization index constructed from the following partial in-
dices: 1) employment in industry per 1000 inhabitants, 2) employment in industry
per 100 square km, 3) gross value of permanent assets per 1 inhabitant, 4) gross
value of permanent assets per 1 square km, 5) value of total industrial output per
1 inhabitant, 6) value of total industrial output per 1 square km.

Evaluating the changes that took blace in the industrialization of regions in
the period examined, the author compares the magnitude and dynamics of the
synthetic industrialization index and the variation coefficient of particular partial
indices, effecting the total evaluation of the industrialization level. At the same
time, changes in the industrialization level, determined on the basis of the dy-
namics of the synthetic index, also constitute a basis for the construction of a dy-
namic classification of voivodeships consisting of fifteen multi-dimensional types.



