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Funkcjonowanie rolnictwa polskiego 
w warunkach kryzysu gospodarczego

Ф ункционирование польского сельского хозяйства в условиях кризиса  

The Functioning of Polish Agriculture dn Crisis Conditions

W w arunkach kryzysu gospodarczego funkcjonowanie poszczególnych 
działów gospodarki narodowej uległo deformacjom, k tórych rezultatem  
jest ograniczenie rozmiarów produkcji i pogorszenie jej jakości, a także 
zahamowanie lub naw et likwidacja tendencji rozwojowych przedsię
biorstw  i całych gałęzi produkcji. Rolnictwo, jako im m anentna część gos
podarki, również silnie odczuło wpływ zjawisk kryzysowych, ale efekty 
kryzysu w tym  dziale są mniejsze niż np. w przemyśle, czego widocznym 
dowodem jest znacznie lepsze (mimo istotnych braków) zaopatrzenie ryn
ku w żywność niż w artykuły  konsumpcyjne pochodzenia przem ysło
wego.

W roku 1981, a więc w okresie zupełnego załamania produkcji pod
stawowych dóbr konsumpcyjnych, globalna produkcja rolnicza wzrosła 
o 4,1% (w sektorze drobnotowarowym wzrost ten wyniósł 8,7%, w rol
nictwie uspołecznionym nastąpił spadek o 4%) w stosunku do roku ubie
głego. Produkcja roślinna wzrosła o 20%, a produkcja zwierzęca o 12%. 
Niższy przyrost produkcji zwierzęcej był spowodowany spadkiem pro
dukcji pasz w roku poprzednim (1980) oraz nieopłacalnością produktów  
pochodzenia zwierzęcego pod koniec lat siedemdziesiątych, co w sumie 
przyczyniło się do zmniejszenia stada podstawowego — i tym  samym — 
do ograniczenia możliwości rozwojowych tego działu produkcji rolniczej. 
Np. wskaźniki opłacalności (liczone jako stosunek cen skupu do jednost
kowych kosztów produkcji) w roku gospodarczym 1978/1979 były nastę
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pujące: mleko: 71°/o, żywiec wołowy: 66°/o, żywiec wieprzowy: 88°/o, weł
na owcza: TO0/».1 W skaźniki opłacalności produktów  roślinnych były 
w tym  czasie znacznie wyższe (przekraczały 100°/o), choć w przypadku 
w ielu roślin, np. zbóż, ceny skupu niewiele przekraczały koszty produk
cji, a wskaźnik opłacalności buraków cukrow ych wynosił jedynie 95%. 
Specyfika produkcji zwierzęcej polega m. in na „odłożeniu w czasie” 
efektów wpływu czynników stym ulujących jej rozwój, stąd katastrofalny  
spadek produkcji pasz w roku 1980 oraz nieopłacalność produktów po
chodzenia zwierzęcego „zaowocowały” w następnych latach w postaci 
ograniczenia pogłowia zw ierząt gospodarskich.

Z uwagi na to, że rok 1980 był w yjątkow o niekorzystny dla produk
cji roślinnej, jej przyrosty w roku 1980 nie są m iarodajne; w porównaniu 
do roku 1979 wzrost ten wyniósł tylko 2,1% (w cenach stałych). Trzeba 
tu  dodać, że przyrost produkcji odbył się mimo spadku poziomu nakła
dów pianotwórczych, np. zużycie nawozów m ineralnych obniżyło się 
w roku gospodarczym 1980/1981 w stosunku do roku 1979/1980 o ok. 
5,7 kg NPK na 1 ha użytków rolnych (za 192,9 kg do 186,2 kg), zużycie 
nawozów' wapniowych — o ok. 26,7 kg na 1 ha (za 159,7 kg w r. 
1979/1980 do 133 kg w 1980/1981).2

Szczególnie dotkliwy dla rynku był spadek towarowości produkcji 
zwierzęcej. Z powodu ograniczenia możliwości zaopatrzenia ludności 
w iejskiej w żywność za pośrednictwem  handlu uspołecznionego i zm niej
szenia skali tej produkcji w gospodarstwach spadek produkcji towarowej 
był większy niż globalnej i wyniósł 12% w relacji do średniego pozio
m u z lat 1976/1980, podczas gdy spadek produkcji globalnej w om awia
nym  okresie wyniósł niecałe 3%. W latach 1980— 1981 produkcaj mięsa 
zm alała o 587 tys. ton, tj. o 18,7%, mimo że z uwagi na ciężką sytuację 
rynkow ą w tym  czasie dokonano likw idacji znacznej części stada pod
stawowego. Początki zjawisk kryzysow ych w rolnictw ie sięgają lat 
1974— 1975, gdy obniżaniu się opłacalności produkcji rolnej (szczególnie 
zwierzęcej) towarzyszyło stopniowe ograniczanie podaży środków p ro 
dukcji pochodzenia przemysłowego, przede wszystkim  dla gospodarki in
dyw idualnej. Tempo rozwoju sił w ytwórczych rolnictw a indywidualnego 
uległo w tym  czasie ograniczeniu, gdyż zmniejszenie zatrudnienia nie 
było rekompensowane zwiększonymi nakładam i kapitałowymi, wręcz 
przeciwnie: od połowy lat siedem dziesiątych notujem y spadek tem pa 
wzrostu nakładów inw estycyjnych w tym  sektorze oraz spadek udziału

1 K o sz ty  i opłacalność produkcji  rolnej w  Polsce. „Zagadnienia Ekonom iki R o l
n e j” Dodatek do zeszytu 5 z 1981 r., s. 79.

2 Obliczono na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1981 i 1982 r.
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gospodarki chłopskiej w  ogólnej puli nakładów inw estycyjnych w rol
nictw ie.3 W całym  rolnictw ie w  latach 1970— 1981 wartość bru tto  środ
ków trw ałych  wzrosła co praw da o 86°/o (w gospodarstwach indyw idual
nych o 48%), ale nie wystarczyło to do zapewnienia możliwości w zrostu 
produkcji, tym  bardziej, że efektywność wykorzystania nakładów była 
niska.

Badania przeprowadzone przez W. Rembisza wykazały, że rolnictw o 
uspołecznione cechował w tym  czasie wzrost ekstensywny, a więc taki, 
w k tórym  przyrost produkcji jest wynikiem  przyrostu nakładów, ale 
w m iarę pogarszania się ekonomicznych w arunków  produkcji w rolni
ctwie przyrosty efektów wykazywały tendencję spadkową.4 Spadek opła
calności produkcji odbywał się w całym okresie 1976— 1980, ale szczegól
nie niekorzystny był rok 1979, w którym  efektywność produkcji rolnej 
i wydajność pracy w gospodarstwach chłopskich najbardziej pogorszyły 
się w stosunku do roku poprzedniego. W skaźniki opłacalności, obliczane 
jako stosunek ceny skupu do kosztu jednostkowego produkcji były 
w tym  roku ujem ne dla zbóż (z w yjątkiem  jęczmienia), rzepaku i w szyst
kich produktów  pochodzenia zwierzęcego.5 Konsekwencje tego stanu rze
czy społeczeństwo będzie odczuwało przez, wiele lat. Spadek produkcji 
m leka wyniósł w roku 1981 7,2% w stosunku do roku 1980, ale zarówno 
pom yślne wyniki w dziedzinie produkcji pasz w tym  roku, jak też wzglę
dnie wysoka opłacalność tego produktu rokują nadzieje na popraw ę sy
tuacji, k tóra zależy obecnie przede wszystkim od przetw órstw a tego pro
duk tu .6

Kryzys gospodarczy w działach pozarolniczych przejawia się w po
gorszeniu nie tylko wyników produkcyjnych, ale też ekonomicznych. Z ja
wiskiem niem al powszechnym w przemyśle było pogorszenie się podsta
wowych param etrów  ekonomicznej oceny jednostek gospodarczych: efek
tywności nakładów m aterialnych, wydajności pracy itp. Na tym  tle w y
niki osiągnięte przez rolnictwo w roku 1981 przedstaw iają się nieźle. 
Nastąpił tu  pewien wzrost efektywności nakładów m aterialnych, które 
wzrosły o 2,6%, podczas gdy produkcja globalna — o 4,1%, przy czym 
przyrost nakładów w gospodarce indyw idualnej wyniósł 6,1% (przyrost 
produkcji 8,6%), a w uspołecznionej nastąpił spadek — o 5,1% (spadek

3 J. P r z y c h o d z ę  ń: In w es tyc je  produkcy jne  gospodarstw  in dyw idu a ln ych
w  latach 1972— 1981. „Zagadnienia Ekonom iki R olnej” 1983, 1.

4 W. R e m b i s z: E fek tyw ność  in tensyw ności w zro s tu  produkcji  w  rolnictwie.  
„Zagadnienie Ekonomiki R olnej” 1982, 6.

5 Koszty i opłacalność produkcji rolnej w  Polsce. „Zagadnienia Ekonom iki R ol
n e j”. D odatek do zeszytu 5 z 1980 r.

8 Produkcja mleka w  latach 1980—81 zm niejszyła się o 11,2 m in litrów . Rocznik  
Statystyczny  1982 GUS. W arszawa 1983, s. 252.
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produkcji — 4,l°/o).7 W ydajność pracy (mierzona produkcją końcową na 
1 zatrudnionego) również wzrosła o 4,2%, z tym  że w gospodarce chłop
skiej wzrost ten  był znaczny i wyniósł 9,5%, natom iast w rolnictwie 
uspołecznionym nastąpił spadek tak  liczonej wydajności pracy — 
o 11,4% .8 Nie sposób tu nie zauważyć, że w w arunkach kryzysu gospo
darka indyw idualna zawiera mechanizm ochronny przed wpływem nie
korzystnych zjawisk w innych działach, polegający jak się wydaje na 
znacznie lepszym wykorzystaniu czynników produkcji, szybszym reago
w aniu na zmieniające się w arunki ekonomiczne i większym niż w rol
nictwie uspołecznionym stopniu samodzielności finansowej, co uniezależ
nia w pewnej mierze jej funkcjonowanie od pozostałych segmentów gos
podarki narodowej.

Nie oznacza to bynajm niej, że sektor ten ma możliwości dynamicz
nego rozwoju, gdyż produkcja czysta utrzym uje się tu na niskim pozio
mie, co stw arza zargożenie dla samofinansowania gospodarstw. W roku 
1981 wytworzona w gospodarstwach chłopskich produkcja czysta wyno
siła 203,5 mld zł i była niższa od poziomu osiągniętego w roku 1979 
o 7,3 mld (obie wartości w cenach stałych z roku 1977), ale wyższa od 
poziomu z 1980 o 21,1 mld zł. Produkcja czysta stanowi w gospodar
stw ach chłopskich podstawowe (w 99,5%) źródło dochodu rolniczego. 
W związku z tym , że o perspektyw ach rozwojowych decyduje przede 
wszystkim udział akam ulacji w dochodzie — a wyniósł on w roku 1981 
ok. 19% (w 1980 akum ulacja m iała wartość ujem ną) — obawy o możli
wości wzrostu w ydają się uzasadnione.

Przyczyną niskiego poziomu produkcji czystej w całym rolnictwie był 
niski poziom produkcji końcowej, co oznacza krańcowe wyczerpywanie 
się rezerw  produkcyjnych, których uzupełnienie własnym i siłami rol
nictwa nie jest możliwe. W artość produkcji końcowej rolnictw a 
w roku 1981 (liczona w cenach stałych z roku 1976) była co praw da wyż
sza niż w roku 1980 o ok. 15 mld zł, ale niższa od poziomu dwóch po
przednich lat odpowiednio o 24 i 40 mld zł.9

Produkcja czysta jest częścią produkcji końcowej, a ogólnie znaną 
prawidłowością jest wzrost wolum enu różnych kategorii produkcji 
w m iarę wzrostu obszaru gospodarstwa — stąd też sytuację kryzysową 
lepiej znoszą te gospodarstwa, które dysponują większą siłą ekonomiczną. 
Jak  wykazały doświadczenia ostatnich kilku lat, szczególnie duże zna
czenie w procesie ochrony produkcji rolniczej przed skutkam i kryzysu 
ma samowystarczalność w dziedzinie pasz, nasion, m ateriału  hodowlane

7 Analiza sy tuacji p rodukcyjno-ekonom icznej ro ln ic twa w  roku 1981. IERiGZ. 
W arszawa 1982, s. 4.

8 Analiza sytuacji ... , s. 85.
9 Obliczono na podstaw ie danych zaw artych w  pracy Analiza sytuacji...,  s. 28.
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go itp. Z n a tu ry  rzeczy gospodarstwa większe obszarowo m ają większe 
szanse na uzyskanie tej samowystarczalności, także pod względem finan
sowym. W ynika z tego niedwuznacznie, że podstawowym w arunkiem  
wzmocnienia tendencji rozwojowych w produkcji rolniczej jest poprawa 
s tru k tu ry  obszarowej gospodarki chłopskiej.

Popraw a wyników ekonomicznych rolnictw a w roku 1981 w porów
naniu do 1980 zaowocowała w postaci wysokiego przyrostu dochodów rol
ników o 48%, podczas gdy dochody ludności w gospodarce uspołecznionej 
wzrosły o 27%. Spowodowało to ukształtow anie pary te tu  dochodów na 
1 zatrudnionego w gospodarce indywidualnej w stosunku do gospodarki 
uspołecznionej na poziomie ok. 102%.10 Nasuwa się tu  pytanie, w jakiej 
mierze w yniki te są rezultatem  poprawy gospodarowania, a w jakiej 
mierzp — rezultatem  korzystnych dla rolnictw a zmian cen? Otóż — jak 
to ocenia Insty tu t Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Żywnościowej — tylko 
9,5% w zrostu dochodu jest efektem przyrostu produkcji rolniczej, 
11,6% — wytworzonej produkcji czystej, reszta — a więc przeważająca 
część jest wynikiem  korzystnych dla rolnictw a zmian cen.11 W skaźnik 
w zrostu cen skupu równał się 168%, natom iast wskaźnik w zrostu cen 
towarów i usług produkcyjnych — 127,4, zaś m ateriałów  inw estycyjnych 
103,6. Można więc chyba sądzić, że prawidłowe — z punktu  widzenia 
realizacji celu (produkcji żywności) — decyzje cenowe tego okresu spo
wodowały skutki dwojakiego rodzaju:

1) zaham owały spadkowe tendencje produkcji rolniczej i stopy ży
ciowej ludności wiejskiej.

2) przyczyniły się — z uwagi na deficyt rynku dóbr produkcyjnych 
i konsum pcyjnych — do dalszego rozwoju zjawisk inflacyjnych.

Pojawienie się na wsi „gorącego pieniądza” miało swe przyczyny by
najm niej nie w wysokich dochodach rolników, ale w braku podstawo
wych środków produkcji i dóbr konsum pcyjnych nieżywnościowych. Ro
zwój produkcji żywności zależy więc nie tylko od jej opłacalności, ale — 
w równej mierze — od spełnienia innych warunków, wśród których

10 N ależy tu dodać, że w  roku 1982 sytuacja w  dziedzinie parytetu w yglądała  
znacznie gorzej dla rolnictw a. Brak szczegółow ych danych na ten tem at uniem ożli
w ia  dokładny rachunek, ale zw ażyw szy silne tendencje zw yżkow e w  dziedzinie cen 
usług produkcyjnych, paliw  d innych środków produkcji, a także znaczny w zrost 
kosztów  ubezpieczeń PZU dtp., można przypuszczać, że rok 1981 był w yjątkiem . 
Perspektyw y w tej dziedzinie nie są optym istyczne: znaczny w zrost obciążeń po
datkow ych (szczególnie dotkliw y dla m niejszych i słabszych ekonom icznie gospo
darstw) przyczyni się n iew ątpliw ie do pogorszenia ich sytuacji finansow ej, zw ła
szcza, że proponow ane ostatnio (tj. w lipcu 1983 roku) podw yżki cen skupu nie  
zrów now ażą — jak sdę w ydaje — wzrostu kosztów  produkcji, jaki dokona się  
w przyszłym  roku pod w pływ em  w ym ienionych obciążeń.

11 Analiza sytuacji..., s. 78.
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pierwszoplanowe znaczenie ma zaopatrzenie rolnictwa w przemysłowe 
środki produkcji. Prawdopodobne jest, że przyrost produkcji rolniczej 
w roku 1981 byłby większy, gdyby zwiększone dochody mogły być prze
znaczone na zakup tych środków produkcji, które w decydującym  stop
niu lim itują jej rozwój: nawozów i środków ochrony roślin, maszyn, ma
teriałów  budowlanych itp. Tymczasem nie dokonała się mimo deklaracji 
przem ysłu i założeń planowych konw ersja przem ysłu w kierunku reali
zacji potrzeb rolnictwa, wręcz przeciwnie; pogorszyło się zaopatrzenie 
rolnictw a w trw ałe środki produkcji. W roku 1981 nastąpił spadek do
staw  m ateriałów  budowlanych (z w yjątkiem  wyrobów hutniczych i wap
na budowlanego), sprzedaż ciągników, m aszyn i części zamiennych obni
żyła się o 8,1% w stosunku do roku 1979, podczas gdy cała produkcja 
przem ysłu maszynowego obniżyła się w tym  czasie o 3,2%. Oznacza to 
spadek udziału rolnictw a w dostawach tego przemysłu, zamiast planowe
go wzrostu. Spadek produkcji wszystkich artykułów  przemysłowych dla 
rolnictw a był praw ie taki sam jak spadek produkcji całego przem ysłu — 
ok. 10%.

Podstawowe znaczenie dla rozwoju m echanizacji rolnictwa m ają do
staw y ciągników. W roku 1981 rolnictwo otrzym ało 59,4 tys. szt. tych 
maszyn, a więc tyle samo co w roku poprzednim, wystąpiła jednak ten
dencja do wzrostu udziału sektora nieuspołecznionego w tych dostawach: 
gospodarstwa chłopskie otrzym ały 82,4% ciągników, natom iast PGR — 
8,3%, RSP — 3,4%, KR — 5,9%. Sprzedaż dla sektora nieuspołecznio
nego obniżyła się w stosunku do roku ubiegłego o 48% .12 Jest to jednak 
jak  się wydaje zarówno wynikiem  zrów nania praw  wszystkich sektorów 
naszego rolnictwa w dostępie do środków produkcji, jak też efektem  dzia
łania zasad reform y gospodarczej w rolnictw ie uspołecznionym, które tą 
drogą zostało zmuszone do bardziej oszczędnego gospodarowania środka
mi. W podobnym kierunku szły zmiany w strukturze sprzedaży innych 
maszyn rolniczych, choć w dalszym ciągu popyt gospodarstw chłopskich 
jest znacznie większy od podaży tych środków produkcji.

Z punktu  widzenia ekonomiki mechanizacji niebywale niepokojący 
jest fak t istnienia w dalszym ciągu znacznej dysproporcji w zakresie do
staw  ciągników i maszyn towarzyszących — na niekorzyść tych osta t
nich. Prowadzi to do niepełnego w ykorzystania ciągników, a tym  samym  
do pogorszenia wyników ekonomicznych gospodarstw, nie wspominając 
o społecznych aspektach tej sprawy.

W roku 1981 rolnictwo otrzym ało tylko 20,5 tys. przyczep ciągniko
wych (o 19,9% mniej niż w roku 1980), inaczej licząc tylko co 3 ciągnik 
został wyposażony w przyczepę.13 Rolnicy w ykorzystują wozy konne

12 Obliczono na podstaw ie Rocznika Statystycznego 1982.
18 Obliczono na podstaw ie Rocznika Statystycznego 1982.
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w miejsce przyczep, ale przecież efekty tej przym usowej zamiany są nie
porównywalnie gorsze niż przy użytkow aniu właściwego sprzętu. Oprócz 
tego w roku 1981 rolnictwo otrzym ało mniej niż w 1980 wiele innych 
ważnych maszyn: silników elektrycznych, kom bajnów ziemniaczanych, 
kombajnów żniwnych i sieczkarni polowych. Nieznaczny wzrost nastąpił 
w zakresie takiego sprzętu, jak: ładowacze chwytakowe (14,5°/o) rozrzut- 
niki obornika (13,4°/o), siewniki zbożowe (3,6°/o), nieco większy (30%) do
tyczy jedynie opryskiwaczy. Sytuację w dziedzinie techniki rolniczej w y
bitnie pogarsza duży deficyt części zam iennych (w tym  ogumienia), któ
rych dostawy w dalszym ciągu utrzym ują się na poziomie z lat 1979— 
1980, przy czym należy dodać, że w ślad za zmianą stru k tu ry  dostaw 
maszyn nie poszły zmiany w strukturze dostaw części zamiennych; gospo
darka uspołeczniona nadal otrzym uje 83% dostaw, w tym  gospodarstwa 
państwowe 56,8%. Brak części zam iennych powoduje że znaczna liczba 
maszyn jest stale unieruchomiona.

Duży, niezaspokojony popyt na środki inw estycyjne ze strony gospo
darstw  chłopskich, a także pomyślne wyniki ekonomiczne tego sektora 
w okresie kryzysu w porównaniu do wyników gospodarki uspołecznionej 
upoważniają do stw ierdzenia, że w ykazuje on zdolność do reprodukcji 
rozszerzonej w tych ciężkich w arunkach. Na poparcie tej tezy można 
przytoczyć dane dotyczące kształtow ania się nakładów inwestycyjnych: 
w r. 1981 wzrosły one w stosunku do r. 1975 o 12%, podczas gdy w rol
nictwie uspołecznionym spadek nakładów inw estycyjnych wyniósł w po
równywanych latach 30% .u  Trzeba tu  mieć na uwadze, że gospodarka 
uspołeczniona znalazła się w tym  roku (1981) w wybitnie niekorzystnej 
sytuacji: zmiana system u ekonomiczno-finansowego została dokonana 
równolegle ze znacznym podwyższeniem cen zaopatrzeniowych w rol
nictwie, zmniejszeniem dostaw pasz przem ysłowych (o 11%) i nawozów 
m ineralnych (o praw ie 9%), zmniejszeniem wyposażenia w ziemię 
(o 1,6%) i pracę, gdyż nastąpił spadek zatrudnienia w RSP i ZGR.15 Od 
wprowadzenia z dniem 1 lipca 1981 roku nowego system u ekonomiczno- 
-finansowego upłynęło 2 lata. Jest to okres za krótki, aby zaobserwować 
długofalowe działanie reform y, ale w ystarczający aby zweryfikować nie
które jej założenia. Już teraz można stwierdzić, że jednostki rolnictw a 
uspołecznionego zaczęły poszukiwać możliwości wzrostu korzyści finan
sowych przez m. in. dążenie do zwiększenia wykorzystania posiadanego 
przez nie potencjału produkcyjnego (stąd w ynika zapewne tak wysoki po
ziom zakupów środków produkcji) oraz zmiany stru k tu ry  produkcji. Np. 
ponad 1/3 PPG R badanych przez IERiGŻ zamierzało wprowadzić do pro
dukcji: przetwórstw o rolne, odchów młodzieży na w łasny użytek, chów

14 Ibid., s. 262.
15 Ibid., s. 266—268.
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drobnego inw entarza, produkcję szklarniową, upraw y nasienne itp. Pod
jęcie tego typu działań wiąże się z koniecznością wykorzystania istnieją
cych obiektów i siły roboczej oraz zapewnienia samowystarczalności 
przedsiębiorstw . W edług ocen ww. in sty tu tu  w nowym systemie ekono
m iczno-finansowym  istnieje dostatecznie silna m otyw acja do racjonalne
go w ykorzystania ziemi oraz m ajątku  produkcyjnego, ale zawiera on 
dość istotne (zdaniem respondentów) wady — jak np. ograniczenia wy
sokości funduszu premiowego, zasady podziału zysku, brak odpowiednich 
przepisów wykonawczych itp.

U ruchom ienie m echanizmów ekonomicznych w uspołecznionych gos
podarstw ach rolnych następowało w sytuacji, gdy były one wyposażone 
w niepożądany często sprzęt, k tó ry  poprzednio przypadał im ,,z rozdzielni
k a” a także w budynki inw entarskie (zbudowane na długoterm inowy kre
dyt), w których m iała się odbywać produkcja zwierzęca w formie tuczu 
przemysłowego, przy braku własnej bazy paszowej. „Odnalezienie się” 
przedsiębiorstw  rolnych w nowych w arunkach wymaga czasu, ale jeżeli 
zasady reform y gospodarczej będą konsekw entnie przestrzegane, to jest 
wysoce prawdopodobne, że sektor uspołeczniony poprawi swe wyniki, 
choć zapewne nieuzasadnionym  optymizm em  byłoby przekonanie, że pro
dukcja żywności będzie tu  prowadzona bez pomocy finansowej państw a, 
gdyż panująca powszechnie w świecie tendencja do szybkiego wzrostu 
poziomu kosztów produkcji rolniczej powoduje konieczność pośredniego 
jej finansow ania z budżetu (także w rolnictw ie chłopskim). Kw estią w y
m agającą konkretnego program u jest sposób i skala tego finansowania 
zorganizowanego tak, aby przynosiły m aksym alne ze społecznego punktu  
widzenia efek ty .16

Kryzys gospodarczy w Polsce przyczynił się do zaistnienia zmian 
w innych dziedzinach rolnictwa, a m ianowicie w gospodarce ziemią i za
trudnieniu . Należy tu  odnotować następujące tendencje:17

1) spadek udziału sektora uspołecznionego (o 1,6%) w obszarze użyt
ków rolnych w kraju  — i kosztem tego w zrostu udziału gospodarstw 
chłopskich (o 0,3%) choć siła tych zmian jest m inimalna, to jest godne 
odnotowania dlatego, że ten kierunek zmian nie miał dotychczas miejsca 
w naszym kraju,

2) wzrost obszaru gruntów  PFZ (o 12%), co świadczy o istnieniu 
w dalszym ciągu wielu przeszkód na drodze przekazywania tej ziemi do 
efektyw nej produkcji,

1<ł Z uw agi na ograniczone ramy artykułu n ie om aw iam y tu tego problem u  
szczegółowo.

17 M ateriały statystyczne do tej części tekstu pochodzą z cytow anego opracow a
nia Analiza sy tu ac ji  produ kcy jn o-ekon om icze j ro ln ic twa w  roku 1981. IERiGŻ, W ar
szaw a 1982.
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3) spadek udziału (z 14% w roku 1978 — do 8% w 1981) gospodarstw 
bez następców, do czego przyczynił się wzrost zainteresow ania posiada
niem ziemi, k tóra w w arunkach inflacji stała się „tw ardą w alu tą”,

4) nastąpiło przyśpieszenie tempa wzrostu udziału większych obszaro
wo, towarow ych gospodarstw o powierzchni większej niż 10 ha, kosztem 
gospodarstw małych,

5) wzrósł popyt na ziemię i w związku z tym  — jej ceny (w roku 
1978 wynosiły ok. 28 tys. zł, podczas gdy w 1981 ok. 35 tys. zł); na za
spokojenie tego popytu powinien wpłynąć przede wszystkim  przepływ 
ziemi z PFZ, m ałych nietowarowych gospodarstw, które zapewne będą 
m iały duże trudności w funkcjonowaniu w nowych w arunkach ekono
micznych (wzrost podatków, cen, środków produkcji itp.),

6) odmłodzenie kadry  gospodarującej; w przeciw ieństwie do w ystępu
jącego od lat spadku liczby młodych właścicieli gospodarstw, w roku 1981 
zwiększył się dw ukrotnie udział rolników w wieku do 29 lat (z 6,4% 
w roku 1978 — do 12,6%) i w wieku 30—39 lat) z 14,3% do 17,1% spadł 
natom iast udział rolników w wieku em erytalnym  o ok. 5 punktów  pro
centowych,

7) wzmogła się im igracja, spowodowana zapewne drastycznym  pogor
szeniem się sytuacji bytowej i perspektyw młodych ludzi w miastach,

8) poprawie jakości siły roboczej w rolnictw ie towarzyszyło m inim al
ne zwiększenie zatrudnienia (o 5 tys. osób), które nie tyle świadczy 
o wzrostowej tendencji w  tym  zakresie, co o zaprzestaniu spadku za
trudnienia w tym  dziale.

W efekcie wszystkich omówionych dotychczas zmian w ystąpiły  nowe 
zjawiska w zakresie tworzenia dochodu narodowego. Po raz pierwszy 
wzrósł udział rolnictw a w tworzeniu dochodu: z 12% w roku 1980 — do 
15,2% w 1981 r. (w cenach stałych), co jest nie tyle wynikiem  wzrostu 
dochodu rolniczego, zwiększył się on o 3,3%, co spadku dochodu wytwo
rzonego w innych działach — o 15,7%. Można więc przypuszczać, że ko
rzystny dla rolnictw a w roku 1981 wskaźnik nożyc cen, popraw a efek
tywności gospodarowania oraz zachowanie zdolności reprodukcyjnych 
przez gospodarkę chłopską pozwoliło na złagodzenie skutków  kryzysu 
gospodarczego. Z tego punktu  widzenia sprawą najw yższej wagi jest 
utrzym anie tych słabych, ale jednak rozwojowych tendencji. N iestety 
wstępne wyniki roku 1982 nie upoważniają do optymizmu, gdyż w roku 
tym  nastąpiło pogorszenie ekonomicznych w arunków  produkcji rolniczej, 
wywołane przez wysoki wzrost kosztów produkcji, głównie w zakresie 
cen usług, paliwa i innych środków produkcji. Od początku roku 1984 
planow any jest znaczny wzrost obciążeń podatkowych, którego nie zrów
noważy podwyżka cen skupu artykułów rolnych. Zważywszy, że prze
m ysł nadal nie w ykonuje swych zobowiązań wobec rolnictwa, wątpliwe
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jest, czy zostaną odbudowane więzi ekonomiczne wsi z miastem, co 
byłoby oznaką norm alizacji w s truk tu rach  gospodarczych.

Rok 1982 przyniósł kolejne podwyżki cen skupu produktów rolniczych 
i radykalny wzrost cen wszystkich towarów i usług nabyw anych przez 
rolników. W porównaniu do roku 1981 ceny produktów roślinnych sprze
dawanych przez ludność rolniczą wzrosły o 51,7%, a produktów  zwierzę
cych — o 54%. Natomiast ceny środków nabyw anych dla bieżącej pro
dukcji wzrosły o 131,7%, ceny nawozów m ineralnych o 160%, środków 
ochrony roślin — o 154,4%, m ateriału  siewnego o 91%, zwierząt hodow
lanych o 75%, m ieszanek paszowych o 112%. Ceny usług produkcyj
nych wzrosły 3 do 4 razy, a niektóre z nich, np. sadzenie ziemniaków 
czy siew buraków — 6-krotnie. O ponad 150% wzrosły ceny dóbr i usług 
inwestycyjnych, w tym  ceny cem entu o ponad 250%, cegły budowlanej
0 ponad 400%, a ceny ciągników i maszyn rolniczych wzrosły o ponad 
150%.18

W w yniku tych zmian wskaźnik relacji cen produktów sprzedaw a
nych do towarów i usług zakupowanych ukształtow ał się w roku 1982 na 
poziomie wyjątkowo niekorzystnym  dla rolnictwa, tj. wynosił 68, (gdy 
poziom tego wskaźnika z 1981 przyjm iem y za 100). Jeszcze bardziej ob
niżył się wskaźnik cen relacji produktów  sprzedawanych do tow arów
1 usług zakupowanych na cele bieżącej produkcji rolniczej i cele inwe- 
stycyjne; jego wartość wynosiła zaledwie 64. Oznacza to wręcz drastycz
ne pogorszenie cenowych w arunków  produkcji rolniczej i pozostaje w ra 
żącej sprzeczności z wielokrotnym i zapewnieniami ze strony władz
0 przestrzeganiu zasady tworzenia stabilnie korzystnych w arunków  pro
dukcji w tym  dziale gospodarki narodowej. Niewykluczone, że przyczyną 
tych decyzji były nasilające się tendencje inflacyjne w gospodarce, co 
wywołało dążenie do ograniczenia dochodów rolników, a tym  samym  — 
ilości pieniędzy będących w obiegu, ale wydaje się że zapomniano przy 
tym  o przeznaczaniu dochodów rolników na potrzeby rozwoju produkcji.

Inną przyczyną był tu  zapewne niekontrolow any przyrost cen usług
1 produktów  w przedsiębiorstwach korzystających z samodzielności w  za
kresie ustalania cen, mimo że zdecydowana większość tychże w inna być 
regulowana przez państwo. Rezultatem  zmian cen było m. in. obniżenie 
funduszu akum ulacji b ru tto  w gospodarstwach chłopskich, ze 117 mld 
w roku 1981 do 50,9 mld w 1982, oraz spadek zapasów i ograniczenie 
wartości stada podstawowego o 41,3 mld zł. Dochody nominalne z pro
dukcji rolnej w roku 1982 w ykazywały mniejszą dynamikę w zrostu niż 
w roku poprzednim, dlatego też udział akum ulacji w ew nętrznej wyniósł

18 M ateriały statystyczne do tej części artykułu pochodzą z pracy zbiorowej pod  
kier. J. S. Z e g a r a :  Skrócone w y n ik i  rachunkowości rolnej za 1982 rok. IERiGZ, 
W arszawa 1983.
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zaledwie 9,5°/o dochodów nom inalnych ogółem, podczas gdy w roku 1981 
udział ten wynosił 15,9°/o. Efektem  niekorzystnych dla rolnictw a relacji 
cenowych był także spadek realnego funduszu spożycia o 25,7°/o w roku 
1982 w stosunku do roku poprzedniego, co przecież oznacza pogorszenie 
sytuacji życiowej ludności chłopskiej i zadaje kłam  pojaw iającym  się 
dość często obiegowym opiniom o „wzbogaceniu się chłopów na kryzy
sie kosztem innych grup ludności”.

Pogorszenie się sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarki nieuspo
łecznionej nastąpiło w sytuacji słabej tendencji wzrostowej w dziedzinie 
produkcji rolniczej: zbiory zbóż wzrosły w latach 1981— 1982 o ok. 7%, 
ale obniżyły się zbiory ziemniaków o 25°/o i buraków  cukrowych 
o 5% /ha. Plony roślin okopowych obniżyły się o 30—40 q z 1 ha, a więc 
w znacznym stopniu ograniczyło to bazę paszową dla hodowli. Pogłowie 
zwierząt gospodarskich nieco wzrosło w roku 1982 w stosunku do 1981; 
liczba szt. trzody wzrosła o 5%, w tym  w gospodarce nieuspołecznionej 
zwiększyła się o 7%, a w uspołecznionej spadła o 1%), natom iast pogło
wie bydła wzrosło zaledwie o 1%, w tym  w gospodarce nieuspołecznionej 
nastąpił wzrost o 4%, a w uspołecznionej — spadek o 8%.79 Efekty 
ograniczenia bazy paszowej i spadku opłacalności chowu trzody w ystą
piły z całą mocą dopiero w roku 1983, kiedy to pogłowie trzody w gos
podarstwach indyw idualnych spadło niem al o 1/5 w stosunku do roku 
poprzedniego.

Przyczyną m iernych wyników produkcji rolniczej w roku 1982 było 
przede wszystkim pogorszenie się zaopatrzenia rolnictwa w środki pro
dukcji pochodzenia przemysłowego. Nakłady m aterialne w gospodarce 
nieuspołecznionej, wyrażone w cenach stałych z roku 1982, były niższe 
w tymże roku o 26 mld zł niż w 1981 (tj. o 3,3%), przy czym wartość 
nakładów zew nętrznych zmniejszyła się średnio o 13,8°/o, ale np. wartość 
dostaw pasz spadła niemal o połowę (42,5%), dostaw zwierząt hodowla
nych o 43%, nasion i sadzeniaków — o 23%, drobnego sprzętu rolnicze
go — o 11,3%, paliwa o 12%.

Substytutem  m ateriałów  zew nętrznych pochodzenia rolniczego był 
wzrost nakładów pochodzących z własnego gospodarstwa, jednak efek
tywność tych nakładów była mniejsza, a ponadto spadek zużycia, np. na
sion kwalifikowanych, wpływa na ograniczenie plonów, a brak pasz wy- 
sokobiałkowych ogranicza efektywność spasania pasz w łasnych i w ogóle 
stan  pogłowia zwierząt.

Zaopatrzenie rolnictw a indywidualnego w m aszyny i narzędzia rolni
cze uległo znacznej poprawie w roku 1981 w stosunku do lat poprzed
nich, ale już w 1982 znów pogorszyło się. Sprzedaż ciągników dla gospo

19 Obliczenia w łasne na podstaw ie R ocznika Statystycznego 1983.
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darstw  chłopskich zmniejszyła się w tym  czasie o 2,7 tys. sztuk, spadł też 
udział tego sektora w dostawach — do 76,4% w roku 1982. Jest to oczy
wiście sytuacja o wiele lepsza niż przed rokiem 1980, ale należy pamię
tać, że większość sprzętu będącego w posiadaniu tych gospodarstw jest 
zużyta — niemal połowę stanowią trak to ry  używane już około 20 lat 
(a więc dw ukrotnie dłużej niż zakładają norm y użytkowania).

Również w dziedzinie nawożenia m ineralnego nastąpił niewielki re
gres i zużycie nawozów w czystym  składniku zmniejszyło się o 2,4%> 
w stosunku do roku 1981. Wzrosło natom iast zaopatrzenie rolnictwa 
w środki ochrony roślin (niedostatecznie w stosunku do potrzeb) oraz po
praw iła się podaż usług produkcyjnych. Okazuje się więc, że pozytywny 
na ogół trend w dziedzinie tworzenia korzystnych w arunków  do rozwoju 
produkcji rolniczej, jaki zapoczątkowany został w roku 1981, uległ po
ważnemu ograniczeniu już w roku następnym , co przyczyniło się do za
hamowania rozwoju produkcji głównie zwierzęcej i do narastania trudno
ści w dziedzinie zaopatrzenia ludności w żywność, a szczególnie w mięso 
i jego przetwory.

Brak ostatecznych wyników rolnictw a z roku 1983 uniemożliwia do
konanie rzetelnej analizy gospodarki rolnej w ww. roku, a także spre
cyzowania prognoz w tej dziedzinie.

Jednakże obserwacje stanu produkcji rolnej, wg spisu czerwcowego, 
oraz podstawowych relacji cen upoważniają do stw ierdzenia, że istnieje 
poważne niebezpieczeństwo stagnacji w rozm iarach i struk turze produk
cji ze względu na brak warunków do ich rozwoju. Przesłanki takich 
wniosków są następujące:

1. Spadek liczebności stada podstawowego trzody, co umożliwi osią
gnięcie poziomu pogłowia z roku 1979 nie wcześniej niż za 2—3 lata 
(przy pomyślnych przez ten cały okres ekonomicznych warunkach pro
dukcji i dostatku pasz).

2. Przem ysł w dalszym ciągu nie w ykonuje swych zobowiązań wobec 
rolnictw a nie tylko pod względem ilościowym, ale też spadła np. jakość 
maszyn i części zamiennych oraz nawozów m ineralnych i innych chemi
kaliów, nie ma zapowiadanej w latach 1980— 1981 m iniaturyzacji sprzętu 
rolniczego przystosowującego go do użytkow ania w drobnych gospodar
stw ach chłopskich. W edług obliczeń IBMER dla zaspokojenia potrzeb 
produkcyjnych gospodarstw indyw idualnych i uzyskania podstaw do 
wzrostu produkcji, niezbędne jest podwojenie wyposażenia tego sektora 
w maszyny rolnicze a obecne dostawy nie gw arantują nawet naturalnego 
odtworzenia stanu sprzętu.20

20 Z. W ó j c i c k i :  Eksploatacja c iągników i m aszyn  rolniczych. „Zagadnienia
Ekonomiki R olnej” 1982, 4/5.
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3. Możliwości wzrostu im portu pasz i innych środków produkcji 
(w tym  m. in. paliw) są niesłychanie ograniczone, stąd nie możemy ocze
kiwać złagodzenia deficytu np. mięsnego przez rozwój hodowli drobiu, 
która mogłaby dać szybkie efekty produkcyjne, ani deficytu maszyn, 
gdyż po prostu nie wystarsza dewiz na ich zakup.

4. W dalszym ciągu ubywa rąk do pracy na wsi, a im gorsza jest tam  
sytuacja dochodowa i w arunki pracy, tym  szybciej zmniejszają się zaso
by siły roboczej. Doszło do tego, że niektóre rejony k ra ju  po prostu w y
ludniają się (np. Sudety) i to bezpośrednio ogranicza produkcję żywno
ści, a jednocześnie ’zwiększa liczbę konsumentów w miastach. Zahamo
wanie tendencji spadkowej zatrudnienia w roku 1981 miało charakter 
przejściowy i w 1982 liczba zatrudnionych znów spadła.

5. W najbliższym  czasie planow any jest znaczny wzrost obciążeń po
datkowych w rolnictwie, co niew ątpliw ie przyczyni się do wzrostu do
chodów budżetowych państwa, ale też do dalszego ograniczenia zdolności 
gospodarstw do akum ulacji i reprodukcji rozszerzonej. Szczególnie w y
datnie wzrosną obciążenia gospodarstw prowadzących produkcję ogrodni
czą i specjalną (np. ferm y drobiu, zwierząt futerkow ych itp.) ze względu 
na konieczność płacenia dochodowego podatku wyrównawczego. Rodzi to 
obawy o przyszłe funkcjonowanie rynku warzyw i owoców — jedynego 
segmentu rynku rolnego funkcjonującego obecnie bez większych trudno
ści (z w yjątkiem  tzw. „klęsk urodzaju”), gdyż reakcje producentów mogą 
tu  być dwojakiego rodzaju:

— ograniczenie rozmiarów produkcji, co w konsekwencji zuboży ry 
nek i wpłynie na podwyżkę cen zbytu produktów,

— podwyżka cen zbytu w arzyw  i owoców, dla pokrycia zwiększo
nych nakładów na produkcję i w rezultacie — wzrost cen detalicznych. 
Niezależnie więc od przyjętej drogi działania konsumenci zapłacą albo po
gorszeniem standardu wyżywienia, albo zwiększonymi kosztami u trzy
mania. Czy będą one rekom pensowane np. przez obniżkę cen towarów 
pochodzenia przemysłowego? Jest to wątpliwe, gdyż nie możemy obecnie 
zaobserwować znaczących, powszechnych tendencji do wzrostu w ydajno
ści pracy w tym  dziale gospodarki narodowej.

Perspektyw y szybkiego wzrostu produkcji żywności są jak widać nie
wielkie lub żadne, ale trzeba też zauważyć pewne krzepiące objawy zmian 
w gospodarce, które mogą mieć pozytyw ny wpływ na poprawę w in tere
sującej nas dziedzinie. Pew na popraw a zaopatrzenia rynku artykułów  
konsum pcyjnych (w stosunku do stanu z lat 1980— 1982), a także na ryn 
ku opału, dostaw energii elektrycznej, stanu transportu  itp. przyczyniła 
się niewątpliw ie do stopniowego odbudowywania więzi ekonomicznych 
m iast i wsi. Są to słabe oznaki ożywienia gospodarczego, ale niedostrze
ganie ich byłoby zniekształceniem  rzeczywistości.



254 Maria Frydrychiew icz

Р Е З Ю М Е

В статье обсуждаю тся основные аспекты функционирования польского 
сельского хозяйства во время экономического кризиса 1980—1981 гг. Главные 
тезисы представляются следующ им образом.

1. В сельском хозяйстве последствия кризиса менее значительны, чем 
в других отраслях народного хозяйства (преж де всего в промышленности), 
что подтверждается значительно лучшим (несмотря на сущ ественны е недо
статки) снабжением рынка продовольственными товарами чем промыш лен
ными.

2. Единоличное сельское хозяйство отличается значительно большей устой
чивостью в условиях кризиса, чем обобщ ествленное. В обобщ ествленной сек
торе имело место сниж ение объема валовой продукции, тогда как в единолич
ном — его рост.

3. Снижение поставок производства промышленного происхож дения для 
сельского хозяйства было главным фактором, ограничивающим темпы роста 
сельскохозяйственной продукции в обоих секторах; в обобществленном секторе 
полож ение ухудш ается ещ е и з-за  сниж ения уровня ф инансовой помощи 
государства для нуж д производства и капиталовложений.

4. Повышение экономических показателей сельского хозяйства в 1981 году 
по сравнению с 1980 годом в условиях тенденции к сниж ению  продукции
стало возможным благодаря росту рентабельности хозяйств, вызванному боль
шими темпами роста цен на сельскохозяйственны е продукты, чем цен на 
средства произвбдства.

Затем в статье обсуж даю тся результаты  воздействия названны х процессов  
на сельское хозяйство (как на продукцию, так и на уровень ж изни сельского 
населения) в связи с другими факторами, стимулирующими развитие сельского  
хозяйства. В частности, относительное повышение доходов крестьянства (в 1981 
году паритет доходов крестьян по сравнению с доходами населения, занятого  
вне сельского хозяйства, достиг уровня 102°/о) не повлияло на ускорение  
развития сельскохозяйственного производства, потому что деф ицит средств  
производства вызвал предназначение (по необходимости) прироста доходов на 
потребление, что в результате привело к усилению тенденции к инфляции.

Кризис вызвал такж е новые общ ественные явления в деревне, например, 
имиграцию населения (в небольшом размере), уменьш ение доли хозяйств без  
наследников, сниж ение среднего возраста ведущ их хозяйства и минимальный 
прирост з нятости в сельском хозяйстве.

В результате действия многих из обсуж даем ы х в статье факторов повы си
лась доля сельского хозяйства в выработке национального дохода (впервые 
в послевоенные годы), не столько вследствие роста дохода сельского хозяйства, 
сколько в результате снижения дохода, выработанного в других отраслях  
народного хозяйства.

S U M M A R Y

The paper discusses more 'important aspects of the functioning of Polish agri
culture in the period of econom ic crisis In the years 1980—81. The main theses  
w ill be form ulated in  the follow ing way:
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1) effects of the crisis are few er in  agriculture than in  other sections of the 
national econom y (m ainly in industry), the proof of w hich is much better (in spite 
of considerable shortages) supply of the m arket w ith  food than w ith  consum er 
goods being products of industry,

2) sm all-producers’ agriculture show s m uch greater resistance to the in fluence  
of crisis phenom ena than collectivized  agriculture w here one can observe a drop
in global production w hereas an increase has taken place,

3) a drop of purveyance of the m eans of production from  industry w as the 
m ain factor lim iting the tem po of the grow th of agricultural production in  both  
sectors, an additional factor w hich brought about deterioration of the situation in  
the socialized sector w as a drop in  the am ount of the financial aid from the 
state in  the domains of production and investm ents,

4) im provem ent of econom ic results in agriculture in 1981 in  relation to 1980 
in the conditions of the in fluence of a dow nw ard tendency of production resulted
from  greater profitability  of production brought about by a greater rise of the
purchasing prices of agricultural products than of the prices of the means of pro
duction.

In the follow ing part, the paper discusses effects of the in fluence of the above- 
-m entioned processes for agriculture (both for the agricultural production and for 
the liv ing  standard of the country people) in relation to other factors stim ula
ting developm ent of agriculture. To give an exam ple, a relative im provem ent of 
the incom e situation of agricultural population (in 1981, the part of the incom es of 
farm ers in com parison w ith  the population em ployed outside agriculture was on  
the level of 102%) did not in fluence the speed ing-up  of the developm ent of agri
cultural production, since a d eficit of the m eans of production gave rise to a trans
ference (out of necessity) of increase of incom es for consum ption and, as a result, 
in tensification  of in flation  tendencies.

Crisis also gave rise to new  social phenom ena in the country — for instance, 
im m igration of the population (on a sm all scale), decrease of the proportion of 
farm s w ith  no successors, in fusion  of n ew  blood in the staff running farm s and  
a m inim um  increase of the num ber of people em ployed in agriculture.

As a result of the influence of m any factors dealt w ith  in the paper, the parti
cipation of agriculture in the creation of the national revenue increased (for the 
first tim e in  the post-w ar period), w hich resulted  not so much from  the increase  
of the agricultural revenue as a decrease of the revenue created in  other sectors 
of the national econom y.


