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Problems,of the Division of the National Wealth
in the Economic Theory of Henryk Kamienski

1. ZALOZENIA OGOLNE

Podstawowym dzielem teoretycznym Henryka Kamienskiego (1813—
1866), filozofa, socjologa i ekonomisty jest dwutomowa praca Filozofia
ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa wydana w Poznaniu w la-
tach 1843 i 1845. W pracy tej Kamienski, nawiagzujgc z jednej strony do
idealistycznej filozofii Hegla, a z drugiej do koncepcji zachodnioeuropej-
skiego socjalizmu utopijnego i ekonomii anglo-francuskiej, zmierzal do
stworzenia ogdlnego, syntetycznego systemu filozoficznego zwanego filo-
zofig ekonomii materialnej, a bedgcego symbiozg filozofii z naukg o zja-
wiskach zachodzgcych w procesie gospodarczym.

Analizujgc w pierwszych partiach swego dziela filozofie ekonomii, Ka-
mienski musi sie jednak wda¢ w dos¢ szczegdlowy charakterystyke kate-
gorii ekonomicznych. Obejmuje ona zardéwno kategorie gospodarki kapi-
talistycznej, jak i tworzonego przezen modelu ustroju sprawiedliwosci
spolecznej opartego na drobnej wlasnosci. Kategorie ustroju sprawiedli-
wosci spolecznej sg przy tym jedynie zmodyfikowanym odbiciem. analizy
rzeczywistego systemu kapitalistycznego. Charakterystyka ta dotyczy pro-
bleméw produkeji i bogactwa narodowego oraz zagadnienia podzialu wy-
tworzonych dobr.

W ujeciu Henryka Kamienskiego wlasciwym przedmiotem nauki eko-
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258 Zdzistaw Szymanski

nomii sg funkcje materialne spoleczenstwa: produkcja i wymiana (w ter-
minologii Kamienskiego ta ostatnia wystepuje pod nazwg zamiany). Pro-
dukcja i wymiana stanowigc ,,(...) wzajemng pomiedzy ludzmi ustug wy-
miane” powigzane s3 miedzy sobg wiezami zaleznosci o charakterze przy-
czynowo-skutkowym, tworzac ekonomiczng podstawe istnienia spole-
czenstwa jako organizmu produkcyjno-spotecznego.!

W zakresie nomenklatury zjawisk gospodarczych u Kamienskiego —
jak latwo to zauwazy¢ — zaznacza sie wplyw J.B. Saya. Proces pracy,
podobnie jak i samg wymiane, traktuje on jako usluge niesiong przez
poszczegoblnego czlowieka na rzecz calego spoleczenstwa. Jednakze jego
koncepcja nauki ekonomii jest z gruntu odmienna od koncepcji francu-
skiego ekonomisty. W przeciwienstwie do Saya, Kamienskiego interesuig
nie tyle problemy réwnowagi, ile problemy rozwoju gospodarczego.
W zwigzku z tym traktuje on procesy ekonomiczne: produkcje i wymia-
ne jako procesy zachodzace w okreslonych stosunkach spolecznych, kto-
rych podstawg sg zmieniajgce sie formy wtasnosci srodkéw produkeji.?

Kategoria wymiany w systemie Henryka Kamienskiego wystepuje jako
kategoria ahistoryczna, w zwigzku z tym utozsamia on jg z podzialem.
Zagadnienia podzialu wytworzonego pracg calego spoleczenstwa bogactwa
narodowego w interpretacji autora Filozofii ekonomii materialnej stana
sig trescig rozwazan niniejszego szkicu.

Dawid Ricardo, najwybitniejszy przedstawiciel ekonomii klasycznej,
podobnie jak Smith, interesowat sie problemem zasad podziatu bogactwa
spolecznego miedzy roéine klasy spoteczenstwa angielskiego. Problem ten
przykuwatl takie gléwna uwage piszacego w poczatkach XIX wieku Si-
monde de Sismondiego. Wedlug niego zasadniczym przedmiotem zainte-
resowania nauki ekonomii winny by¢ zagadnienia dobrobytu calego spo-
teczenstwa. Dobrobyt ten zalezy — zdaniem Sismondiego — w gtoéwnej
mierze od wlasciwych zasad podzialu wytworzonego bogactwa, mozliwo-
$ci produkeji dobr materialnych we wspolczesnym spoteczenstwie sg bo-
wiem bardzo duze.?

Podobnie jak Sismondi, Kamienski dostrzega wyraznie, ze stopien
zaspokojenia potrzeb ludnosci zalezy nie tylko od wielkosei bogactwa, ale
przede wszystkim od sposobu i zasad jego podziatlu miedzy rézne war-
stwy i klasy spoleczne. W jego przekonaniu wysokie dochody osiggane

1H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa
z dodaniem mmniejszych pism filozoficznych. Warszawa 1959, s. 163 oraz 173—174.

2Por. Z. Szymanski: Przedmiot i rola ekonomii politycznej w systemie
nauk w ujeciu Henryka Kamienskiego i Jozefa Supinskiego, Ann. Univ. Mariae
Curie-Sktodowska, sectio H, vol. XIII/X1IV, 1979/1980, s. 219.

*J. C.L Simonde de Sismondi: Nowe zasady ekonomii politycznej,
czyli o bogactwie i jego stosunku do ludnosci. Warszawa 1955, tom I s. 25—26.



Problemy podzialu bogactwa narodowego... 259

przez klasy uprzywilejowane nie sg wilasciwym wskaznikiem obrazuja-
cym stan zamoznosci spoleczenstwa, gdyz ,(...) ten nardéd jest najbogat-
szym, wsrod ktérego najmniej jest nedzy”. Prawidlowos¢ ta odnosi sie
do kazdego spoleczenstwa niezaleznie od osiggnietego przezen poziomu
rozwoju sit wytworczych i charakteru stosunkéw spolecznych. Stad tez:
»Ani przepych Azjatéw ani zbytki angielskich lordéw nie $wiadczg o bo-
gatosci narodéow, ktérych istotne ubéstwo pojawia sie w nedzarstwie
niewoli lub proletariatu”.4

Jesli ustroj spoteczny zapewnia sprawiedliwy podzial wytworzonego
bogactwa, w spoleczenstwie ktore osiggneto odpowiedni poziom rozwoju
materailnego istnieje mozliwosé zaspokojenia roéznorodnych potrzeb lud-
nosci. Spoteczenstwo to cechuje wiec pewien poziom zamoznosci, ktoérg
Kamienski okre§la mianem ,,bogatos¢”. Pojeciem przeciwstawnym do ka-
tegorii ,,bogatos¢” jest pojecie ubostwa. Nie ma jednakzie — zdaniem Ka-
mienskiego — jednolitej miary dla oznaczenia pojecia: bogatos¢ i ubé-
stwo; skala tych poje¢ zmienia sie w miare rozwoju sit wytwoérezych.
I tak np. w okresie wspolnoty pierwotnej czlowiek, ktéry posiadat naj-
prostsze artykuly zywnosciowe i schronienie pelnigce funkcje mieszka-
nia byl bogatym, tym samym za$ dysponujac w poézniejszych okresach
dziejow ludzkosci bylby ubogim w ramach uksztaltowanego juz spole-
czenstwa. W kazdym spoleczenstwie istnieje wszelako pewna nieprzekra-
czalna granica stanu ubo6stwa a jest nig ,,(...) brak $rodkéow do utrzyma-
nia zycia, do zaspokojenia potrzeb bezwzglednie nie obytych, a to stanowi
nedzarstwo’’;5

Ubo6stwo,' a tym bardziej nedzne warunki bytowania pewnych grup
ludno$ci, s3 przejawem wadliwej struktury spotecznej, oznakg niespra-
wiedliwych stosunkéw spotecznych. Ubostwo powszechne spadajgce swym
brzemieniem na wszystkich czlonkow spoleczenstwa byloby dowodem ni-
skiego poziomu rozwoju sil wytworczych, przejawem braku wspotdziala-
nia miedzy ludzmi w procesie produkcji. Sporadyczne wypadki stanu
ubostwa, bydz tez brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
przez czlonkow okreslonych warstw spotecznych, sg zaprzeczeniem idei
powstania spoleczenstwa ludzkiego. W takim spoleczenstwie cel produk-
cji jest realizowany w imie intereséw warstw uprzywilejowanych.é

Przyczyn uboéstwa dopatruje sie Kamienski w dwoéch przestankach:

1) w wylamywaniu sie niektérych ludzi od obowigzku pracy,

2) w braku mozliwos$ci wykonywania tegoz obowiazku z powodu ,,za-
przeczenia prawa do pracy” badZ tez na skutek nieproporcjonalnie ni-
skiego wynagrodzenia za wykonywang prace, przy czym jak slusznie

4 Kamienski: op. cit., s. 302.
5 Ibid., s. 302—303.
8 Ibid., s. 303—304.
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zauwaza autor Filozofii ekonomii materialnej oba te zjawiska sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane.

W pierwszym wypadku poszczegdlni obywatele wylamujacy sie od
obowigzku pracy stajg sie pasozytami w organizmie spolecznym, drugi
przypadek jest nastepstwem akceptacji przez spoleczenstwo istniejgcej
niesprawiedliwosci spolecznej.” Pomijajac sporadyczne wypadki wylamy-
wania sie niektérych jednostek od obowigzku pracy, gléwng przyczyng
ubéstwa nizszych warstw ludnosci, powstania proletariatu w kapitali-
stycznych krajach Europy Zachodniej jest ,niemoznos$¢ sztuczna praco-
wania”, powszechne bezrobocie, z czym wigzg sie niskie oplaty za wy-
konywang prace.

Istnienie niesprawiedliwych zasad w podziale wytworzonego boga-
ctwa spotecznego w krajach Europy Zachodniej, z ktérego to faktu dosko-
nale zdawal sobie sprawe Kamienski dowodzi, ze negatywnie ocenial on
kapitalistyczne stosunki produkcji. Jego zdaniem kapitalizm, jako wyz-
sza w stosunku do feudalizmu forma ustroju ekonomiczno-spolecznego,
stymulujgc rozwoj sit wytworczych (powstanie przemysiu fabrycznego)
prowadzil jednoczesnie do powszechnego zubozenia mas pracujacych, cze-
go najjaskrawszym przykladem bylo bezrobocie. Tych niesprawiedliwych
zasad podzialu wytworzonego bogactwa Kamienski doszukiwal si¢ w sa-
mej istocie kapitalistycznych stosunkéw produkeji.

2. ISTOTA WYZYSKU W KAPITALIZMIE

W rozumieniu Henryka Kaminskiego zwycigstwo systemu kapitali-
stycznego nie jest réwnoznaczne ze zniesieniem wszelkich form wyzysku
cztowieka przez czlowieka. Oznacza jedynie przejScie stosunkéw spotecz-
nych na nowy wyzszy etap, w ktorym przymus bezposredni, czyli ,,gwait
fizyczny”, cechujacy ustroje spoleczne istniejagce przed kapitalizmem za-
stagpiony zostaje przymusem posrednim, bedacym odpowiednikiem
marksowskiego pojecia przymus ekonomiczny. Przymus posredni, podob-
nie jak i przymus bezposredni, opiera si¢ na ,,wylgcznosci”, czyli na zmo-
nopolizowaniu $rodkow produkeji w rekach jednej klasy spolecznej.’

Krytykujac kapitalizm Kamienski nawigzuje do francuskich socjali-
stow utopijnych, jednoczes$nie jednak wykracza poza ten kragg rozumo-
wania, ktory nakreslili Saint-Simon i Fourier. Dla wyjasnienia istoty tego
ustroju H. Kamienski, podobnie jak Robert Owen i socjalisci ricardianscy
w Anglii, wykorzystuje teori¢ wartosci oparta na pracy stworzong przez
ekonomistéw klasycznych. Podkresla on, ze w kapitalizmie stosunki mie-
dzy dwoma klasami antagonistycznymi przyjmuja posta¢ stosunkoéw to-

7 Ibid., s. 304—305.
8 Ibid., s. 229—231.
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warowo-pienigznych, pozornie tylko opartych na zasadach dobrowolnosci
i ekwiwalentnosci. W rzeczywistosci bowiem na skutek zmonopolizowa-
~ nia $rodkéw produkcji w rekach jednej klasy wynagrodzenie za wyko-
nywang prace, ktore otrzymuje robotnik, nie pokrywa sie z wartoscig jego
pracy. Czes¢ efektow pracy robotnika przywlaszcza sobie kapitalista.
W przeciwienstwie do poprzednich ustrojéw ekonomiczno-spotecznych,
gdzie wyzysk byl jawny, w kapitalizmie wyzysk jest zamaskowany, a sto-
sunki miedzy kapitalistg a robotnikiem przyjmuja ,,pozorng posta¢ sto-
sunkow dobrej woli”, czyli stwarzajg zludzenie sprawiedliwych stosun-
kow spotecznych.?

Kluczowym problemem dla wyjasnienia pogladow Kamienskiego na
istote kapitalistycznych stosunkéw produkeji jest wiec interpretacja ka-
tegorii kapitat i ,,dochod kapitatu”. .

Kategorie kapital Kamienski identyfikuje z pojeciem ,narzedzia pra-
cy”, czy tez szerzej rozumiejgc Srodki produkeji, ktore czlowiek sam wy-
twarza i przy pomocy ktorych zdobywa dobra przyrody. Narzedzia pra-
¢y ,(...) wyrazajg wiec prace lozong nie do zaspokojenia biezacych i bez-
posrednich, ale do odleglejszych potrzeb”, kategoria ta dotyczy ,(...)
wszelkiego mozebnego tworu pracy, przeznaczonego do nadania dzielniej-
szego skutku pracom nastepnym”.10

W tak podanej definicji kapitalu Kamienski ujmuje dwie zasadnicze
wedtug niego cechy przystugujace tej kategorii ekonomicznej. Z jednej
strony kapital to: praca zaoszczedzona (,kapital sie tworzy przez prace
zbywajacg od zaspokojenia biezacych potrzeb...”),1t czyli praca uprzed-
miotowiona, warto$¢ tych nakladow pracy ludzkiej, ktoére pozostajg po
zaspokojeniu biezacych, konsumpcyjnych potrzeb ludnosci. Jego powie-
kszanie wymaga wiec akumulacji, w ktoérej Kamienski, podobnie jak
Smith, widzi sile motoryczng rozwoju gospodarczego. Z drugiej strony —
i tu Kamienski wprowadza nowy, istotny element do rozwazan ekonomii
klasycznej — kapital zwigksza wydajnos¢ pracy, co odréznia go, tzn. ,na-
rzedzia pracy” od zasobu, ktory jest zwyklym nagromadzeniem rzeczy,
nie przeznaczonym dla nadania wigkszej wydajnosci przyszlej pracy.!?

Kapital zwigkszajac wydajnosé pracy, jej ,dzielno$¢”, powoduje ze
W wynagrodzeniu za prace wykonywang przy pomocy narzedzi pracy
zawarte jest:

9 Ibid., s. 233.

10 ibid., s. 265.

1 Ibid., s. 266 i 269.

2 Ibid., s. 269, Na dwie cechy kapitalu jako kategorii ekonomicznej w ujeciu
Henryka Kamienskiego zwraca uwage J. Rosick'a: Rola kapitatu jako kategorii
ekonomicznej w systemie Henryka Kamienskiego. ,Studia z historii mysli spotecz-
no-ekonomicznej”, Krakow 1973, nr 21, s. 38.
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1) wynagrodzenie za prace biezacg (prace zywa, uzywajgc nomen-
klatury marksistowskiej),

2) wynagrodzenie za prace uprzedmiotowiong w srodkach produkcji.
» 10 ostatnie rozdziela si¢ na zwrot kapitalu, o ile sie jego wartos¢ wy-
czerpuje przez uzycie, i na dochdd kapitalu, o ile przewyzsza to wy-
czerpniecie, lub o ile sie odbywa bez zadnego w nim zmniejszenia.” 13

W przytoczonym fragmencie Filozofii ekonomii materialnej interpre-
tacji wymagajg pojecia ,,zwrot kapitalu” i ,,dochod kapitatu”. Kategoria
kapitatu utozsamiana przez Kamienskiego z ,,narzedziami do pracy” obej-
muje — jak juz zaznaczono — zaréwno Srodki pracy, jak i przedmioty
pracy; jest wiec odpowiednikiem marksowskiego kapitalu stalego. Ponie-
waz Kamienski nie operuje podzialem kapitalu na trwaly i obrotowy, co
wystepuje juz w ,,Bogactwie narodow” Adama Smitha, przypuszcza¢ na-
lezy, iz pojecie ,,zwrot kapitalu” oznacza wartos¢ zuzytych w toku pro-
cesu produkcyjnego srodkow produkeji. '

Trudnosci interpretacyjne nasuwa takze kategoria ,,dochdd kapitatu”.
»Dochdd kapitalu” — pisze Kamienski — wyraza ,,(...) podwyzszenie sku-
tecznosci przez niego pracy nadane, ktore to podwyzszenie skutecznosci
stanowi usluge przez kapital wyswiadczong, a stawia prace w poloZéniu
pobierania obfitszego wynagrodzenia.” ¢ |, Dochéd kapitalu” jest bodzcem
do akumulacji, gdyz ustugi przez kapital swiadczone zwiekszajg bogactwo
narcdowe. Kamienski miesza problem tworzenia wartosci z proble-
mem tworzenia wartosci uzytkowych, traktujac w zasadzie prace jako
podstawowe Zrodlo wartosci. Przy takim ujeciu kapital moze sie wiec
wydawa¢ produkcyjnym, poniewaz zwieksza on wydajnos¢ pracy i jako
produkcyjny czynnik procesu produkcji nabywa prawa do dochodu.
W pracy Kamienskiego daja sie, jak wida¢, zauwazy¢ pewne elementy
uje¢ wulgarnych; podobne ujecia wystepowaly jednak ‘w tym okresie
u tak wybitnego krytyka ekonomii klasycznej i obroncy rugowanego
przez kapitalizm mieszczanstwa jak Simonde de Sismondi, 15 oraz u licz-
nych przedstawicieli socjalizmu utopijnego. Nie bylo w tym zreszta nic
dziwnego zwazywszy na fakt, ze w warunkach zaostrzajgcych sie w la-
tach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku sprzecznosci klasowych
w Europie Zachodniej, ekonomia wulgarna byla nurtem dominujacym
w owczesne] burzuazyjnej ekonomii politycznej.

W spoteczenstwie drobnych producentéw, w ktérym bezposrednim
wytworcg jest wlasciciel srodkéw produkeji, ,,dochod kapitalu” zlewa sig

3 Kamienski: op. cit., s. 267—268.

14 Ibid., s. 268.

15 Rente gruntowg traktuje Sismondi jako efekt zaréwno pracy robotnikéw rol-
nych, jak tez jako produkt samej przyrody nawigzujgc w tej kwestii do koncepcji
fizjokratow. Por. Simonde de Sismondi: op. cit., t. I s. 97—98.
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w jedng calos¢ z wynagrodzeniem za prace zywa, a o jego wielkosci de-
cyduje mechanizm prawa wartosci ustalajgc wysokos¢ tegoz dochodu
w odpowiedniej relacji do korzysci, jakie przynosi funkcjonujgcy w sfe-
rze produkcji kapital, czyli ,,(...) w stosunku skutecznosci i pozytku da-
nych narzedzi do pracy”. W takim ustroju, bedgcym dla Kamienskiego
synonimem ustroju sprawiedliwosci spolecznej, dochod jest ,(...) stusz-
nym wynagrodzeniem za prace poswiecong tworzeniu kapitaléw i nie
nadwereza w niczym przymiotu rozdawnictwa, stosowno$ci do zastug”.1®

W warunkach kapitalizmu wystepuje jednak zjawisko ,,wylacznosci
kapitalu” polegajgce na zaprzeczeniu jednym ludziom przez drugich
»wolnego przystepu” do tworzenia i uzytkowania z narzedzi pracy. ,,Wy-
fgezrncse kapitalu”, czyli zmonopolizowanie srodkéw produkeji w rekach
jednej klasy spolecznej, jest dowodem przezycia sig istniejgcych stosun-
kow spotecznych, ich ,,niestosownosci do dalszego momentu ludzkiego spo-
teczenstwa’”. Jest ona konsekwencjg ,,sztucznej nierownosci ludzkiej sity”
w tworzeniu $rodkow produkcji, nastepstwem istniejacych i poglebiaja-
cych sie nadal nieréwnosci majgtkowych. Cel, jaki przyswieca zmonopo-
lizowaniu Srodkéw produkeji przez jedng klase spoleczna, zdaniem Ka-
mienskiego, sprowadza sie do checi otrzymywania nieproporcjonalnie wy-
sokiego dochodu za ustugi $wiadczone przez kapital. Wysokos¢ stopy ,,do-
chodu kapitalu” nie jest ustalona przez mechanizm prawa wartosci
w drodze swobodnej konkurencji samodzielnych producentéw, lecz przez
»jednostronng dowolnos$¢” posiadaczy kapitalu. W tej sytuacji dochod od
kapitatu ,,(...) wyzszym by¢ musi od polozonej zastugi w utworzeniu na-
rzedzi do pracy, inaczej nie pojawialyby sie nastepstwa sztucznej nie-
rownosci sil”.. W dochodzie tym zawarta jest zaréwno wartos¢ ustugi
$Swiadczonej przez kapital, jak i nieoplacona czes¢ pracy robotnika, stano-
wigca produkt dodatkowy, ktory przywlaszcza sobie wtasciciel srodkow
produkeji.?

Kamienski nie pojmuje problemu cech specyficznych wymiany miedzy
praca i kapitalem w gospodarce kapitalistycznej. Nie dostrzega on faktu,
ktory poprawnie wyjasni dopiero Marks, ze przedmiotem transakcji mig-
dzy wilascicielem kapitalu a robotnikiem jest zdolno$¢é do pracy, sila ro-

8 Kamienski: op. cit.,, s. 270. Stanowisko Kamienskiego zakladajgcego ist-
nienie ,,dochodu od kapitalu” w sprawiedliwym ustroju spolecznym jest w tym
punkcie zbieine z poglgdami francuskiego socjalisty utopijnego Karola Fouriera.
Jak wiadomo ten ostatni proponowal nastepujacy podzial wytworzonego w falan-
dze, czyli w podstawowej jednostce przyszlego spoteczenstwa socjalistycznego, do-
chodu: 4/12 na rzecz kapitalu, od 2/12 do 3/12 w proporcji do wkladu ,talentu”, po-
zostala cze$é tzn. od 5/12 do 6/12 miala byé dzielona w zalezno$ci od wkladu tilosci
pracy czlonkéw falangi. Por. W. P. Wolgin: Poprzednicy naukowego socjalizmu.
Warszawa 1958, s. 242. o

7 Kamienski: op. cit., s. 277.
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bocza, a nie sama praca, ktéra jest tylko formg wykorzystania sity ro-
boczej. Problemu tego, jak wiadomo, nie potrafil rozwigza¢ rowniez
Smith, co sklonilo go do modyfikacji teori wartosci i przyjecia tezy, ze
w rozwinietej gospodarce kapitalistycznej ,,cena naturalna” dobra, czyli
jego wartose, zalezy od kosztéw produkeji, ktére Smith sprowadza do
wynagrodzen poszczegdlnych czynnikéw produkeji, a wiec do ptacy robo-
czej, zysku i renty gruntowej.

W przeciwienstwie do Smitha Kamienski problem ten stara sie roz-
wigza¢ inaczej. W jego przekonaniu w kapitalizmie — o czym juz pisa-
no — wymiana miedzy wiascicielami kapitalu a pracownikami najemny-
mi przyjmuje tylko pozory wymiany ekwiwalentnej i dobrowolnej.!s
U Kamienskiego wystepuja wiec wyraznie pewne elementy teorii war-
tosci dodatkowej, ktére mieszczg sie¢ w zapozyczonej od Saya kategorii
»dochéd kapitalu”. Jego zdaniem zysk kapitatu bedacy czescig dochodu
z kapitatu nalezy traktowaé¢ jako potrgcenie z produktu pracy robotni-
kow najemnych, w przeciwnym wypadku oplata za prace robotnikow
wykonywang przy pomocy narzedzi pracy odpowiadalaby rzeczywistej
wartosci nakladow ich pracy. Kapitalistyczne stosunki produkeji cechuje
jednak zaprzeczenie zasad wolnej konkurencji, gdyz wystepuje w nich
monopol na $rodki produkeji jednej klasy spotecznej.

Skutki zmonopolizowania $rodkéw produkeji w rekach burzuazji uwi-
daczniajg sie — zdaniem Kamienskiego — szczegolnie jaskrawo w uprze-
mystowionych krajach Europy Zachodniej: Anglii i Francji, gdzie wtasci-
ciele przedsigbiorstw ,,skutkiem zmowy pomiedzy sobg” ustalajg ptace ro-
bocze na niskim poziomie. Robotnicy bedgc w znacznie gorszym poloze-
niu, nie majgc zapewnionych $rodkéw do zycia, muszg godzi¢ sie na pod-
jecie pracy za bardzo niskie wynagrodzenie.!?

»Wylacznos¢ kapitalu” jest takze przyczyng zaprzeczenia naturalnego
prawa kazdego czlowieka do pracy, gdyz w kapitalizmie sily wytworcze
osiggnely na tyle wysoki poziom rozwoju, iz spowodowalo to, ze ,narze-

18 Ibid., s. 238—239.

Y H ¥Kamienski: Filozoficzne pojmowanie ekonomii politycznej a raczej
ekonomii materialnej spoleczenstwa [w:] Kamienski: op. cit., s. 351, Tego typu
nastepstwa kapitalistycznych stosunkéw produkcji dostrzegal juz wyraznie Adam
Smith w Bogactwie naroddéw. Zwracal on uwage na sprzeczno$é¢ interesé6w miedzy
pracodawcami i robotnikami i wskazywal, ze w sporze tym pozycja kapitalistow
jest silniejsza. Na ten temat pisal on co nastepuje. ,,Pracodawcy sg zawsze i wszg-
dzie w pewnego rodzaju milczgcym, lecz stalym i nieodmiennym porozumieniu co
do tego, by nie podnosi¢ plac roboczych powyzej istniejgcej stopy. Naruszenie tego
porozumienia stanowi wszedzie czyn jak najbardziej niepopularny, a sgsiedzi
i wspéltowarzysze takiego pracodawcy robig mu z tego powodu zarzuty”. Por.
A. Smith: "Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa
1954, t. I, s. 86.
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dzia do pracy” (czyli maszyny i urzgdzenia produkcyjne) ,,przedmiotem
wylacznosci bedace” staly sie niezbednym elementem procesu produk-
cyjnego.

Bezrobocie, jako nastepstwo zmonopolizowania srodkéw produkeji
w rekach jednej klasy spolecznej, jest nie tylko dowodem wad systemu
spolecznego, w ktérym to zjawisko wystepuje, lecz rowniez jego nie-
racjonalnosci z punktu widzenia ekonomicznego. Stosunki spoteczne, kto-
re sankcjonujg bezrobocie, hamujg tym samym rozw6j gospodarczy kra-
ju, gdyz akceptujg fakt niewykorzystania w pelni potencjatu wytwoércze-
go spoleczenstwa.20

W ten sposoéb ,,wylgcznosé kapitatu” wyciska swoje znamie na ukla-
dzie stosunkow spolecznych. Wiasnos¢ srodkéw produkeji jest przywile-
jem stosunkowo nielicznej grupy ludzi, natomiast pozostala czes¢ spole-
czenstwa pozbawiona mozliwosci posiadania wlasnych kapitalow badz nie
znajduje zatrudnienia, bgdz tez zmuszona jest pracowa¢ za pomocg cu-
dzych narzedzi znajdujac sie w catkowitej zaleznosci od klasy kapitali-
stow. Kamienski maluje ponury obraz spoleczenstwa, w ktorym wyste-
puje monopol na s$rodki produkeji (nota bene jest to odbicie stosunkéw
kapitalistycznych w Europie Zachodniej). ,,Wiec z jednej strony przed-
stawia sie widok posiadaczy kapitatu uwolnionych od obowigzku pracy,
z drugiej za$ widok biednych z trudnosciag podola¢ mu zdolnych. Pierw-
szych obdziela hojnie rozdawnictwo — nad zaslugi albo nawet bez zad-
nej zastugi, drugich za$ skapo i nizej od zastug, ktore im jeszcze pozwo-
lono potozyé¢, ktore im jeszcze nie zostaly zaprzeczone przez pogwalcenie
prawa do pracy, wynikajgce z wylgcznosci kapitatu”.21 Niska oplata za
site roboczg nie pozwala robotnikom zerwaé¢ wiezéw zaleznosci od wiasci-
cieli kapitatu i przeksztalcic¢ sie w drobnych producentéw. Przejscie z kla-
sy proletariuszy do warstwy producentéw drobnotowarowych wymaga-
toby uprzedniego nagromadzenia odpowiedniej ilosci kapitatu. Poniewaz
robotnicy nie majg z czego akumulowac pozostajg nadal najubozszg klasg
spoleczenstwa kapitalistycznego.2?

Krytyczne uwagi Kamienskiego pod adresem kapitalizmu jako syste-
mu spolecznego koncentrujg sie na ukazaniu negatywnych skutkéw mo-
nopolizacji $rodkéw produkeji w rekach burzuazji: wyzysku czlowieka
przez cztowieka poprzez przywlaszezanie cze$ci produktu pracy robotni-
ka przez kapitaliste i bezrobocia szerokich rzesz proletariatu. Nalezy wiec
uzna¢ za stuszng teze Z. Chodkiewicza, ze Kamienski zblizy} sie do wla-
Sciwego ujecia kapitalu jako stosunku spolecznego, ktory ustawicznie re-

20 Kamienski: op. cit., s. 276.
21 Ibid., s. 271.
22 Ibidem,
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produkujgc sie przynosi z jednej strony wzrost nedzy, z drugiej wzrost
bogactwa.23

Fakt, ze w warunkach istnienia wylacznosci kapitatu wiasciciele $rod-
kow produkcji przywlaszczajg czes¢ nieoplaconej pracy robotnikéw na-
jemnych w postaci produktu dodatkowego nie upowaznia — zdaniem
Kamienskiego — do wysuniecia postulatu, by w sprawiediiwym ustroju
spotecznym kapital nie dawal prawa do jakiegokolwiek dochodu. Jed-
nakze w wyzszej fazie rozwoju spolecznego mozliwos¢ posiadania przez
kazdego czlowieka wlasnego warsztatu pracy sprawilaby, ze funkcjonu-
jacy uprzednio na zasadach wylacznosci kapitat z koniecznosci ulegalby
przeksztalceniu w zwykly zasob. W spoteczenstwie drobnych producen-
tow towarowych, bo do takiego modelu ustroju spoleczno-gospodarczego
sprowadza sie wizja przyszlego ustroju u Kamienskiego, nadwyzki pro-
dukcyjne pozostajagce po zaspokojeniu potrzeb reprodukcji prostej sta-
walyby sie zasobem, czyli bogactwem, ktérego konsumpcja odlozona zo-
stala na przyszlos¢. W takim ustroju spotecznym nie byloby miejsca na
niesprawiedliwo$é¢ i naduzycia przy podziale bogactwa spolecznego, gdyz
zaden czlowiek nie czerpigc dochodu z tej czeSci kapitatu, ktéra by jemu
za narzedzie pracy nie stuzyla, nie moglby sie uwolni¢ od obowigzku
pracy.?

W spoleczenstwie w ktérym stosunki spoleczne przyjmujg charakter
»dobrej woli”, zjawisku oddzielania kapitalu od pracy (jesli takowe zja-
wisko wystepuje na skutek bgdz naturalnej niemoznosci wytwarzania na-
rzedzi pracy przez pewnych ludzi, badz tez jesli niektorzy czlonkowie
spoleczenstwa konsumujac caly dochéd tym samym dobrowolnie wyrze-
kajy sie posiadania na wlasnosé¢ srodkéw produkeji) towarzyszy wyna-
grodzenie obydwu czynnikéw produkeji proporcjonalne do wartosci ustug
przez nie Swiadczonych. Powyzsza sytuacja, o ile wystapi, bedzie wyra-
zem dobrowolnej umowy obydwu stron i pozostanie aktualng dopéty,
dopodki dotychczasowy pracownik najemny nie zechce posiadaé¢ wiasnego
warsztatu pracy.?® Kamienski nie wyjasnia blizej praktycznych sposobéw
realizacji tej, nakreslonej przez niego, w wizji ustroju sprawiedliwosci
spoteczne]j, mezliwosci nabycia w kazdej chwili przez czlonkow spoleczen-
stwa wiasnego warsztatu pracy. Poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze
taka ewentualnosé¢ jest skuteczng rekojmia sprawiedliwego wynagrodze-
nia pracy zywe]j. Jest to niewatpliwie wysoce utopijny postulat w teorii
ekonomicznej Henryka Kamienskiego.

W sprawiedliwym ustroju spolecznym, w ktorym kazdy cziowiek ma

2 Por. Z. Poniatowski, J. Bibrowska, Z. Chodkiewicz: Wstep
fdol] H. Kamienski: Wybdér pism. Warszawa 1953, s. XLIV.

# Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 277—278.

25 Ibid., s. 281.
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zagwarantowane prawo do pracy, w przypadku oddzielenia kapitalu od
pracy zywej ma miejsce konkurencja czasowo wolnych kapitalow i sily
roboczej. Ta konkurencja nabywcoéw i sprzedawcoéw sily roboczej kory-
guje proporcje podzialu wartosci nowo wytworzonej na dochéd od kapi-
tatu i oplate sity roboczej.26 W ustroju tym — zdaniem Kamienskiego —
w miare dalszej akumulacji wzrosnie podaz kapitalow i zaostrzy sie wal-
ka konkurencyjna miedzy ich posiadaczami. Skutki tej walki konkuren-
cyjnej bedg dwojakiego rodzaju:

1) wzrosnie wydajno$¢ pracy, a tym samym podwyzszy sie¢ wynagro-
dzenie za prace zywa,

2) obnizy sie stopa dochodu od kapitalu na rzecz odpowiednio wyz-
szej oplaty za prace robotnikow najemnych. Autor Filozofii ekonomii ma-
terialnej sadzi przy tym, ze nawet w kapitalizmie, gdzie istnieje monopol
na s$rodki produkeji, konkurencjg miedzy wilascicielami kapitalu bedzie
lagodzila negatywne nastepstwa ,,wylgcznosci kapitatlu” obnizajge zyski
kapitalistow, a zwiekszajac place robocze.??

3. REWOLUCJA PRZEMYSLOWA A SYTUACJA MATERIALNA
MAS PRACUJACYCH W KAPITALIZMIE

Poczawszy od trzeciego c¢wiercwiecza XVIII stulecia najpierw
w Anglii, a z nastaniem XIX wieku rowniez na kontynencie, coraz pn-
wszechniejsze stosowanie maszyn doprowadzilo do szybkiego wzrostu
produkcji przemystowej. W wyniku rewolucji przemysiowej krzepta
i umacniala swe pozycje ekonomiczne burzuazja przemystowa siegajac
zarazem coraz Smielej po ster rzgdéw w panstwie. Jednocze$nie rosta
liczebnie klasa robotnicza, klasa ludzi pozbawionych wlasnosci srodkow
produkcji. Obok niewatpliwie dodatnich stron rewolucja przemyslowa
niosta réwniez negatywne nastepstwa dla spoleczenstw uprzemystawiaja-
cych sie krajow. Postep techniczny niszczgc bezlitosnie dotychczasowych
drobnych producentéw poglebial polaryzacje majatkowa spoteczenstwa
kapitalistycznego spychajac dotychczasowych wilascicieli warsztatow rze-
mieslniczych w szeregi proletariatu. Maszyna, jako czynnik substytucyj-
ny w stosunku do pracy rak ludzkich, spowodowala réwniez ogromne po-
gorszenie sytuacji materialnej klasy robotniczej: obnizke ptac roboczych
i powszechne zjawisko bezrobocia. Nic tez dziwnego, ze problemy poste-
pu technicznego, i skutkéw przez niego wywolywanych, staly sie tema-

% Ibid., s. 281—282.

27 Ibid., s. 282, Rozumowanie Kamienskiego odnosnie roli konkurencji kapita-
listycznej w ustalaniu wysokosci stopy zysku opiera sie na tezie Adama Smitha
gloszacej, ze konkurencja ta prowadzi do obnizania sig zysku na rzecz wzrostu plac
roboczych. Por. Smith: op. cit, t. I, s. 110—114.
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tem zainteresowan czolowych ekonomistéw Europy Zachodniej (Anglii
i Francji) piszacych w pierwszych dziesigtkach XIX wieku.

Zapalonym zwolennikiem stosowania nowych technik produkecji byt
Dawid Ricardo. Zafascynowany mozliwosciami szybkiego wzrostu rozmia-
réow produkeji dzieki wdrazaniu postepu technicznego Ricardo poczatko-
wo nie dostrzegal zwigzku miedzy rewolucjg przemyslowa a pogarszajg-
cymi sie warunkami bytowymi klasy robotniczej. Sgdzil nawet — jak
sam poézniej przyznal — ze zastosowanie maszyn przyniesie tez korzysc
robotnikom dzieki potanieniu débr konsumpcyjnych.?® Poglad swo6j zmo-
dyfikowal dopiero w trzecim wydaniu Zasad ekonomii politycznej i opo-
datkowania, do ktérego dotgczyl rozdziat ,,O maszynach”. Dochodzi w nim
do niektorych trafnych wnioskow. Stwierdza miedzy innymi ze:

1) zastosowanie maszyn wytwarza nadmiar ragk do pracy,

2) maszyna konkuruje ustawicznie z pracg, stanowigc Srodek przeciw-
dzialajacy zwyzce plac,

3) korzysci wynikajgce ze zwiekszenia sily produkcyjnej pracy nie
przypadaly robotnikom produkecyjnym, lecz kapitalistom — powodujac
wzrost liczby pracownikow nieprodukcyjnych oraz wzrost produkeji luk-
susowej dla potrzeb kapitalistow,

4) wzrost popytu na prace dokonuje sie wolniej niz przyrost kapitatu.2®

Mimo wielu negatywnych aspektow, jakie niosla rewolucja przemy-
slowa, mimo szczerego humanitaryzmu i wspoélczucia dla klasy robotni-
czej, Ricardo z najglebszym przekonaniem zalecal stosowanie postepu
technicznego. Pod tym wzgledem réznit sie od Sismondiego, ktéry z uwa-
gi na interesy drobnych producentéw i rosngcg pauperyzacje klasy ro-
botniczej domagal sie zwolnienia tempa postepu technicznego i ograni-
czenia zastosowania maszyn do produkciji.

Problemom towarzyszgcym stosowaniu postepu technicznego w ustro-
ju kapitalistycznym po$wigca rowniez sporo uwagi Henryk Kamienski.
Postep techniczny jest wedlug niego jedng z gléwnych dzwigni wzrostu
wydajnosci pracy. Te pozytywne aspekty wdrazania nowej techniki pro-
dukeji nie przeslaniajg jednak Kamienskiemu wielu stron negatywnych,
ktéore — jego zdaniem — z calg jaskrawoscig uwidaczniajg si¢ w warun-
kach zmonopolizowania srodkéw produkcji w rekach jednej klasy spo-
lecznej. Zdaje on sobie sprawe z faktu, ze wprowadzaniu innowacji tech-
nicznych, wywierajacych skadingd dobroczynny wplyw na zycie ludno-
Sci, towarzyszg zaklocenia w funkcjonowaniu mechanizmu gospodarcze-
go. Powstaje woéwczas koniecznosé likwidacji pewnych stanowisk pracy,
a jednoczesénie uprzednio zatrudnieni pracownicy zmuszeni s3 do szuka-

2 D. Ricardo: Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania. Warszawa 1957,
s. 452—453. )

2 Por. Z. J. Wyrozembski: Wstep [do:] Ricardo: op. cit,, s. XCIII.
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nia nowych zrodel zarobkowania, z czym laczy sie najczeSciej potrzeba
zmiany kwalifikacji.30

W warunkach ustroju sprawiedliwosci spotecznej trudnosci zwigzane
z przejSciem na nowg technike produkcji sg znikome w pordéwnaniu do
korzysci, jakie ona z sobg niesie. W kapitalistycznych krajach Europy Za-
chodniej rewolucja przemysitowa spowodowala jednak katastrofalne skut-
ki. W krajach tych ,,(...) gdzie najwyzej wygorowaly oswiata, przemysl,
rekodzieta, wynalazki zdajgce sie rokowa¢ calemu rodowi ludzkiemu po-
wszechny dostatek” obok niebywatego przepychu znalez¢ mozna nie tylko
pojedyncze przyklady ubodstwa, lecz ,,(...) prawie oddzielny naréd proleta-
riuszow, wyrzucony z reszty towarzystwa (..)”". ,,Konie kursowe, psy
i inne zwierzeta najtroskliwiej bywajg pielegnowane, a czlowiek prole-
tariusz wolng meczarnig zabijany bywa zarazem na ciele i na umySle,
meczarnig kazdej chwili, ktéra mu nie pofolguje od kolebki az do grobu,
a ktéra nazywa sie nedza”.3! Szczegoélnie nieludzkim przykladem wyzy-
sku w kapitalizmie jest powszechne zatrudnienie dzieci w fabrykach.
Zjawisko to jest tak powszechne, iz stalo sie przedmiotem wielu debat
najwyzszych organéw ustawodawczych Anglii i Francji. Widmo glodu
wiszgce nad robotnikiem niczym miecz Damoklesa odbiera mu rados¢ zy-
cia i pozbawia uczu¢ wlasciwych naturze czlowieka.3?

W krajach kapitalistycznych wynalazki techniczne miast ,,wzmaga¢
powszechny dostatek catego rodu ludzkiego” spowodowaly zupelnie od-
wrotny skutek. Nedza najnizszych warstw ludnosci — pisze Kamien-
ski — ro$nie w zawrotnym tempie w miare wdrazania nowej techniki
produkeji, czynnika substytucyjnego w stosunku do pracy rak ludzkich.
Postep techniczny w warunkach kapitalistycznych stosunkéw produkeji
stal sie wiec zaprzeczeniem samej idei postepu w opanowaniu przyrody
przez czlowieka. Poglebil on przede wszystkim polaryzacje ludnosci pod
wzgledem osigganych dochodéw. Maszyny zwigkszajac wydajnoS¢ pracy
ludzkiej i obnizajac koszty produkeji wzbogacajg klase kapitalistow, do-
starczajg konsumentom tanszych wyrobow, ale jednocze$nie pokazng
liczbe robotnikéw wyrzucajg na bruk, wtracaja ich w stan nedzy i ,,(...)
wypieraja gwaltownie z rzedu spoleczenstwa, ktore odtgd nie ma juz dla
nich chleba i przytulku na ziemi”.33 Wyjatkowo trudng sytuacje mate-

M Kamienski: ‘op. cit., s. 284—285.

31 H Kamienski: Obraz poréwnawc’zy pauperyzmu [w:] Kamienski:
op. cit., s. 360—361.

32 Ibid., s. 361—362.

33 Ibid., s. 362. Jako szczegdlny dowédd nieludzkiego traktowania bezrobotnych
Kamienski podaje domy- ubogich w Anglii, Pisze on, ze rozdziela sie w nich mal-
zenstwa i rodzicow od dzieci, a ich mieszkancow uzywa do najciezszych prac,
ktore w innych krajach, stojacych na niZzszym szczeblu rozwoju cywilizacyjnego,
zostaly w daleko wyzszym stopniu zmechanizowane. Ibid., s. 370—371.
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rialng proletariatu zachodnioeuropejskiego, zdaniem Kamienskiego, moz-
na okresli¢ lapidarnie wyrazeniem ,,brak pracy”. W wyrazeniu tym kon-
centrujg sie bowiem wszystkie problemy pauperyzmu klasy robotniczej
przodujacych w dziedzinie nauki i oswiaty oraz w rozwoju przemysiu
1 handlu kapitalistycznych krajow Europy Zachodniej.?

Te ciezkie warunki bytowania klasy robotniczej Anglii i Francji, kté-
re Kamienski w sposob lakoniczriy nakreslit zaréwno w Filozofii eko-
nomii materialnej, jak i w artykule Obraz pordwnawczy pauperyzmu,
przywodzg na mys$l obraz sytuacji proletariatu zawarty w pracy Frydery-
ka Engelsa Potozenie klasy robotniczej Anglii. W pracy tej, napisanej na
przelomie lat 1844/1845 i opublikowanej w roku 1845 35, Engels nakre-
Slit szerokg panorame warunkoéw zycia i pracy wszystkich grup proleta-
riatu angielskiego, ukazal skutki konkurencji kapitalistycznej bedgce]
jego zdaniem ,,(...) wyrazem stale panujgcej we wspodlczesnym spoleczen-
stwie obywatelskim wojny wszystkich przeciw wszystkim.% Poniewaz
w wojnie tej — jak pisze Engels — bronia, za pomocg ktoérej prowadzi
sie walke jest kapital, wszystkie ujemne skutki spadaja na proletariat.
Pozbawiony sSrodkéw do egzystencji robotnik ,,(...) jest na tyle szczesli-
wy, ze otrzyma prace, tzn. jezeli burzuazja wyswiadczy mu te laske, ze
zechce sie bogaci¢ jego kosztem — to oczekuje go wynagrodzenie, ktore
wystarcza zaledwie na to, by nie wyziona¢ ducha”.?

Engels zwraca uwage na negatywne skutki, jakie pociggneta za sobg
rewolucja przemysiowa. Powstanie przemystu fabrycznego i wielkich
miast, bedacych skupiskami proletariatu, zlikwidowato $lady patriarchal-
nego stosunku pomiedzy robotnikami a chlebodawcami, stato sie’przy-
czyng szerzenia sie wielu choréb i epidemii zbierajacych obfite zniwo
w ubogich dzielnicach robotniczych. Kazda nowa maszyna — konkluduje
Engels — powoduje bezrobocie, nedze i ubostwo, a w takim kraju jak
Anglia, gdzie i bez tego prawie zawsze istnieje ,,nadliczbowa ludnosé¢”
zwolnienie z pracy jest najgorszg kleskg, jaka moze spotka¢ robotnika.’

Zdaniem Kamienskiego ezynnikiem, ktéry poglebia pauperyzacje kla-
Sy robotniczej jest rowniez brak stabilnosci w gospodarce kapitalistycz-
nej. Nie pisze on wprawdzie o kryzysach nadprodukcji — zjawisku po-

M Ibid., s. 362—363.

35 Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze Polozenie klasy robotniczej w Anglii, to
pierwsza wieksza praca tworcow socjalizmu naukowego, z ktoérego szersze fragmen-
ty drukowane byly w jezyku polskim. Juz w 1846 poznanskie czasopismo ,Rok”
drukowato wieksze fragmenty dziela mlodego Engelsa opatrujac je pochlebng re-
cenzja. :

% F. Engels: Polozenie klasy robotniczej w Anglii. [w:] K. Marks
i F. Engels: Dzieta. T. II, Warszawa 1961, s. 358.

37 Ibid., s. 301,

38 Ibid., s. 4217.
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wtarzajagcym sie co pewien czas w krajach zaawansowanych w rozwoju
gospodarczym, ktéremu to zjawisku poswiecil wiele uwagi w swych pra-
cach Sismondi, wskazuje jednak na zaleznos$¢ struktury produkeji od
zmieniajgcego si¢ popytu klas uprzywilejowanych. Te zmiany w wielkosci
istrukturze produkeji dokonujace sie pod wplywem czynnikéw rynkowych
sg, w jego przekonaniu, jedng z przyczyn masowego bezrobocia w kapi-
talizmie. W warunkach istnienia przemystu fabrycznego robotnik ma bo-
wiem powazne trudnosci z przekwalifikowaniem sie, gdyz obstugiwanie
maszyn wymaga odpowiedniego przygotowania zawodowego.3?

Rewolucja przemystowa — stwierdza Kamienski — w warunkach sy-
stemu kapitalistycznego nie spelnia w peini pokladanych w niej nadziei.
Przyniosta ona z jednej strony wzrost bogactwa wlascicielom kapitatuy,
z drugiej strony stala sie przyczyng powszechnego ubdstwa w nizszych
warstwach ludnosci. Nic tez dziwnego, ze stosunek robotnikéw do inno-
wacji technicznych nie pokrywa sie ze stanowiskiem ludnosci jako calo-
Sci. Proletariat, ktérego warunki bytowania gwaltownie pogorszyly sie,
nie jest zainteresowany, a niekiedy nawet przeciwny wprowadzeniu po-
stepu technicznego; dobro catej ludzkosci wymaga jednak stosowania no-
wej techniki, by czlowiek mogt skutecznie panowa¢ nad otaczajgcg go
przyroda.4®

W przekonaniu Henryka Kamienskiego pozytywne skutki rewolucji
przemystowej przewazaja w sposob zdecydowany nad negatywnymi.
Z tych wzgledéw, majgc na uwadze interes najnizszych warstw ludnosci,
nie powinno sie zmierza¢ do zahamowania postepu technicznego, lecz na-
da¢ mu taki kierunek, by cate spoleczenstwo korzystato z efektow wzro-
stu wydajnos$ci pracy. Ujemnych nastepstw postepu technicznego nie na-
lezy wiec dopatrywa¢ si¢ w samym fakcie stosowania maszyn, zastepuja-
cych prace rak ludzkich, lecz w charakterze ustroju spotecznego. Srodki
zaradcze winny sprowadza¢ sie wiec do okreslonej polityki spolecznej,
tj. azeby ci ktorzy korzystajg z dobrodziejstw nowej techniki sami po-
nosili koszty zwigzane z wdrazaniem postepu technicznego.!

Negatywne konsekwencje rewolucji przemystowej, w przeswiadczeniu
autora Filozofii ekonomii materialnej sg prawie niezauwazalne, jezeli
przejscie na wyzszy poziom techniki ,,(...) odbywaé¢ sie moze naturalnie
i bez czyjegokolwiek cierpienia (...)”, jesli dotychczasowi robotnicy manu-
faktur i wyrugowani konkurencjg produkcji fabrycznej rzemieslnicy
majg mozliwo$¢ wykonywania pracy ,réownie skutecznie i za tymze sa-
mym wynagrodzeniem”. Jest to realne wtedy, kiedy zmniejszenie za-
trudnienia w jednej galezi przemystu jest zsynchronizowane ze wzrostem

¥ Kamienski: Obraz poréwnawczy pauperyzmu..., s. 363—364
40 Ibid..., s. 364.
4 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 285.
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popytu na sile roboczg w innych dziedzinach produkecji i przy zalozeniu
majacym walor rzeczywistosci, ze gospodarka narodowa nie osiggnela je-
szeze stanu maksymalnego zatrudnienia.*? W sytuacji kiedy mimo zasto-
sowania okreSlonych instrumentéw polityki spolecznej pojawia sie pewne
trudnosci na rynku pracy, beda one mialy charakter przejsciowy, po
czym cala gospodarka korzysta¢ bedzie z efektéw wzrostu wydajnosci
pracy i obnizki kosztéw produkeji. '

Ofiary, jakie ponosi spoteczenstwo na rzecz przestawienia gospodarki
na wyzszy poziom techniki sa bardzo dotkliwe i bolesne w wypadku,
kiedy ludzie wykonujacy uprzednio okreslone zawody nie mogg znalez¢
zatrudnienia w innych galeziach produkeji, czyli ,(..) znajduja sie
w sztucznej niemoznosci pracowania (...)”, co w praktyce oznacza zaprze-
czenie prawa do pracy. Czy mozliwe jest jednak, by produkcja débr ma-
terialnych zaspokoila kiedykolwiek w pelni wszystkie potrzeby ludz-
kie? — zapytuje Kamienski. Czy kiedykolwiek praca czlowieka moze by¢
zbedna z punktu widzenia intereséw spoleczenstwa? Odpowiedz Kamien-
skiego — filozofa i ekonomisty, pelnego wiary i optymizmu w nieogra-
niczone mozliwosci rozwoju spoteczenstwa ludzkiego, jest tatwa do prze-
widzenia. W warunkach ustroju sprawiedliwosci spoleczne] rozszerzajacy
sie wachlarz potrzeb ludzkich bedzie stwarzal wzrastajgce zapotrzebowa-
nie na dobra konsumpcyjne i ustugi. Szybki wzrost produkecji dzieki sto-
sowaniu postepu technicznego nie bedzie wiec przyczyng bezrobocia, jak
stalo sie to w spoleczenstwie kapitalistycznym.43

Polemizujgc z Malthusem Kamienski z naciskiem podkreSla, ze nie
mozna dopatrywa¢ sie przyczyn bezrobocia w czynnikach biologicznych,
w nadmiernym rozmnazaniu sie ludnosci,** gdyz u podloza tego zjawiska
tkwi niesprawiedliwosé¢ stosunkéw spolecznych opartych na zmonopoli-
zowaniu Srodkoéw produkcji w rekach jednej klasy spolecznej i na wy-
zysku klasy pracujacej przez wlascicieli kapitalu. W uprzemystawiaja-
cych sie i rewolucjonizujacych swoja technike produkcji spoteczenstwach
Europy Zachodniej eksploatowana i spychana na dno nedzy klasa prole-
tariuszy nie ma w tych warunkach mozliwosci zdobycia odpowiednich
kwalifikacji zawodowych, dajacych jej pewnos$¢ wykonywania cigzgcego
na kazdym czlowieku obowigzku pracy. I to stanowi drugg, w przekona-
niu Kamienskiego, przyczyne bezrobocia. Sedno problemu sprowadza si¢
wiec do stworzenia takich mechanizméw funkcjonowania gospodarki,
ktére zagwarantowalyby kazdemu czlowiekowi prawo do pracy.*

Kamienski podziela wspolczucie, jakie zywil Sismondi w stosunku do

42 Ibid., s. 286.

43 Ibid., s. 286—2817.

4 Kamienski: Obraz poréownawczy pauperyzmu..., s. 369.
% Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 287.
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wyzyskiwanych robotnikéw, nie zgadza sie jednak z jego sugestiami
wstrzymania tempa przeobrazen technicznych. Pod adresem ekonomi-
stow wysuwa natomiast postulat opracowania wlasciwych zasad organi-
zacji przemystu i racjonalnego zatrudnienia zgodnie z interesem catego
spoleczenstwa.4® \

Autor Filozofii ekonomii materialnej podkresla z naciskiem, ze
w przypadku gdyby proponowane przez niego posuniecia w zakresie poli-
tyki spolecznej nie doprowadzily do pozadanych rezultatéw i substytucja
sily roboczej przez maszyny w dalszym ciggu wiodlaby do bezrobocia
1 pauperyzmu szerokich rzesz ludnosci, to nie bylby to dla niego zaden
argument przeciwko stosowaniu postepu technicznego. 47

Podobnie jak wielu ekonomistéow pierwszej polowy XIX wieku Ka-
mienski jest entuzjastg postepu technicznego. To co jednak odréznia sta-
nowisko Kamienskiego od poglagdéw ekonomistow burzuazyjnych, np.
Saya, to nie fakt dostrzegania negatywnych nastepstw rewolucji prze-
mysiowe]j (zwigzek miedzy mechanizacjg produkcji a pogorszeniem sie
warunkow bytowania klasy robotniczej byl sprawg oczywista dla ekono-
mistéw burzuazyjnych), lecz dopatrywanie sie przyczyn zla w kapitali-
stycznych stosunkach produkcji i poszukiwanie srodkéw zaradczych, kto-
re wyeliminowalyby z zycia spolecznego bezrobocie i powszechne ubo6-
stwo klas pracujgcych. Tym S$rodkiem zaradczym wedlug Kamienskiego
mialo sta¢ sie urzeczywistnienie sprawiedliwych stosunkéw spolecznych
opartych na ,,dobrej woli” i zagwarantowanie wszystkim ludziom prawa
do pracy.

4. EKONOMICZNE I SPOLECZNE FUNKCJE PANSTWA

Ekonomisci burzuazyjni krajéw Europy Zachodniej, piszacy w dru-
giej polowie wieku XVIII i w poczatkach wieku XIX, poswiecali stosun-
kowo duzo uwagi sprawom funkcjonowania gospodarki, starajac sig
okresli¢ optymalny, z punktu widzenia intereséw rozwoju ekonomiczne-
go kraju, zakres ingerencji panstwa w sprawy gospodarcze. Zdecydowang
przewage zdobyly w tym czasie hasta liberalizmu gospodarczego, ktére
glosili juz fizjokraci. Zwolennikiem zasad liberalizmu gospodarczego byt
tez Adam Smith. Obszerng czgs¢ swego dziela Bogactwo narodéw (ksie-
ga V O dochodach panujgcego lub panistwa) poswiecit wykazaniu nie-
udolno$ci administracji pafistwowej w kierowaniu podlegtymi jej dziedzi-
nami gospodarki i wyprowadzil stagd wniosek o koniecznosci rewizji do-

# Kamienski: Obraz porownawczy pauperyzmu..., s. 369.
% Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 288—289.

18 — Annales



274 Zdzistaw Szymanski

tychczasowych sposobow funkcjonowania gospodarki kraju.®8 Ideatem
jego byta gospodarka w pelni rynkowa, w ktorej rola panstwa ogranicza-
la sie do zapewnienia obronnosci kraju, poszanowania zasad praworzad-
nosci i troski o infrastrukture gospodarcza: budowe i konserwacje drog,
mostow, kanatow i portéw umozliwiajgcych rozwoéj handlu.

Postulaty wysuniete przez Smitha odnosnie roli panstwa w gospo-
darce kraju byly wykladnig pogladoéw i dgzen przodujgcej w owym cza-
sie klasy spolecznej — burzuazji przemyslowej. Hasta liberalizmu gospo-
darczego propagowala réwniez ekonomia wulgarna. Wedlug Saya wlasciwa
rola panstwa winna sie ogranicza¢ do rozbudowy infrastruktury gospo-
darczej, troski o upowszechnienie o$wiaty, rozwéj nauki i kultury jako
tych dziedzin, ktore posrednio wplywajg na wzrost bogactwa kraju. Naj-
wazniejszg jednak funkcje panstwa Say upatrywal w ,,(..) zapewnieniu
bezpieczenstwa oséb i wilasnosci (...)”, sprowadzajac tym samym funkcje
panstwa do roli ,,stréza nocnego” — obroncy wlasnosci kapitalistow.4?

Poglady Kamienskiego na temat ekonomicznej roli panstwa uksztai-
towaly sie pod wplywem tez ekonomii burzuazyjnej anglo-francuskiej.
Nic tez dziwnego, ze kategorie rynku, podobnie jak szereg innych kate-
gorii ekonomicznych wlasciwych systemowi kapitalistycznemu, w postaci
zmodyfikowanej przenosi on do ustroju sprawiedliwosci spolecznej. Po-
lemizujac z koncepcjami francuskich socjalistow utopijnych (Saint-Simo-
na i jego ucznidow), ktéorzy w imie realizacji zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej postulowali potrzebe wprowadzenia scentralizowanych form za-
rzadzania gospodarkg Kamienski pisze, iz uwaza ,(...) takowy pomys! za
rzecz wielce niepraktyczna, ktérej wprowadzenie w rzeczywistos¢ miatoby
szkodzi¢ spoleczenstwu a w zadnym razie nie mogtoby przynies¢ korzy-
Sci, poniewaz sie sprzeciwia samej jego naturze”. Przyznaje jednak za-
razem, ze powstanie tego typu koncepcji jest reakcjg na niedomogi sy-
stemu gospodarki kapitalistycznej bedgcego zaprzeczeniem zasad wolnej
konkurencji.5

W przekonaniu Kamienskiego przejecie w zarzad przez panstwo spraw
gospodarczych kraju odbiloby sie negatywnie na wzroscie 'produkcj’i,
a tym samym na mozliwosciach zaspokojenia potrzeb ludnosci. Panstwo
nie ma bowiem wlasciwego rozeznania w strukturze zmieniajgcych sie

4 Opowiadajac sie zasadniczo przeciwko ingerencji panstwa w sfere gospodar-
cza, Smith dopuszcza pewne wyjatki wskazujac na pozytywne strony dziatalnosci
ekonomicznej panstwa w republikach kupieckich: Hamburg, Wenecja. Watpliwosci
budzi jednak — jego zdaniem — mozliwo$é powierzania tego typu przedsiewzieé¢
rzagdowi angielskiemu, ktory ,(.) nigdy nie wslawil sie dobrg gospodarks”. Por.
A. Smith: op. cit, t. II, s. 573—574.

4 Por. J. B. Say: Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wyktad spo-
sobu, jak si¢ tworzq, rozdzielajq i spozywajq bogactwae. Warszawa 1960, s. 325—327.

% H Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 332.
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potrzeb ludnosci, ktére ujawniajg sie w sposéb spontaniczny na rynku.
Jedynie wiec samoczynny mechanizm rynkowy moze w najlepszym sto-
pniu decydowa¢ o alokacji zasobow pracy zywej i uprzedmiotowionej
miedzy roézne dziedziny wytwarzania, a zarazem sluzy¢ jako skuteczne
narzedzie podzialu wytworzonego bogactwa w mysl zasady ,,stosownie do
zastug’ .51

Role panstwa sprowadza Kamienski do ustanowienia sprawiedliwych
stosunkéw spolecznych, wyklucza natomiast udzial panstwa w procesach
tworzenia i podzialu bogactwa.52 Z chwilg dokonania niezbednych reform
ustrojowych, a tym samym likwidacji poprzedniej bazy ekonomiczno-
-spolecznej i ustanowienia nowych stosunkéw wtasnosciowych konczy sie
aktywna rola aparatu wladzy panstwowej.

W sprawiedliwym ustroju spolecznym panstwo wykonuje te funkcje,
ktore sg niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania kazdego organizmu
spolecznego, a ktore nie mogg by¢ zrealizowane wysitkiem poszczegélne-
go czlowieka, gdyz wymagaja zespolenia organizacyjnego i wspolipracy
wszystkich jednostek ludzkich wchodzgcych w sklad spoleczenstwa. Pan-
stwo zajmuje si¢ wiec opiekg prawna, wymiarem sprawiedliwosci, spra-
wami. obronno$ci kraju, podlegajg mu tez ,zaklady publiczne dla po-
wszechnego pozytku” (chodzi zapewne przede wszystkim o szkolnictwo).53

Wykonanie tego typu funkcji wymaga odpowiednich srodkéw finan-
sowych, ktére panstwo czerpie ze Swiadczen materialnych ludnosci, zwa-
nych przez Kamienskiego ,,ciezarami publicznymi”. Odpowiednie rozio-
zenie ,ciezar6w publicznych” miedzy poszczegélnych obywateli lezy
w gestii wladzy panstwowej, a fakt ten jest ,(..) jedyng rzecza, w kto-
rej funkcje polityczne wywierajg wplyw bezposredni na rozdawnictwo
bogactw, a tym samym na funkcje materialne od niego zalezne (...)".5*
Z tych tez wzgledow problemy obcigzen finansowych ludnosci na rzecz
budzetu panstwa i sposéb rozdysponowania wydatkéw publicznych
wchodzy w pewnej mierze w zakres nauki ekonomii materialnej.

W przekonaniu Kamienskiego sam fakt korzystania ze $wiadczen pu-
blicznych w zadnym wypadku nie powinien pocigga¢ za sobg proporcjo-
nalnego w stosunku do czerpanych korzysci udzialu w kosztach utrzyma-
nia aparatu panstwowego. W warunkach istnienia stosunkow spolecznych
opartych na ,,dobrej woli”, spoleczenstwo jako organizm produkcyjno-
-spoleczny:

a) decyduje o strukturze wydatkow publicznych,

51 Ibid., s. 224.

52 Ivid., s. 225—226.
% Ibid., s. 295.

54 Ibid.

18*
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b) wyznacza proporcje w jakich poszczegélni obywatele winni party-
cypowa¢ w finansowaniu wydatkéw publicznych.5%

Obcigzenia ludnosci na rzecz panstwa mogg wystepowaé¢ badz w po-
staci ,,ustug bezposrednich”, czyli nieodptatnego wykonywania pewnych
funkcji dla ogétu spoteczenstwa, bgdz tez w formie opodatkowania do-
chodéw ludnosci. Podatki sg w przekonaniu Kamienskiego waznym in-
strumentem polityki spolecznej, niewlasciwy ich rozklad jest zaprzecze-
niem sprawiedliwych zasad podzialu dochodu narodowego, z wszystkimi
konsekwencjami z tego faktu wyplywajacymi. Wyzysk czlowieka przez
czlowieka jest jak najbardziej widoczny, jezeli ciezar finansowania wy-
datkéw panstwowych spada na jedne klasy spoleczne podczas gdy pozo-
stale warstwy ludnoseci zwolnione sg od oplat na poczet skarbu panstwa,
badZz tez partycypujag w tych $wiadczeniach w stopniu nieproporcjonal-
nym do posiadanych dochodéw. Zdaniem autora ,,Filozofii ekonomii ma-
terialnej”: ,,Jest to rodzaj przymusu bezposredniego funkcjami politycz-
nymi dokonanego nad slabszymi, réwna sie bowiem prostemu zaborowi;
tym za$ odréznia sie nieco od ogdlnych jego znamion, ze nie zawsze nosi
ceche wyrazng bezposredniego ucisku pojedynczego czlowieka nad poje-
dynczym czlowiekiem”.56 Przykladem razgcej niesprawiedliwosci spotecz-
nej jest w przekonaniu Henryka Kamienskiego fakt, ze klasa robotnicza,
ktéra nie ma nawet zagwarantowanego prawa do pracy, ponosi ciezar
wydatkéw panstwowych umozliwiajac w ten sposéb warstwom panujg-
cym i uprzywilejowanym w hierarchii spotecznej osigganie dodatkowych
zyskow. Takim krajem zdaniem Kamienskiego jest Anglia gdzie warstwy
pracujace zmuszone sg oplaca¢ swoistego rodzaju haracz na rzecz wila-
Scicieli ziemskich na skutek wprowadzenia cel zbozowych, a co za tym
idzie podrozenia artykuldéw zywnosciowych.5? Kamienski wystepuje wiec,
podobnie jak Sismondi %, przeciwko systemowi podatkéw po$rednich, kto-
re byly najbardziej dokuczliwe dla klas najubozszych. Sprzeciwia sie zna-
nej tezie D. Ricardo, ze podatek od plodéw rolnych i artykulow pierwszej
potrzeby nie pogarsza w dluzszych odcinkach czasowych polozenia klasy
robotniczej, gdyz wywoluje wzrost plac a obnizke zyskow.59

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze co prawda

55 Ibid., s. 294.

% Ibid., s. 296.

57 Ibid., s. 336—337.

%8 Zdaniem Sismondiego skasowanie wszystkich podatkéw bezposrednich (co
proponowal m.in. Say i oparcie dochodéw panstwa na podatkach od spozycia
byloby posunieciem bardzo niesprawiedliwym i niehumanitarnym, gdyz réwnatoby
sie przerzuceniu ciezaru finansowania wydatkow panstwowych przede wszystkim
na barki najubozszych warstw ludnos$ci. Por. Simonde de Sismondi: op.cit,
t. 11, s. 169. .

5% Por. Ricardo: op. cit.,, s. 178—180.
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w kwestii ustalenia funkecji gospodarczych aparatu wtadzy panstwowej,
Kamienski pozostawal pod przemoznym wplywem tez ekonomii burzua-
zyjnej, to jednak spoleczna rola panstwa w jego systemie ekonomicznym
rozni sie od podobnego typu uje¢ w ekonomii anglo-francuskiej. W rozu-
mieniu ekonomistéw klasycznych i wulgarnych gléwna rola panstwa win-
na sprowadza¢ sie do obrony stanu posiadania klasy kapitalistow; inny-
mi stowy panstwo winno sta¢ na strazy istniejgcego porzadku spotecz-
nego. Wizja ustroju spolecznego Henryka Kamienskiego to wizja spotle-
czenstwa sprawiedliwosci spolecznej. W tymze ustroju rola panstwa spro-
wadza sie przede wszystkim do zwalczania zle pojmowanego interesu,
osobistego, ,,ktéry wyraza jednostronng dowolno$¢” w imie ,,uswigcenia
dobrze zrozumianego wzajemnego interesu”.%0 .

Samo ustanowienie stosunkéw opartych na ,,dobrej woli”, czyli spra-
wiedliwego ustroju spotecznego — i tu Kamienski rozni sie od zachodnio-
europejskich socjalistow utopijnych — moze nastapi¢ nie poprzez zmiane
psychiki ludzkiej, lecz w wyniku aktywnej roli aparatu wiadzy panstwo-
wej. Nie jest to jednakze panstwo — reprezentant intereséw klas uprzy-
wilejowanych — lecz panstwo nowego typu, powstale w wyniku obale-
nia nadbudowy formacji kapitalistycznej.

PE3IOME

;

B cBOeM OCHOBHOM TeOPETUMUYECKOM TPYyZAce ,,uinocodusa MaTepualbHOM IKOHOMUU
uejosedeckoro obulectsa” Tenpur Kamennckuit (1813—1866) 3anumaercs, B uUucie
APYIMX BONpPOCOB, npobjeMaMu pacnpeaesieHus HaUMOBaJAbHOro 6orarcTBa, Kak
B KanurajauiMe, TaK M B MOJEJIMPOBaAHHOM MM CIIpaBeAJIMBOM OGLLLECTBQHHOM CTpoOe,
OCHOBAHHOM Ha MeJIKoui cobcTBeHHOCTH. KaTeropmm crnpasBeimMBoro oO0IleCcTBEHHOTO
CTPCA ABJANTCA IIPUM 9TOM JIMIUL MOAMMUUMPOBAHHBIM OTPaXKeHMeM aHajlu3a pealb-
HOM KaOUTaAJIUCTUYHECKOM CUCTEeMBI.

IonobHo Cuamony, KaMeHLCKMII OTYETJIMBO BMUIMUT, YTO CTEINEHL YAOBJIETBO-
pcumsa mnorpebHOCTe HaceJdeHMA 3aBUCUT He TOJBKO OT BeJIMYMHBI 6GoraTcTBa, HO
IipexJe BCEero OT MNyTeM U TIPUHLMUIIOB €ro pacnpefeyieHMA MeXJy pasjinyHble
obLuecTBeHIbIC KJAacChl ¥ IPOCIONKY. KpPUTHUKYA KanuTajau3M, OH YKa3blBaeT, YTO
B 3TOM CTDO€ HEIOCPeACTBEHHOe NPUHYIKAeHMe (,,ou3niecKoe Hacuiaue”), CBOMCTBEH-
Hoe Dosee panHMM OOLLIECTBEHHBIM CMCTEMaM, CMEHSETCs I10CPEeACTBEHHBIM, COOTBET-
CTBYIOLIMM IOHATUIO 9KOHOMMYECcKoro Haxmuma y Mapxkca. Takxe u sra copma
olnupaeTcs Ha ,,MCKJIIOUYUTENBLHOCTHL”, T.e. Ha MOHOIIOJM3aLMIO CPENCTB NPOU3BOACTBA
B pyKax OXHOTO ODlIecTBEHHOTO KJjacca.

[y onpepeseHMsA CYILHOCTM KanuTajJuMCTUMYecKoro ctposa KameHbCkui, nmojgobHo
P. Oysny u couuaamcram Puxkapao B AHIIMM, MCIOJL3YEeT TEOPUIO CTOUMOCTH,
OCHOBAHHOM HA TPyIE, BOCXOAALIYIO K KJIACCHMYECKMM SKOHOMMCTaM. B dYacTHOCTH,
y KaMeHbLCKOro OTYeT/NIMBO NPOCTYIIAI0T HEKOTOPble 3JeMeHThl Teopuu npubaBoHHOMN
CTOMMOCTH, KOTOPBble BXOAAT B nepenaTyio y Cesa kaTeropuio ,J0X0Aa Kamurana’.
Ilo ero mMueuuro, npubblanr KanUTaJMUCTOB, ABJAKIIAACA YacThbI0 AOXOJAa OT KanuTa-

8 T. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 324—325,
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Jia, CJeAyeT MNOHMMATh Kak OTYMCIeHME - OT IMPOAYKTa TPpyJha HaeMHBIX pa-
604yux.

Kavenncknit, Hogob6Ho J. Puxkappmo, ABJIAETCA 3HTY3MACTOM TEXHUYECKOrOo IpOo-
rpecca. OTpuuaTesnbHble IOCHEACTBUA UHAYCTDMAJNBLHOM DPEBOJIIOLUMM OH yCMaTPUBAET
B Da3BUTMM KanUTaJIUCTUMHYECKUX IIPOM3BOJACTBEHHBIX OTHOLIEHUI, He TrapaHTUpy-
I0LUMX BCEM JIIOAAM IIpaBa Ha TPYA.

Ilon BamMauuem aHriao-bpaHuUy3CKoit OypKya3HOit SKOHOMMM C(POPMUPOBAJIMUCH
B3raAgbl KaMeHBCKOTO Ha 9KOHOMMYECKYI0 DPOJib rocyAapcTBa. KaTeropuro pbIHKa
B MOIAMMHUUMPOBAHHOM BMUAE OH I[1€PEHOCUT B CIpPaBeNJIMBLIAN OGLIECTBEHHBII CTPOM,
Jenas ee MHCTPYMEHTOM pacnpefejenua BbipaboranHoro 6orarcTsa coryiacHO NPUMH-
umny ,Io 3acayram”. B ero mozenu crpaBegiausBoit oOLIECTBEHHOM CUCTEMbI I'OCy-
JapCTBO BBINOJIHAET TOJBLKO Te (PYHKUMM, KOTOpble HeOOXOAMMBI AJIA IPaBMIILHOIO
(OYHKIMOHMPOBAHMA KaXKAOro obLecTBeHHOTO opranu3Ma: opuaudeckas oOneka,
CYAONMPOU3BOACTBO, obopoiia, obpa3oBanue.

SUMMARY

In his fundamental theoretical work Filozofia ekonomiki materialnej ludzkiego
spoteczenstwa (Philosophy of Material Economy of Human Society), Henryk Ka-
mienski discusses among other things the problems of the division of the national
wealth both in capitalist system and in the model of social justice based on small
property as created by that system, the categories of the system of social justice
being only a modified reflection of the analysis of the actual capitalist system.

Similarly to Sismondi, Kamienski clearly sees that the degree of satisfying the
needs of humanity depends not only on the amount of wealth but above all on
the manner and the principles of its division among different social strata and
classes. Carrying out criticism of capitalism, he points out that in that system the
direct pressure, that is the “physical violation” characterizing earlier social systems,
has been substituted by indirect pressure which is the counterpart of the Marxist
notion of economic pressure. This form, too is based on “exclusivenees” that is the
monopoly of the means of production in the hands of one social class.

In order to explain the nature of capitalist system, Henryk Kamienski, like
Robert Owen and Ricardian socialists in England, makes use of the theory of value
based on work created by classical economists. In Kamienski’s theory, one can
clearly see certain elements of the theory of surplus value, which falls in the cate-
gory of the “revenue of the capital” borrowed from Say. In Kamienski’s opinion,
the profit of capitalists being a part of the income from the capital should be
treated as a deduction from a product of the work of wage-earning workers.

Kamienski, like David Rieardo, is enthusiastic about technical progress. He sees
the negative consequences pf industrial revolution in capitalistic production rela-
tions which do not guarantee all people the night to work. ’ i

Henryk Kamienski’s views on the economic role of the state formed under the
influence of the theses of Anglo-French bourgeois economy. He moves the cate-
gory of the market in a modified version to a system of social justice and makes
it a tool of the division of the produced wealth according to the principle ,,accord-
ing to deserts”. In his model of a just social system, the state performs only those
functions which are necessary for the proper functioning of each social organism:
legal protection, jurisdiction, matters of the defensive system of the country, edu-

cation.



