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WPROWADZENIE

Optymalizacji struktury produkeji dokonujemy wykorzystujac kon-
kurencyjne zwigzki miedzy produktami?!. Szczegélnie jest to istotne dla
produktéw majacych podobne zapotrzebowanie na czynniki wytworcze,
na przyklad jeczmien jary i owies.

W gospodarstwach indywidualnych udzial owsa w strukturze zasie-
wow w 1982 roku ksztaltowal sie na poziomie 7,96 punktéw procento-
wych, natomiast jeczmienia 6,95 punktéw procentowych 2. Uprawa obu
. tych gatunkéw w znacznym stopniu zdeterminowana jest stanem inwen-
tarza zywego. Owies jest doskonalg paszg dla zwierzgt roboczych, ho-
dowlanych oraz mtlodziezy ze wzgledu na duzg zawartos¢ bialka (10,3%o)
i tluszezu (4,8%0). Przydatno$é owsa w tuczu trzody chlewnej obniza wy-
soka zawarto$¢ plewki (ok. 25%p). Z kolei jeczmien ma zastosowanie
w zywieniu wszystkich gatunkéw zwierzat. Korzystnie oddzialywuje on
na jakos¢ produktow zwierzecych pomimo nizszej zawartosci tluszczu

* Opracowanie wykonano w ramach tematu resortowego R-II-9.
1 A, Wo3s: Rachunek ekonomiczny w rolnictwie. PWRiL, Warszawa 1966,
2 Maly Rocznik Statystyczny 1983, GUS, Warszawa 1983.
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(2,1%0) oraz bialka (9,4%0)3. Wartos¢ pastewna jeczmienia jest wyzsza
o okoto 15%p niz zyta i owsa 4.

Na duze znaczenie gospodarcze omawianych gatunkéw roslin wplywa
réowniez ich produkcyjnosé. W 1982 roku plony jeczmienia jarego w sek-
torze nieuspolecznionym wyniosly 28,8 q, a owsa 23,4 q 5. Wysokie plony
jeczmienia uzyskiwane w gospodarstwach indywidualnych i w doswiad-
czeniach prowadzonych w warunkach zblizonych do optymalnych, wska-
zuja na potencjalnie duze mozliwosci zwiekszenia produkcyjnosci tego
gatunku, na przyklad réznica w plonowaniu na glebach III' klasy boni-
tacyjnej wynosila Srednio 4,6 q na korzys$¢ jeczmienia, zas na glebach
IV klasy ta réznica byla juz niewielka (0,7 q) 6. Wynika stad, ze nale-
zaloby preferowat¢ uprawe jeczmienia kosztem owsa na glebach do kla-
sy IV wlgcznie.

Mozliwosci znacznego rozszerzenia uprawy jeczmienia w warunkach
naszego kraju, z punktu widzenia agrotechniki, szczegdélowo uzasadnit
A. Slabonski?, w zwigzku z czym pomijamy omawianie ich tutaj.

W gospodarce indywidualnej powierzchnia zasiewdéw owsa (881 tys.
ha) byla wieksza niz jeczmienia (769 tys. ha)8, przy czym owies wyste-
powal nie tylko na gorszych glebach, ale takze na najlepszych. W sie-
dmiu wojewdédztwach o najlepszych glebach w kraju uprawiano owies
(106 tys. ha) prawie na takiej samej powierzchni jak jeczmien (108 tys.
ha). W dziewieciu wojewoddztwach o najgorszych glebach pod zasiewy
owsa przeznaczono 245,4 tys. ha, a jeczmienia 140,9 tys. ha® Plon za$
.jeczmienia w pierwszej grupie wojewddztw wynosit 3,68 t, a w drugiej
2,40 t. Plon zas owsa odpowiednio 2,45 t i 2,21 t10. Z przytoczonych da-
nych liczbowych wynika, ze w minionym okresie dobre gleby réznicowa-
ly w znacznie mniejszym stopniu powierzchnie zasiewoéw jeczmienia
i owsa niz gorsze. Na tej podstawie mozemy sadzi¢, Ze wykorzystanie
potencjalu rolniczej przestrzeni produkcyjnej w gospodarstwach potozo-
nych na lepszych glebach bylo slabsze wzgledem mozliwosci wystepu-

3 Skiad chemiczny s.m. owsa i jeczmienia podajemy za J. Herse: Szczego-
towa uprawa roélin. PWN, Warszawa 1979, s. 28.

4 A, Stabonski: Mozliwosé rozszerzenia powierzchmi uprawy jeczmienia.
Nowe Rolnictwo, z. 4, 1967, s. 5—7.

5 Maty Rocznik..., op. cit., 1983.

6 T. Witek, K. Bis: Raport w sprawie zmian wskainikow bonitacji grun-
té6w. IUNG, Pulawy 1978.

7 Stabonski: Mozliwo$é.., op. cit.

8 Dane z 1982 r. Maty Rocznik..., op. cit., 1983,

% Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej 1978, GUS, War-
szawa 1978,

10 Rocznik Statystyczny Rolnictwa..., op. cit., 1978,
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jacych w przypadku niiszej jakosci ziemi.yMa to jednak charakter wzgle-
dny, wynikajacy z wyzszego potencjalu plonowania jeczmienia w stosun-
ku do owsa w dobrych warunkach glebowych. Teze te potwierdzajg wig-
ksze réznice plondéw jeczmienia- niz owsa w podanych wyzej grupach
wojewodztw.

Biorgc powyzsze pod uwage, za celowe uznano podjecie proby osza-
cowania powierzchni jaka, gléwnie z punktu widzenia warunkéw glebo-
wych, mozna by przeznaczy¢ pod uprawe wspomnianych gatunkéw ro-
$lin. Do realizacji tego zadania wykorzystano dane zamieszczone w pra-
cach T. Witka i J. Krzymuskiego 1. W oparciu o nie obliczono, ze w sek-
torze nieuspotecznionym warunki glebowe umozliwiajg uprawe jeczmie-
nia na powierzchni okolo 1725 tys. ha, a owsa 514 tys. ha. Wielkosci te
znacznie odbiegaja od obszaru, na ktérym faktycznie uprawia sie oma-
wiane rosliny. W zwigzku z tym wydaje si¢ by¢ interesujace przeanali-
zowanie niektérych przyczyn wywolujacych tak istotne rozpietosci w za-
siewach tych roslin. Wskazuje to réwnoczesnie, ze warunki przyrodnicze
nie stanowig istotnej przeszkody dla lepszego wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Mozna tego dokona¢ na drodze zastepowania
owsa jeczmieniem, co przyczyniloby sie do zwiekszenia zbioréw zbéz ja-
rych w naszym kraju. Koniecznos$é¢ racjonalizacji wykorzystania te] prze-
strzeni jest podstawowa przestankg obecnej polityki rolnej.

Warunki przyrodnicze stwarzajg potencjalne warunki dla udzialu po-
szczegbinych gatunkéw roslin w strukturze zasiewéw. W miare jednak
narastania powigzan gospodarstwa z rynkiem coraz wazniejszym zagad-
nieniem staje sie oplacalnosé poszczegdlnych upraw. To ona coraz silniej
ksztaltuje strukture produkeji, w przeciwienstwie do czynnikéw przy-
rodniczych, ktéorych rola maleje. Wzrost oplacalnosci upraw czesto przy-
czynial sie nawet do przelamania ograniczen spowodowanych naturalny-
mi warunkami przyrodniczymi 12, Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage wy-
soki stopienn komplementarnosei miedzy galeziami produkeji. To ona jest
odpowiedzialna za to, ze ,istotniejsze zmiany w warunkach produkcji
wywolujg nie jednokierunkowsg reakcje, lecz caly lancuch reakeji wielo-
kierunkowych” 3. Rolnik powinien koncentrowa¢ sie na wytwarzaniu
tych produktow, dla ktérych wzgledna przewaga jest najwieksza lub
wzgledna niekorzys$é najmniejsza 4. Z kolei wielkosé i strukture produk-

11 Praca zbiorowa pod kierunkiem T. Witka: Waloryzacja rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej Polski wg gmin. IUNG, Pulawy 1981, s. 172; J. Krzymu-
ski: Préba optymalizacji struktury zasiewow zboz, Pamietngk Pulawski z. 72, 1980.
Ponadto przyjeto wg Matego Rocznika..., op cit., 1983 ze 76,4% GO jest we wia-
daniu sektora nieuspolecznionego. '

2 M, Pohorille, A. Wo§$: Motywy produkcyjnych decyzji chlopéw. PWE,
Warszawa 1962.

3 Pohorille, Wos$: Motywy.., op. cit.
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cji okresla wielko$¢ i struktura czynnikow wytworczych 15, W zwigzku
z tym nasuwa sie uwaga, Ze struktura produkcji determinowana jest
glownie przez czynniki ekonomiczno-organizacyjne. Tendencje te umac-
nia jeszcze wprowadzana reforma gospodarcza. Ugruntowuje ona dgznosé
rolnikobw do osiggania maksymalnego dochodu z rozporzadzalnych zaso-
bow i strumieni czynnikow produkeji. W zwigzku z tym daza oni do roz-
szerzania uprawy tych galezi, ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia do-
chodu 1. Postepowanie takie jest wowczas zgodne z zasadg racjonalnego
gospodarowania 17. Wskazuje to jednoczesnie, ze mozliwosé réalizacji tej
zasady uwarunkowana jest wlasciwym ustaleniem struktury produkcji
w gospodarstwie.

Z przedstawionych rozwazan wynika potrzeba badania struktury pro-
dukcji zwlaszcza, ze w naszym piSmiennictwie ekonomiczno-rolniczym
jest ona niedoceniana. W opracowaniu tym podjeto wiec prébe analizy
omawianego zagadnienia na przykladzie kombinacji owsa i jeczmienia
jarego w gospodarstwach indywidualnych w_latach 1957—1981. Intere-
sujgce bylo rowniez, jakie czynniki wplywaly na ksztaltowanie sie wspo-
mnianej relacji. Celowe wydawalo sie takze wskazanie wielkosci plonu,
przy ktorej nalezy zrezygnowaé z uprawy owsa na rzecz jeczmienia ja-
rego, aby mozina bylo realizowa¢ zasade gospodarno$ci a tym samym
zwiekszy¢ wydajnos¢ rolniczej przestrzeni produkeyjnej.

UWAGI METODYCZNE

Realizacja przedstawionego wyzej celu badan wymagala zastosowania
okreslonego postepowania metodycznego. Zwigzane ono jest z wyborem
elementéw analizy oraz metod badawczych.

Duza ograniczono$é ziemi w naszym kraju kaze zwracaé¢ baczng uwa-
ge na stopien jej produktywnosci. Wskazywano juz, ze zalezna jest ona
miedzy innymi od proporcji miedzy powierzchnia zasiew6w obu oma-
wianych tu roslin.

'~ Ze wstepnie dokonanego rozeznania wynikalo, ze na kombinacje jecz-
mienia i owsa oddzialuja glownie: plony, stan koni i trzody chlewnej
oraz ceny. W zwigzku z tym w badaniach uwzgledniono te czynniki.

Sposéb licznych sposobéw okreslania zwigzku miedzy réznymi cecha-
mi wybrano metode korelacji i regresji. Pierwszag z metod wykorzystuje

1# E N, Castle, M. W. Backer: Zasady podejmowania decyzji w gospo-
darstwie rolnym. PWRIiL, Warszawa 1971, s. 206.

157 Adamowski: Podstawy ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw rol-
nych. PWRIiL, Warszawa 1979, s. 48.

18 Pohorille M., Wo$ A.: Motywy..., op. cit.

7 0. Lange: Ekonomia polityczna. PWN, Warszawa 1974, s. 217—220.
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sie glownie do ocemy zwiazku danej cechy z powierzchnig uprawy okre-
$lonego ziemioplodu, zas drugg do oszacowania kombinacji miedzy kon-
kurujagcymi ze sobg produktami. Parametry réwnan regresji oszacowano
przy pomocy metody najmniejszych kwadratéw 18. Natomiast optymali-
zacji kombinacji miedzy zasiewami owsa i jeczmienia dokonano postu-
gujac sie stopg substytucji. W przypadku upraw technologicznie podob-
nych, optymalng kombinacje wyznacza sie porownujac stosunek plonéw
z odwrotnoscig stosunku ich cen 19, Wskazuje to na prostote tego rachun-
ku, jak tez duze jego znaczenie w zwigzku z wprowadzong réformg gos-
podarcza i koniecznoscig szukania utajonych rezerw wzrostu produkecji
rolniczej.

WYNIKI BADAN

STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH

W opracowaniu tym podstawg rozwazan sg dane liczbowe z roczni-
kow statystycznych obejmujgce lata 1957—1981. Nasilenie wspomnia-
nych w poprzednim punkcie cech odnosi sie do sektora nieuspolecznione-
go, poniewaz istniala w nim potencjalnie wieksza mozliwos¢ swobodnego
ksztaltowania proporcji zasiewow owsa i jeczmienia. Uwzglednione w ba-
daniach cechy oraz ich symbole zamieszczono w tabeli 1.

Dane zestawione w tej tabeli wskazuja, ze powierzchnia zasiewow
jeczmienia byla o okolo polowe mniejsza niz owsa. Przyczyn tej tenden-
cji, w analizowanym czasookresie, upatruje si¢ w ciggle jeszcze za slabo
opanowanej agrotechni¢e jeczmienia, brakiem odmian dostosowanych do
réznych warunkéw glebowych jak tez niedostateczng iloscia odmian
w ogole. Poréwnujac jednak obszar zmiennosci zasiewéw obydwu gatun-
kow mozemy wysnu¢ wniosek, ze w miare uplywu czasu istnieje ten-
dencja do wzrostu powierzchni przeznaczanej pod uprawe jeczmienia ja-
rego. Odwrotne zjawisko obserwujemy w odniesieniu do owsa. Na tej
podstawie mozemy sadzi¢, ze dochodzi do zastepowania uprawy owsa
jeczmieniem, przy czym obszar przeznaczany corocznie pod jeczmien ule-
.gal wiekszym wahaniom niz ten, na ktéorym uprawiano owies. Podobny
stopien fluktuacji charakteryzuje stan poglowia trzody chlewnej i koni.
Wyjasnia to w pewnym stopniu przyczyny omawianej zmiennosci upraw.

8T Marszatkowicz: Metody statystyki opisowej w badaniach ekono-
miczno-rolniczych. PWN, Warszawa 1980, s. 159,
Y E O, Heady, H. R. Jensen: Ekonomiczne zasady zarzqdzania gospo--

darstwem rolnym. PWN, Warszawa 1965, s. 87.
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Jak wiadomo, jeczmien wykorzystywany jest glownie jako pasza dla
trzody, a owies dla koni. Wydaje sie wiec interesujace, ze wzgledu na
poczynione wyzej spostrzezenie, ile rocznie przeznaczano zboza na jedne-
go statystycznego konia. Wedlug danych IER i GZ w 1980 roku zuzycie
zboza na jedng sztuke statystyczng wspomnianego gatunku zwierzat wy-
nosito 788 kg 20, podczas gdy normy sa znacznie wyzsze. Wynika stad, ze
konie dostajg pasze tresciwa jedynie w okresie ciezkich prac polowych.
Okazuje sie rowniez, ze konie nie sg karmione jedynie owsem. Struktura
dawki zboza przeznaczonego dla koni ksztaltowala sie nastepujgco
w punktach procentowych: zyto 45,5, owies 36,4, mieszanki zbozowe 13,1,
a jeczmien 5,12\, Wynikaloby stad, ze stan poglowia koni nie jest jedy-
nym determinantem wielko$ci powierzchni, na ktoérej uprawia sie owies.
W tej sytuacji gtéwnej przyczyny tak duzej powierzchni uprawy owsa
trzeba upatrywa¢ w niskiej kulturze rolnej omawianego sektora. Po-
twierdza to stosunkowo niewielka powierzchnia uprawy tego gatunku
w krajach o wysokiej kulturze rolnej (np. RFN, Francja, Holandia, Da-
nia) 22, W szczegélnosci bardzo silnie oddzialuje tradycja regionalna
i wolne przenikanie postepu na wie$. Dlatego tez bodzce stosowane przez
polityke rolng powinny obowigzywaé¢ w dluzszym okresie, aby mogty prze-
famaé¢ dotychczasowe przyzwyczajenia zwlaszcza starszych wiekiem rol-
nikéw. Dokonuje sie to pod wplywem opinii $rodowiska danej wsi. Musi
wiec uplyngé¢ pewien przedzial czasu nim wiekszosé przekona sie do pro-
ponowanych kierunkéw zmian w strukturze produkeji i swoim przykta-
dem zacznie oddzialywaé na pozostatych rolnikéw. _

W minionym okresie jako jeden z celéw polityki rolnej stawiano po-
trzebe rozszerzenia uprawy jeczmienia kosztem owsa. Potwierdzeniem
tej tezy jest miedzy innymi zréznicowanie wysokosci cen na jeczmien
i owies. Przecietna cena owsa w analizowanym okresie byla nizsza o oko-
1o 110 zt niz jeczmienia. Spowodowalo to, obok innych przyczyn, zmniej-
szenie powierzchni uprawy owsa, na korzys$¢ jeczmienia. Obszar zasie-
wow tego ziemioplodu systematycznie rosnie. Tempo tego wzrostu mo-
globy by¢ jednak wyzsze, gdyby stosowano w calym okresie i z peing
konsekwencjg bodzce adekwatne do przyjetego kierunku. Skutecznosé
oddzialywania cen zastosowanych przez panstwo zostala czesciowo ogra-
niczona wolnorynkowymi cenami na te ziemioplody. Byly one wyzsze od
pafistwowych i bardzo zblizone do siebie. Wskazuje td na traktowanie
przez rolnikéw tych dwu gatunkéw roslin jako doskonalych substytu-
tow: W miare zblizania sie cen panstwowych do cen wolnorynkowych

20 Wyniki rachunkowoéci rolnej gospodarstw indywidualnych 1980. IERiIGZ.
Warszawa 1982.

2l Wyniki rachunkowo$ci..., op. cit., 1982,

22 Roczniki statystyczne.., op. cit.,, 1981—1983 oraz tabela 1 tego opracowania.
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rola wolnego obrotu zbozem miedzy rolnikami bedzie malala. Tym sa-
mym wzrosnie znaczenie bodzcow stosowanych przez polityke rolng dla
ksztaltowania struktury produkcji w omawianym sektorze rolnictwa.

Zasadnos¢ rozszerzenia uprawy jeczmienia kosztem owsa potwierdza-
ja takze plony obu tych ziemioptodéw w analizowanym czasookresie. Plo-
ny jeczmienia byly w nim wyzsze o 2,9 q, przy fluktuacji podobnej do
owsa. Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt wiekszej odpornosei na su-
sze jeczmienia niz owsa. . ‘

Bioragc pod uwage powyisze rozwazania, mozemy wysnué¢ wniosek,
ze mozliwosci dalszego zmniejszenia uprawy owsa a rozszerzenia po-
wierzchni zasiewow jeczmienia zalezg od wzrostu roznicy w plonach na
korzys¢ ostatnio wymienionego gatunku, relacji i absolutnego poziomu
cen oraz spadku poglowia koni. Na ten gatunek przypada bowiem 65,8%
ogolnej ilosci owsa przeznaczonego dla zwierzat 23,

Z dokonanej analizy wynika, Ze oba gatunki roslin mogg sie wzajem-
nie zastepowaé w paszach dla zwierzat. Ze wzgledu na wyzszg wartosc
pastewng i produkeyjnos$¢ nalezy rozszerza¢ uprawe jeczmienia kosztem
owsa. W zwigzku z tym wydaje sie¢ interesujace blizsze rozpatrzenie
wspomnianej zaleznosci.

KOMBINACJA POWIERZCHNI ZASIEWOW JECZMIENIA I OWSA

Miedzy powierzchnig zasiewéw jeczmienia i owsa wystepuje S$cisla
wspoéizaleznose. Wspolezynnik korelacji dla tych dwu cech wynosit bo-
wiem ri»=—0,744. Ujemny znak przy tym wspolczynniku potwierdza
konkurencyjny charakter tych ziemioplodéw. W zwiazku z tym dokona-
no oceny wielkos$ci zmian jednej uprawy pod wplywem zwiekszenia za-
siewow drugiej. Zaleznos$é¢ te najlepiej opisuje réwnanie liniowe, ktorego
formule i wykres zamieszczono na rysunku 1.

4400

= 194 - 4,024
30 £,= 1943,851- 1,021 x,

{
0 Ryc. 1. Zalezno$¢ pomiedzy powierzchnig jecz-
mienia (xz) w tys. ha a powierzchnig
owsa (x4) w tys. ha
Relationship between the area of barley
(xg) in thousands ha and the area of
500 600 700 £00 300 4000 4400 ¥, oates (x,) in thousands ha

1100
1000

900

23 Wyniki rachunkowosci..., op. cit., 1982.
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Z przebiegu linii na tym rysunku wynika, ze w miare wzrostu po-
wierzchni zasiewow jeczmienia maleje wielko$¢ obszaru przeznaczonego
pod owies. W analizowanym okresie zwiekszenie upraw jeczmienia prze-
cietnie o 1000 ha powodowalo zmniejszenie powierzchni zasiewow owsa
o 1021 ha. Na takie uksztaltowanie sie omawianej zaleznosci istotny
wplyw mialy rézne czynniki. Potwierdzeniem tej tezy 5§ wspoélczynniki
korelacji zestawione w tabeli 2.

Na podstawie danych zebranych w tej tabeli mozna wysnué¢ wniosek,
ze sposrod uwzglednionych w analizie cech niekorzystnie na powierzchnie
zaslewOw jeczmienia wplywal stan poglowia koni (r; ¢=—0,792) oraz po-
wierzchnia zasiewow owsa. Natomiast w przeciwnym kierunku oddzialy-
waly pozostale cechy. Najwieksza Scislos¢ zwigzku wspomnianej uprawy
wystepuje w polgczeniu z trzodg chlewng (r;5=0,827), co jest zrozu-
miale.

Analizowane cechy odmiennie wplywaly na powierzchnie " zasiewow
owsa, dodatnio na zmiane jego arealu oddzialywal jedynie stan poglowia
koni (ry=0,867). Spadek poglowia koni sprzyja wiec nie tylko.zmniej-
szaniu uprawy owsa, ale takze ograniczonosci jednego z najwazniejszych
czynnikéw produkeji, tj. ziemi. Potwierdza to rowniez ujemny wspol-
czynnik korelacji pomiedzy poglowiem trzody chlewnej a stanem poglo-
wia koni (r5¢=—0,626).

Rozwazajge wzajemne powiazania miedzy czynnikami okreslajacymi
zasiewy omawianych tu roslin nasuwa si¢ uwaga, ze wzrost powierzchni
przeznaczanej pod jeczmien znacznie odbiegal od potencjalnych mozli-
wosci wyznaczanych warunkami przyrodniczymi. Wskazuje na to miedzy
innymi tendencja zmian powierzchni analizowanych galezi. W roku 1957
powierzchnia zasiewdw jeczmienia jarego wynosila 604,7 tys. ha, a owsa
1534,8 tys. ha, natomiast w 1981 roku odpowiednio 813,6 tys. ha oraz
938,5 tys. ha?. Wzrost powierzchni zasiewéw jeczmienia dokonal sie
glownie dzieki oddzialywaniu czynnikéw o charakterze organizacyjnym
i ekonomicznym. W analizowanym przedziale czasu wzrosty mozliwoseci
intensyfikacji wytwarzania dzieki zwiekszeniu dostaw przemystowych
$rodkéw produkeji, w tym ciggnikéw i maszyn. Sprzyjalo to zwroceniu

“uwagi w pierwszej kolejnosci na te rosliny, ktore charakteryzowaly sie
wyiszg zdolnoscig plonowania. W grupie tej znalazl sie wiec jeczmien.
Nie bez znaczenia byl réwniez wzrost poziomu kultury rolnej, a poprzez
to silniejsza presja' srodowiska na korygowanie blednych decyzji w za-
kresie wykorzystywania rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

Podniesione wyzej uwagi potwierdzajg roéwniez wspodlezynniki kore-
lacji oraz ich znaki, na przyklad, zwigkszenie wysokoséci plonéw owsa

24 Roczniki statystyczne 1958 i 1¢82. GUS, Warszawa 1958 oraz 1982.
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sprzyja zmniejszeniu powierzchni jego zasiewéw. Wskazuje to na pewne
stale zapotrzebowanie na ten produkt, mniej” wszechstronnie wykorzy-
stywany niz jeczmien. Stad tez zrozumiale staje sie dlaczego wzrost plo-
néw sprzyja rozszerzeniu uprawy jeczmienia (r;3=0,745). Charaktery-
styczna przy tym jest wysoka korelacja miedzy produkcyjnoscig oma-
wianych ziemioplodow (r; =0,982). Fakt ten $wiadczy o zblizonej reak-
cji jeczmienia i owsa na wprowadzony postep biologiczny i techniczny.
Niemniej jednak powinno sie przyspieszy¢ proces ograniczenia uprawy
owsa ze wzgledu na nizszg jego produkcyjnosé.

W miare narastania powigzania gospodarstw' indywidualnych z ryn-
kiem coraz wazniejsza role w decyzjach produkcyjnych rolnikéw odgry-
wajg ceny. Rola ich jest przy tym wigeksza w przypadku tych ziemio-
plodéw, miedzy ktorymi brak jest istotnych réznic w kosztach wytwa-
rzania. Takimi roslinami sg migdzy innymi jeczmien jary i owies . Re-
lacje miedzy ceng jeczmienia i owsa bedg wiec wplywaé na rozmiar ich
uprawy. Prawidlowo$¢ ta przejawiala sie rowniez w analizowanym prze-
dziale czasu. Zwigzek miedzy powierzchnia zasiewoéw jeczmienia badz
owsa a ich cenami byl statystycznie istotny. Wystepujgce przy wspoli-
czynnikach korelacji znaki wskazuja, ze dodatnio oddzialywaly one na
wzrost zasiewéw jeczmienia, a ujemnie na powiekszenie powierzchni
owsa. Na tej podstawie mozemy sadzi¢, Ze we wzroscie zasiewbOw jecz-
mienia i spadku uprawy owsa pewien udzial, obok innych czynnikéw,
mialy ceny tych ziemioplodéw. Charakterystyczne przy tym jest, ze Sci-
slosé zwigzku powierzchni zasiewow obu ziemioplodow hyla wyzsza
w odniesieniu do cen paﬁstwoWych niz wolnorynkowych. Wskazuje to na
dominacje warunkéw tworzonych przez rynek panstwowy. Wynikaloby
stad, ze rolnicy w swych decyzjach produkcyjnych kierujg sie gléownie
stabilnoscig cen panstwowych w dluzszym okresie.

Pewien wplyw na kombinacje zasiewéw owsa i jeczmienia miala row-
niez istniejgca struktura agrarna 26,

Z przedstawionych uwag wynika, Ze dokonal sie preferowany przez
polityke rolng wzrost zasiewow jeczmienia kosztem owsa. Nasilenie tej
tendencji bylo jednak niedostateczne. Zadecydowaly o tym réine czyn-
niki. Jednym z nich byl spadek zroznicowania cen na oba ziemioplody.
W wielu krotkich okresach ceny jeczmienia i owsa byly jednakowe.
Uwzgledni¢ przy tym trzeba fakt, ze reakecje rolnikéw na zmiane cen sg
opbéznione o okolo 2-—3 lata w zwigzku z oczekiwaniem przez nich na
utrwalenie sie nowych warunkéw oplacalnosci danej uprawy.

Zréwnanie cen omawianych ziemioplodéw wywoluje wiec niekorzy-

% E. O. Heady, M. R, Jensen: Ekonomiczné..., op. cit.
26 J, Sondel: Wzajemny stosunek uprawianych roélin i jego aspekt ekono-
miczny. Postepy Nauk Rolniczych, z. 2, 1962.
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stne skutki 'w dluzszym okresie. W zwiazku z tym wydaje sie, ze mini-
malna réznica cen jeczmienia wzgledem owsa powinna wynika¢ z ich
roznej wartosci pastewnej. Natomiast maksymalng roznice cen moze wa-
runkowa¢ cel stawiany przez polityke rolna i okres, w jakim zaklada sie
jego zrealizowanie.

Na tym tle waznego znaczenia nabiera zagadnienie optymalnej pro-
porcji omawianych ziemioptodow.

OPTYMALNA KOMBINACJA POWIERZCHNI ZASIEWOW JECZMIENIA I OWSA

Wprowadzana reforma gospodarcza wzmacnia bodzce ekonomiczne,
sklaniajgce do maksymalizowania dochodu w gospodarstwach indywi-
dualnych. Mozliwos$¢ realizacji tego celu gospodarowania zalezy miedzy
innymi od produkcyjnosci omawianych tu roslin, ich cen oraz propor-
cji, w jakiej byly uprawiane. Zamiana jednego ziemioplodu drugim, jak
juz wspominano, bedzie powieksza¢ dochdéd do momentu zréwnania sto-
sunku plonéw z odwrotnym stosunkiem ich cen ??. Zgodnie z tg formuilg
obliczono stopy substytucji wyrazajgce stosunek wartosci produktu
glownego z 1 ha owsa do wartosci ziarna jeczmienia z tej samej po-
wierzchni, przy czym najpierw wzieto pod uwage ceny panstwowe,
a pozniej ceny wolnorynkowe dla kazdego z analizowanych lat. Wielkosé¢
obliczonych w ten sposob stop substytucji jeczmienia owsem ilustrujg
linie zamieszczone na ryc. 2.

Z przedstawionych na rycinie stop substytucji wynika, ze w analizo-

Stepa
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Ryc. 2. Ilustracja wska#nika stopy substytucji owsa jeczmieniem w cenach . pan-
stwowych (1\) i cenach wolnorynkowych (2) w latach 1957—1981
An illustration of the coefficient of rate of substituting oates with barley
in state prices (1) and free-market prices (2) in 1957—1981

27 E. O. Heady, M. R. Jensen: Ekonomiczne..., op. cit.
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wanym czasookresie byly one znacznie nizsze dla cen panstwowych niz
dla wolnorynkowych. Potwierdzaja to rowniez stopy substytucji obliczo-
ne dla wartoSci przecietnych w badanym przedziale czasu. Wspomniana
stopa dla cen panstwowych wynosila 0,597, a dla wolnorynkowych 0,842,
Wskazuje to, zeé zamiana jeczmienia owsem bez wzgledu na rodzaj ceny
nie umozliwiala maksymalizowania dochodu gospodarstwa i rolnictwa.
Wszystkie stopy sa bowiem mniejsze od jednosci, przy dos$é szerokich
wahaniach ich bezwzglednej wielkoSci w poszczegbinych latach. Nato-
miast korzystne bylo zastepowanie owsa jeczmieniem. Stopa substytucji
owsa jeczmieniem w analizowanym okresie wynosila s$rednio 1,67 dla
cen panstwowych oraz 1,19 dla cen wolnorynkowych.

Jak wiadomo, wspomniana stopa substytucji zawiera dwa elementy,
tj. plony i cehy. Dla wykazania wplywu kazdego z nich na wielkos¢ tej
stopy trzeba obliczy¢ stosunek plonéw i cen. Stosunek plonéw jeczmienia
do owsa wynosil jak 1,14:1, a cen panstwowych odpowiednio 1,42:1. Wy-
nika stad, ze przecietnie w calym analizowanym okresie zréznicowanie
cen bylo wieksze niz plonéw. Na tej podstawie mozemy sgdzi¢, ze zrdz-
nicowanie cen panstowych obok plonéw roslin i stanu poglowia trzody
i koni bylo jednym z czynnikéw istotnie oddzialujgcych na wzrost po-
wierzchni uprawy jeczmienia. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze oddzia-
lywanie cen moze by¢ stymulowane badz hamowane w zaleznosci od
roznicy w plonach. Im jest ona wieksza i w miare stabilna w czasie tym
zalozony przez polityke rolng cel moze byé szybciej zrealizowany.
W ostatnich latach badanego okresu zréznicowanie plonéw bylo wyzsze
niz cen. W takim przypadku plony stawaly sie gléwnym czynnikiem sty-
mulujgcym rozszerzanie uprawy jeczmienia kosztem owsa.

Na podstawie przebiegu linii ilustrujgcych stopy substytucji jeczmie-
nia owsem (ryc. 2) nasuwa sie uwéga, ze w miare uplywu czasu wyste-
powala tendencja do niwelowania rozpietosci wystepujacych na wolnym
rynku i w skupie panstwowym. To oslabienie ekwiwalentno$ci zamiany
na wolnym rynku stwarza szanse powiekszenia zasiewow jeczmienia
przyczyniajacego sie w wiekszym stopniu niz owies do maksymalizacji
dochodu rolnika.

Wykorzystujagc formule stopy substytucji mozemy wysnué wniosek,
ze przy aktualnych cenach zbdz nalezy uprawia¢ jeczmien wszedzie tam,
gdzie plon jego nie bedzie nizszy od plonu owsa. W przypadku bowiem
jednakowych cen granice oplacalnosci zamiany owsa jeczmieniem stano-
wi zréwnanie sie ich plonéw. Uwzgledniajge przyrodnicze przestanki pro-
-dukcji mozemy sadzi¢, ze okreslona wyzej prawidlowosé¢ odnosi sig gtow-
nie do tych rolnikéw, ktorzy dysponujg glebami klasy czwartej badz
lepszymi. Uprawa w takich warunkach owsa jest nieracjonalna, jesli kry-
terium celu gospodarowania jest maksymalizowanie dochodu.
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Do niedawna byly jednakowe ceny dla wszystkich zb6z. W tej sytua-
cji cena nie pelnila roli aktywnego bodzca ekonomicznego ksztaltujgcego
strukture zasiewow ro$lin zbozowych, funkcje te przejely na siebie roz-
nice w plonach. Nie obojetny jest przy tym okres, na podstawie ktérego
bedziemy ustala¢ te roznice. Na przyklad, roznice produkcyjnosci oma-
wianych roslin w latach 1980—1982 byly wyzsze (4,0 q) niz w analizo-
wanym tu czasookresie (2,9 q)28. W zwigzku z tym, do ksztaltowania
struktury upraw zbozowych konieczne jest wykorzystywanie przynaj-
mniej przecigtnych plonéw z pieciu ostatnich lat a nastepnie wzmacnia-
nie ich odpowiednim' zroéznicowaniem cen, w tym na jeczmien 1 owies.
Roznica cen bedzie wplywaé na tempo zmian zasiewéw obu roslin.
Aktywna polityka w zakresie struktury upraw roslin zbozowych moze
przyczyni¢ sie do poprawy bilansu zbozowego w kraju. Sprzyja¢ temu
bedzie ostatnio wprowadzone zroznicowanie cen jeczmienia i owsa
(1,06 : 1). Naszym zdaniem to zr6znicowanie cen na korzys¢ jeczmienia
powinno wynosi¢ minimum 15 punktéw procentowych.

4. WNIOSKI

1. Powierzchnia zasiewu owsa i jeczmienia zdeterminowana byla ich
plonami, stanem poglowia koni i trzody chlewnej oraz cenami, ktore
w analizowanym przedziale czasu ulegaly réinym wahaniom nie zawsze
stymulujgco oddzialujgcym na ustalony kierunek polityki rolnej w tym
zakresie.

2. W calym analizowanym okresie wzrost powierzchni przeznaczanej
pod jeczmien kosztem owsa przyczynial sie do zwigkszenia dochodu uzy-
skiwanego przez rolnikow indywidualnych. Ekonomiczng granice substy-
tucji owsa jeczmieniem w warunkach jednakowych cen na te ziemio-
plody stanowi zréwnanie sie ich plonow.

3. Mozliwos¢ zwiekszenia dochodow rolnikéw indywidualnych, jak tez
poprawa bilansu zbozowego kraju, wymagaja bardziej aktywnego niz
dotychczas oddzialywania na zmiane struktury upraw roslin zbozowych
w kierunku zwigkszenia udziatu gatunkéw bardziej wydajnych. W wa-
runkach silnego uzaleznienia powierzchni uprawy danej rosliny od wie-
lu czynnikéw o charakterze przyrodniczym, spolecznym oraz organiza-
cyjnym konieczne jest, przynajmniej w poczgtkowym okresie, wprowa-
dzenie wiekszego zrdznicowania cen. Naszym zdaniem powinno ono wy-
nosi¢ okolo 15 punktéw procentowych.

28 Roczniki statystyczne.., op. cit. 1981—1983 oraz tabela 1 tego opracowania.
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PE3IOME .

OntuMansHad CTPYKTYDa HPOM3BOACTBA SBJAETCA OCHOBOI pauuoﬂahbﬂoﬁ 9KO-
HOMMKM Kak C TOYKM 3PEHMA OTJEeJbHOTrO 3eMjeBiajennla, Tak u obujecTsa B 1e-
JoM. B nacroAuleli pa3paboTKe IPeAIIDMHMMAETCS IIONBLITKA ONTUMAaJM3aLUM CTPYK-
TYPbI IIDOM3BOACTBAa Ha IpUMepe IJIOIanM IIOCEBA 0BCA M APOBOIO sA4YMEHA B e1u-
HOJIMYHBIX XO3AMCTBaX.

Paspaborka onupaercas Ha uMPOBBIE JAaHHBbIE, KACAIOIMECH YaCTHOIO CEKTOpa
CeJBCKOrO XO03MAMCTBA, B3ATHIE U3 CTATUCTMUECKUX €XKETOJNHMKOB 3a Toipl 1957—1981.

B xogne mccnegoBanusa 6bla IPUMEHEH METO[ KOPPENAlMM M JIMHEHOM Derpeccum
M BbIMMCJIEHA HOpMa cybeTuTynuum, . '

IlpoBenenunlt ananu3 oOHapy’KuBaeT, YTO B MCCJIEAYEMBIA IIEPUOR MMEJO MECTO
yBeJUYEeHUe IJIOLIAAM II0CEeBA SAYMEHA 3a CHeT OBCa. JTM M3MEHeHMA Npefonpenesid-
JUCh YPOIKaeM, IIOTOJIOBbEM Jiollajelf M CBMHEN, a TaKiKe leHamyu. B 3ToT mepmon
yBeIu4YeHue moljagM nocesa A4YMeHs OblJIO0 HEZOCTATOYHBLIM C TOYKM 3PEHUA MMe-
OLIMXCA BO3MOXKHOCTEN.

OKOHOMMUYECKMUM IIpejenoM CcyOcTMTynuM oBca SUYMEHEM B YCJOBUAX PaBHBIX
LE€H Ha 9TU NPOAYKTHLI ABJAETCS yPaBHEHHE UX ypOXKas.

SUMMARY

The proper structure of production is a basis for rational farming both from
the point of view of a farmer and the general social viewpoint. The present work
attempts to optimalize the structure of production as exemplified by the area
of oat and spring barley sowing in individual farms,

The basis of the work were numerical data concerning non-socialized sector
taken from year-books covering the years 1957—1981.

The method used was of corelation and linear regression, and the substitu-
tion level was counted.

It follows from the analysis that during the period of investigations, there
occurred an increase of the area of barley sowing to the disadvantage'of oat. These
changes were determined by yields, state of the number of horses and swine, and
prices. In this time interval, increase of the area of barley sowing was insufficient
in relation to potential possibilities.

The economic limit of substituting oat with barley in the conditions of the
same prices for these agricultural products is equal yield for both.



