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Niektóre problemy definiowania własności jako kategorii ekonomicznej

Некоторые вопросы определения собственности как экономической категории 

Selected Problems of Defining Property As and Economic Category

Kategoria własności stanow i od dawna przedm iot zainteresowań ba­
dawczych m arksistowskiej ekonomii politycznej ze względu na jej zna­
czenie dla rozwoju teorii i p rak tyki gospodarczej. Podstaw ową kategorią 
ekonomii politycznej jest przy tym  własność środków produkcji. K ate­
goria ta  jest bowiem rozpatryw ana w odniesieniu do konsekwencji, jakie 
niesie ze sobą własność środków produkcji, a zatem  w  odniesieniu do 
możliwości zawłaszczania środków produkcji i wytw arzanego za ich po­
mocą produktu. W literatu rze określa się ją na ogół jako jedną z cen­
tralnych  kategorii „zorganizowanego bytu społecznego”, pomimo tego 
w dalszym ciągu toczą się spory dotyczące sposobu ujm owania własno­
ści i jej definiowania. Kw estia ta  nie została bowiem dotychczas w spo­
sób zadowalający rozstrzygnięta, mimo że właściwe jej zrozumienie rzu­
tu je  na całokształt rozwiązań przyjm owanych w  teorii ekonomii. Stan 
ten przypisać należy niew ątpliw ie temu, iż własność jest kategorią nie­
zm iernie złożoną i wielowarstwową. Zakres pojęciowy własności jest bo­
wiem  bardzo szeroki, dużo szerszy niż to przedstaw ia teoria  ekonomii. 
Własność jest przecież kategorią szczególnie obciążoną wielością in terdy­
scyplinarnych znaczeń. Pojęcie własności wchodzące w  zakres zaintere­
sowań wielu dyscyplin naukowych ukazuje się zatem  w płaszczyźnie 
w ieloaspektow ej, co uzmysławiać m usi stopień trudności, na jaki napo­
tyka  zajm ujący się tym  zagadnieniem. Z drugiej zaś strony nie ułatw ia 
też analizy tej kategorii fakt, że w  dorobku klasyków  m arksizm u brak 
pewnej system atyzacji i definicyjnego uściślenia problem atyki własno­
ściowej. Ani K. Marks, ani F. Engels nie podjęli bowiem tej kw estii
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w sposób zasadniczy w żadnej ze swoich prac. Na tem at kategorii w ła­
sności wypow iadali się zresztą na ogół (zwłaszcza M arks) w kontekście 
polem icznym 1, stąd nie zawsze można traktow ać ich wypowiedzi jako 
definicje.

Niezależnie od tego sporo nieporozumień dotyczących kategorii w ła­
sności wynikło również z braku doceniania znaczenia ścisłego zdefinio­
w ania pojęcia własności, co jak się wydaje, było rezultatem  pewnej nie­
chęci do definicji w ogóle. Je j źródłem była niew ątpliw ie wypowiedź 
Engelsa, k tó ry  w przedmowie do III tom u „K apitału” przestrzegał przed 
doszukiw aniem  się u M arksa „gotowych i niezm iennych, raz na zawsze 
obowiązujących definicji” i podkreślał niecelowość „w tłaczania” weń po­
jęć 2. Zdaniem  J. Chodorowskiego wypowiedź ta przesądziła o wspom­
nianej „niepopulam ości” definicji, k tóra odbiła się w przeszłości także 
na  autorach uznających w zasadzie ich niezbędność8. W konsekwencji 
przedstaw ianym  koncepcjom często można było zarzucić brak ich nale­
żytego doprecyzowania (zarzut ten dotyczy przy tym  także braku  p re­
cyzyjnego słownika terminologicznego). Szczególnie widoczne jest to przy 
próbach definiowania własności, w  rezultacie większość tych proporcji 
poddana została krytyce.

Własność każdej epoki kształtow ała się w  zupełnie odmiennych sto­
sunkach społecznych, reprezentow ała tym  samym  różną treść, nie moż­
na jej zatem  analizować jako kategorii samodzielnej, oderw anej od w a­
runków  społeczno-ekonomicznych. Nie jest więc możliwe przedstaw ienie 
uniw ersalnej definicji tej kategorii, wyczerpująco charakteryzującej sto­
sunki własności każdej form acji społeczno-ekonomicznej. Jak  słusznie 
zauważyła M. Strzyżewska-K am ińska, form ułując definicję własności, 
możemy podać tylko definicję abstrakcyjnego pojęcia własności, nic nie 
mówiącą o konkretnej własności w danym  społeczeństwie lub określić 
własność danego społeczeństwa bez przenoszenia tej charakterystyki na 
inne sposoby p ro d u k cji4. Te dwa podejścia do definicji własności znaj­
dują zresztą swoje źródło w wypowiedziach M arksa zaw artych we 
Wprowadzeniu do k ry ty k i  ekonomii politycznej. P isał on bowiem: „mo­
głoby się przeto wydawać, że aby mówić o produkcji w ogóle, m usim y

1 Podkreślić tu można zwłaszcza polemikę Marksa z Proudhonem, polemikę 
z utożsamianiem własności z prawem własności oraz z heglowskim rozumieniem  
własności.

2 Por. K. M a r k s :  Kapitał. T. 2, cz. 1, Warszawa 1957, s. 13.
8 Por. J. C h o d o r o w s k i :  Definicje w  systemach ekonomicznych. Wro­

cław 1974, s. 11—12.
4 Por. M. S t r z y ż e w s k a - K a m i ń s k a :  Własność socjalistyczna jako ka­

tegorię, ekonomiczna. Warszawa 1976, s. 17.
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albo śledzić proces rozwoju historycznego w  jego różnych fazach, albo 
zapowiedzieć z góry, że m am y do czynienia z pewną określoną epoką 
historyczną /.../. Jednakże wszystkie epoki produkcji m ają pew ne wspól­
ne znamiona, wspólne określenia. P rodukcja w ogólności to abstrakcja, 
ale abstrakcja rozumna, skoro rzeczywiście podkreśla i u trw ala  to co 
wspólne i oszczędza nam  przeto pow tarzania”. Dalej zaś znajdują się 
słowa: „istnieją określenia wspólne wszystkim  szczeblom produkcji, k tó ­
re to określenia m yśl u trw ala  jako ogólne, jednakże tzw. ogólne w arunki 
wszelkiej produkcji nie są niczym  innym, jak  tym i abstrakcyjnym i mo­
mentami, które nie prowadzą do zrozumienia żadnego rzeczywistego, h i­
storycznego szczebla produkcji” s. Definiowanie własności jako ka te ­
gorii ogólnej jest zatem  poprawne, nie należy wszakże w ykorzystyw ać 
tak rozum ianej kategorii do wyjaśniania stosunków własności poszcze­
gólnych epok historycznych. Ogólne pojęcie własności nie może bowiem 
zawierać odpowiedzi na pytanie o własność danego społeczeństwa.

Współczesna lite ra tu ra  m arksistow ska trak tu je  na ogół własność jako 
kategorię ekonomiczną, podkreślając jej społeczno-ekonomiczne treści 
wobec jej prawnego wyrazu. Jednakże interferencja ekonomii i praw a 
w przypadku tej kategorii prowadzi do tego, że w stosunku do wielu 
istniejących definicji wysuw any jest zarzut prawno-ekonomicznego u j­
mowania własności, a w konsekwencji zarzut ograniczenia ich walorów 
poznawczych. Między własnością jako kategorią ekonomiczną, będącą ze 
swej istoty częścią bazy ekonomicznej, a instytucją praw a własności s ta ­
nowiącą elem ent nadbudowy, zachodzi oczywiście bezpośredni związek. 
Z jednej strony bowiem baza determ inuje kształt instytucji nadbudowy, 
a więc i praw a własności, z drugiej zaś istniejący układ stosunków w ła­
snościowych, będących podstawą ustro ju  społecznego, jest ochraniany 
i um acniany przez system  insty tucji politycznych i prawnych. Ogół u sta ­
nowionych norm  postępowania, chronionych przez państwo, stanowiąc 
zatem  kategorię społeczną w tórną wobec stosunków społeczno-ekonomicz­
nych może jednocześnie w yw ierać znaczny wpływ na kształtow anie się 
tych  stosunków (głównie poprzez treść norm  praw nych). Badanie p raw ­
nych aspektów własności posiada więc określone znaczenie dla charak­
terystyk i ekonomicznej istoty tej kategorii. W ieloaspektowa analiza jest 
tu  naw et konieczna ze względu na in terdyscyplinarny charak ter w łasno­
ści. Nie można zatem  przeciw staw iać sobie ekonomicznego i prawnego 
ujęcia tej kategorii ani też jednostronnie ujmować własności jako zja­
wiska właściwego jedynie sferze ekonomii, czy też jako zjawiska o w y­
łącznie praw nym  charakterze. Praw o kształtu je co praw da rzeczywistość,

5 K. M a r k s :  Przyczynek do kry tyk i ekonomii politycznej. Warszawa 1953, 
s. 229, 233.
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ale też z tej rzeczywistości m ającej przecież swój ekonomiczno-socjolo­
giczny w ym iar w yrasta, dlatego też n ie można mówić o niezależności 
praw nej koncepcji własności od ekonomiczno-socjologicznego pojmowa­
nia tej kategorii. Niezwykle charakterystyczne są w związku z tym  sło­
wa S. Kozyr-Kowalskiego, k tó ry  pisze: „Jeśli uznam y własność za sto­
sunek wyłącznie praw ny, pragnąc równocześnie zachować te  treści teo­
retyczne, k tó re  zwykło się łączyć z m aterializm em  historycznym , to bę­
dziemy m usieli zapomnieć o słowach M arksa: Własność to w arunek ko­
nieczny wszelkiej produkcji. Jeśli nie zakw estionujem y natom iast tezy 
M arksa, że bez jakiejś form y własności niemożliwe jest w  ogóle istnienie 
produkcji i będziem y rozumieć przez własność stosunek wyłącznie praw ­
ny, wówczas przypiszem y oczywiście praw u taką rolę w życiu społecz­
nym, k tó rej odm aw iał mu dotąd m aterializm  historyczny” '. Nie jest za­
tem  możliwe zredukow anie stosunków ekonomicznej własności do praw a 
i stosunków praw nych. Potrzeba współdziałania ekonomistów i praw ni­
ków w analizie tej w yjątkow ej w ekonomii politycznej i praw ie kate­
gorii, nie pow inna zatem  sprowadzać do wspólnego m ianownika tych 
dwóch postaci własności. Jest to zagadnienie istotne, ponieważ ekonomi­
stę in teresu ją  głównie stosunki ekonomiczne, natom iast praw nika sto­
sunki praw ne, istnienie własności wiąże on bowiem z określonymi norm a­
mi praw nym i dotyczącymi własności. Ekonomia i praw o należą do 
dwóch struk tu ra ln ie  odm iennych rodzajów wiedzy, stąd też treść tej ka­
tegorii będzie inaczej określona z punktu  widzenia ekonomii, inaczej zaś 
z punktu  w idzenia praw a. Własność w znaczeniu praw nym  nie wyjaśnia 
całej złożoności stosunków ekonomicznych w yrastających na jej tle. Jest 
bowiem insty tucją sfery świadomości społecznej, wyrażoną i utrw aloną 
za pomocą aktów  prawnych, podczas gdy własność jako ekonomiczny 
stosunek społeczny istnieje w kategorii faktów  a nie w kategorii praw, 
rzecz staje się własnością rzeczywistą niezależnie od p ra w a 7. Poznanie 
praw a własności nie może być zatem  tożsame z poznaniem ekonomicznej

6 S. K o z y r - K o w a l s k i :  Własność jako zjawisko ekonomiczno-społeczne
w świetle badań Karola Marksa i Maxa Webera, [w:] Własność: gospodarka a pra­
wo. Studia z marksistowskiej teorii własności. Prac. zbiór, pod ręd. S. Kozyr-Ko­
walskiego, Warszawa 1977, s. 77.

7 Zwracał już na to uwagę K. Marks w  Ideologii niemieckiej  pisząc że „rzecz 
rozpatrywana tylko w  odniesieniu do jego (tj. właściciela — K.Ż.) woli nie jest 
wcale rzeczą, lecz staje się nią, staje się prawdziwą własnością dopiero w procesie 
wymiany działalności i niezależnie od prawa”. Dalej zaś stwierdza, że „to złudze­
nie prawnicze, sprowadzając prawo do czystej woli, prowadzi w  dalszym rozwoju 
stosunków własnościowych z konieczności do tego, że ktoś może posiadać tytuł 
prawny do jakiejś rzeczy nie posiadając jej w  rzeczywistości”. (K. M a r k s ,  
F. E n g e l s :  Dzieła. T. 3, Warszawa 1961, s. 71).
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istoty treści stosunków własności, jakkolwiek stanow i ważną tego prze­
słankę (taka sytuacja ma np. miejsce przy form ie akcyjnej, w yodrębnie­
nie się kapitału  własności i kapitału  funkcji w skazuje na konieczność 
rozróżniania własności w znaczeniu ekonomicznym i jej prawnego w y­
razu). Rozbieżności m iędzy ekonomicznym stosunkiem  własności a praw ­
ną form ą zależą w  dużej mierze od obowiązującego system u prawnego 
i w ystępują z reguły tam , gdzie m am y do czynienia ze zbiorowym pod­
m iotem  własności.

Prawno-ekonom iczne ujm owanie własności jest niew ątpliw ie konsek­
wencją faktu, że własność jest jednocześnie kategorią ekonomiczną i in­
sty tucją praw ną, u trudn ia  to bowiem dostateczne w yodrębnienie tych 
dwóch aspektów. Należy tu  wszakże uwzględnić i inną tego stanu przy­
czynę, a mianowicie rzadko podejmowane próby precyzyjnego zdefinio­
wania własności. Tak liczne sprzeczności i nieporozum ienia w dyskusji 
nad tą  kategorią są w łaśnie tego rezultatem , toteż konieczność właści­
wego definiowania własności jako kategorii ekonomicznej podkreślano 
w literaturze w ielokrotnie. K w estia ta  nie została jednak w sposób za­
dowalający rozstrzygnięta, stąd też pozostaje nadal problem  absorbu­
jącym  uwagę teoretyków .

W pracach poświęconych własności spotkać można definicje tej ka­
tegorii odwołujące się do różnych pojęć, zarówno ekonomicznych, jak 
i socjologicznych czy prawniczych. Skłoniło to niektórych teoretyków  do 
konkluzji, iż prowadzi to do wypaczeń i fetyszyzm u w  teorii ekonomii. 
J. Ładosz trak tu jąc  własność jako stosunek między ludźm i zachodzący 
w sferze ekonomicznej uważa wręcz, że posługiwanie się w definiowaniu 
własności takim i pojęciami, jak zawłaszczanie, dysponowanie, władanie, 
rozporządzanie czy posiadanie, redukuje definicję własności do stosunku 
człowieka do rzeczy, n ie wydobywa natom iast istoty tej k a teg o rii8. P rzy­
jęcie tej argum entacji oznaczałoby zatem konieczność uznania tak  kon­
struow anych definicji własności za definicje praw ne. W świetle powyż­
szych uwag należałoby bowiem przyjąć, iż wówczas w miejsce badań 
obiektyw nych stosunków ekonomicznych, pojaw iałoby się w wywodach 
ekonomistów badanie świadomościowego, prawniczego odzwierciedlenia 
tych stosunków 9. Rozumowanie to, jakkolw iek nie pozbawione pewnej 
słuszności, k ry je  w sobie niebezpieczeństwo fetyszyzm u pojęciowego. 
Posługiw anie się bowiem językiem  praw a w analizie dowolnego stosun­
ku  społecznego, nie oznacza przecież przekształcenia tego stosunku w sto­
sunek praw ny (tym bardziej, że wiele pojęć ekonomicznych ma swoje

8 Por. J. Ł a d o s z :  Własność jako kategoria ekonomiczna a prawo własno­
ści [w:] Własność: gospodarka a prawo. (...),. op. cit., s. 183, 187.

9 Ibid., s. 162.
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źródło w sform ułowaniach dawnych kodeksów cywilnych i handlowych). 
W yjaśniając istotę własności, nie można zatem wykluczyć możliwości od­
wołania się do kategorii stosowanych w prawie. Jest jednak faktem , że 
nie wszystkie te  kategorie mogą wyczerpująco charakteryzow ać ekono­
miczne treści własności, ich użycie może też w pewnych przypadkach 
implikować, iż podstawą realnych stosunków ekonomicznych jest ich 
aspekt praw ny. Pojęcia praw ne stanowią bowiem teoretyczne odbicie 
określonych norm  praw nych, podczas gdy kategorie ekonomiczne są ab­
strakcyjnym  odzwierciedleniem  istniejących niezależnie od sfery świado­
mości społecznej realnych w arunków  życia społecznego. W prowadzenie 
do rozważań któregoś z term inów  praw a nie może wszakże przeobrazić 
stosunku ekonomicznego w stosunek praw ny. Jak  bowiem stw ierdził 
S. Kozyr-Kowalski: „(...) ten  fetyszyzm  pojęciowy, dochodzący do głosu 
w wielu analizach problem u relacji wzajem nych między praw nym  a eko­
nomicznym pojmowaniem  własności, wym agałby uznania wszystkich tych 
stosunków produkcji, k tóre mogą być oznaczone kategoriam i m atem atyki 
lub logiki nie za stosunki ekonomiczne, lecz za stosunki m atem atyczno- 
logiczne” 10.

Trudno zgodzić się także z innym, form ułow anym  niekiedy w  lite ra ­
tu rze  poglądem głoszącym, że praw na koncepcja własności sprowadza ją 
wyłącznie do stosunku człowieka do rzeczy. Zarzut ten jest niesłuszny, 
pojęcie własności związane jest bowiem z faktem  w ykonyw ania ról spo­
łecznych przez bezpośrednich producentów, a zatem  wyraża zawsze 
określony stosunek między nim i a właścicielami. Zawłaszczany przedm iot 
z reguły  zresztą tw orzy określone więzi społeczne jego właściciela z in­
nym i członkami społeczeństwa.

Dobór właściwych term inów  przydatnych w analizowaniu własności 
ma zatem  istotne znaczenie z punktu  widzenia poprawności prowadzonej 
analizy. Każda próba zdefiniowania własności wym aga dużej precyzji 
w posługiwaniu się tym i pojęciami, tymczasem ich in terpretacja  nie za­
wsze jest wnikliwa, a nadaw ana treść nie zawsze jednoznaczna n. K ry ­
tyka  takiej p rak tyk i w definiowaniu własności nie może jednak być 
przesłanką do przyjęcia stanowiska odrzucającego możliwości w ykorzy­
stania tych term inów . Dla uniknięcia wielu nieporozumień i istniejącego 
chaosu terminologicznego nie jest potrzebne odrzucenie w ykorzystyw a­
nej zwyczajowo term inologii, konieczne jest natom iast wypracowanie

10 K o z y r - K o w a l s k i :  op. cit., s. 82.
11 Przykłady takich definicji podaje m. in. Ł a d o s z; op. cit., s. 183 i następ­

ne oraz J. R u t k o w s k i :  Własność jako kategoria ekonomiczna i prawna.
[w:] Problematyka ekonomiczno-prawna rozwoju gospodarczego PRL, Warszawa 
1976, s. 33 i n.



N i e k t ó r e  p r o b l e m y  d e f i n i o w a n i a  własności... 293

niezbędnej tu  „siatki pojęciowej” i określenie reguł jej stosowania. Od­
rębną kw estią jest przy tym  zarzut niewłaściwego posługiwania się przy 
definiowaniu kategorii własności pojęciem zawłaszczania 12. Z jednej stro ­
ny form ułow any jest w litera tu rze  pogląd, że pozostając w kręgu  pojęć: 
własność, zawłaszczanie —  niczego nowego nie można się dowiedzieć
0 in teresującej nas kategorii (pogląd ten  zrodził próby nadania  un iw er­
salnego charak teru  definicjom własności odwołującym  się do pojęcia za­
właszczania, jako najbardziej ogólnego spośród stosowanych term inów ), 
z drugiej zaś strony wielu autorów skłonnych jest uznawać oba te  te r ­
m iny za synonimy. W tym  drugim  przypadku przytaczane są na ogół 
słowa M arksa, k tó ry  we Wprowadzeniu do k ry ty k i  ekonomii politycz-  
nej w ypow iada się następująco: „wszelka produkcja jest zawłaszcza­
niem przyrody przez jednostkę w  ram ach i za pośrednictw em  określonej 
form y społecznej. W tym  sensie tautologią jest tw ierdzenie, że własność 
(zawłaszczanie) jest w arunkiem  produkcji” 13. Błędność tej argum entacji 
wynika z utożsam iania fak tu  wym iennego używania tych pojęć przez 
M arksa (dla którego zresztą charakterystyczną cechą jest względna 
płynność stosowanego słownictwa — zwracają na to uwagę m.in. autorzy 
Czytania „Kapitału”) 14 z ich zdefiniowaniem. Tymczasem trudno dopa­
trzeć się w  powyższej wypowiedzi definicji, w skazuje ona bowiem jedy­
nie, iż zarówno własność, jak i zawłaszczanie są w arunkiem  wszelkiej 
produkcji, toteż nie można na tej podstawie uznawać „własności” i „za­
właszczania” za synonimy. Obok w spom nianych już L. A lthussera
1 E. B alibara podobne stanowisko zajm uje także S. Żuraw icki, dla k tó ­
rego zawłaszczanie jest faktem , czymś czasowym, faktycznym  stosunkiem  
człowieka do przyrody, gdy własność jest insty tucją względnie trw ałą, 
w yrażającą stosunki m iędzyludzkie. Zawłaszczanie dóbr jest wynikiem  
i elem entem  produkcji, własność jest natom iast wynikiem  odosobnienia 
producentów, akceptacji pośredniej więzi ry n k o w e j15. Posługiw anie się 
przy  definiowaniu własności kategorią zawłaszczania jest zatem  w św ie­
tle  powyższych uwag poprawnie i nie oznacza popełnienia błędu idem  
per idem.

12 W celu uniknięcia ewentualnych zarzutów dotyczących braku bliższego okre­
ślenia terminu „zawłaszczanie”, możemy przyjąć, iż pojęcie to oznacza opanowy­
w anie ekonomiczno-społeczne, kształtowanie czy też przystosowywanie produktów  
odpowiednio do ludzkich potrzeb, realizujące się w  wyniku przechodzenia tych 
produktów przez wszystkie fazy procesu reprodukcji.

13 M a r k s :  Przyczynek  (...), op. cit., s. 232.
14 Por. L. A l t h u s s e r ,  E. B a l i b a r :  Czytanie „Kapitału”. Warszawa 1975, 

s. 309—310.
15 Por. S. Ż u r a w i c k i :  Ekonomiczne aspekty kategorii własności. „Ekono­

m ista” 1979, 1, s. 180—181.



294 K r z y s z t o f  Ż u k

Zawłaszczanie jest niew ątpliw ie w porównaniu do pozostałych uży­
wanych tu  term inów  kategorią znacznie bardziej pojemną, oddającą głę­
biej rzeczywistą treść ‘ekonomicznych stosunków własności. O drzucanie 
jej było przyczyną w ykorzystyw ania w ogólnych definicjach własności 
innych pojęć budzących czasami tak  wiele kontrow ersji. Podejm ow ane 
tu  zatem  próby konstruowania nowych narzędzi językowych dla w y ja­
śnienia tego samego zagadnienia, wprowadziły jedynie niepotrzebne za­
mieszanie terminologiczne. Innym  zarzutem , k tóry  można sform ułować 
pod adresem  części poglądów trak tu jących  zawłaszczanie jako term in 
niespraw ny (niewystarczający), jest zbyt wąskie, „rzeczowe” ujęcie k a ­
tegorii własności. Istota i treść tej kategorii często wyjaśniana jest bo­
wiem  za pomocą cech własności jako kategorii praw nej, tzn. przez za­
czerpnięcie z wywodzącej się z praw a rzymskiego triady  własności, 
upraw nień  właściciela. Własność definiowana jest wówczas jako zespół 
k ilku  uprawnień: posiadania, korzystania oraz rozporządzania (ius possi- 
dendi, jruendi, utendi et abutendi) środkam i produkcji i produktam i, co 
wyznacza pewne w ym iary tej kategorii (granice „w ładztw a” nad rzeczą). 
Zdaniem  zwolenników takiego definiowania ta  trójczłonowa form uła jest 
w łaśnie „narzędziem ” ekonomicznej realizacji własności środków pro­
dukcji. Trudno się zgodzić z tym  poglądem, choć oczywiście dostrzec 
trzeba znaczenie tej triady  dla konstrukcji praw a w łasnościł8. Po pierw ­
sze tak  form ułow anym  definicjom ich autorzy nadają ahistoryczny cha­
rak ter, w yjaśniając za ich pomocą stosunki własności różnych społe­
czeństw  i różnych system ów gospodarczych, co w świetle wcześniejszych 
rozw ażań nie jest popraw ne (ekonomiczna treść pojęć składających się 
na triadę własności ulega bowiem ciągłym zmianom, tym  sam ym  zatem  
m am y do czynienia z odmienną realizacją tej triady  w  feudalizmie, ka­
pitalizm ie, socjalizmie). Po drugie, form uła ta jak każda z propozycji 
uniw ersalnej definicji własności odznacza się małą precyzyjnością w opi­
sie rzeczywistości, co przekreśla jej użyteczność jako narzędzia ekono­
m icznej analizy. Niezależnie od tego pierwszy człon triady  może w  pew ­
nych w arunkach implikować, iż podstawą realnych stosunków ekono­

16 Wszystkie trzy elementy triady razem wzięte stanowią trzon prawa własno­
ści. Współwystępowanie posiadania, korzystania i rozporządzania jest łącznym w a­
runkiem koniecznym do uznania uprawnień podmiotu własności jako jego prawa 
własności do danej rzeczy. Wymienione w  triadzie uprawnienia nie muszą jednak 
wcale być ujmowane razem, w  rezultacie każde z nich może być egzekwowane 
przez inny podmiot. Triada jest zatem pewną konstrukcją idealną, niekoniecznie 
występującą w  praktyce. Żaden z elementów tej triady rozpatrywany z osobna nie 
jest jeszcze dowodem na istnienie własności, nie jest zatem charakterystyczny dla 
prawa własności.
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micznych jest ich aspekt praw ny. Prawo charakteryzuje  bowiem stosu­
nek posiadania poprzez dwa elementy: faktyczne władztwo nad rzeczą, 
tj. władztwo fizyczne oraz elem ent woli w postaci chęci osobistego w ładz­
tw a nad  rzeczą17. Definicje form ułowane w litera tu rze  ekonomicznej 
i socjologicznej nie zryw ają z powyższym praw nym  pojmowaniem  „po­
siadania”, stanowiąc jedynie jego pewną m odyfikację, co potwierdzałoby, 
że zawiera ono praw ną a nie ekonomiczną treść.

Można zauważyć, że w pracach M arksa stosunek własności charak te ­
ryzuje dualizm: „posiadanie” i „własność”. K ategorie te istniejąc obok 
siebie i stanowiąc pewną opozycję pojęciową, odzwierciedlają różne e ta­
py rozwoju społeczno-gospodarczego. Własność jest bowiem najp ierw  
zwykłym  stanem  posiadania, k tó ry  tym  samym  jest stosunkiem  s ta r­
szym, przekształcającym  się we własność dopiero przy rozw iniętych 
stosunkach towarowo-pieniężnych. Zdaniem  S. Kozyr-Kowalskiego po­
jęcie „posiadania” oznacza stosunek własności przejaw iający się przez 
pracę bezpośrednią lub pośrednio produkcyjną, pojęcie w łasność” ozna­
cza natom iast stosunek społecznie zapośredniczony przez towar, pieniądz 
i inne formy 18 (własność środków produkcji w ujęciu K ozyr-K ow alskie­
go oznacza tu  zatem  możliwość przekształcenia środków produkcji w pie­
niądz, występowanie na rynku w roli sprzedawcy tow arów  i kupca siły 
roboczej czy też możliwość uzyskania produktu  dodatkowego). Posiada­
nie nie stanowi zatem  zasadniczego aspektu własności i nie może być 
uznane za nieodłączną jego cechę. Ma słuszność J. T ittenbrun  stw ierdza­
jąc, iż wobec istnienia takich typów właścicieli, k tó rzy  nie są równocze­
śnie posiadaczami, błędem  jest definiowanie własności w  ogóle przez 
posiadanie 19.

Z nieco innych względów można natom iast zakwestionować zasadność 
definiowania własności przez pojęcie „rozporządzanie” (czy też „dyspo­
now anie”). Podstawowym  zarzutem  wysuw anym  przeciw  niem u jest bo­
wiem  jego nieokreśloność i wieloznaczność. Rozporządzanie (dysponowa­
nie) można wszak rozumieć jako elem ent wszelkiego działania. Łatwo 
wówczas zauważyć, że np. zarówno bezpośredni producent-robotnik, jak  
i m anager zarządzający pewnym  przedsiębiorstw em  kapitalistycznym  
m uszą rozporządzać (dysponować) środkam i produkcji znajdującym i się 
w tym  przedsiębiorstwie. Nie oznacza to jednak, że środki produkcji sta­

17 Por. J. L e w a n d o w s k i :  Zarys prawa dla ekonomistów.  Warszawa 1978, 
s. 343—344.

18 Por. K o z y r - K o w a l s k i :  op. cit., s. 105.
19 Por. J. T i t t e n b r u n :  Własności we współczesnej myśli marksistowskiej.  

„Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, 1, s. 244.
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ją się ich własnością. K rytykow ane pojęcia nie w yrażają zatem  sobą żad­
nej specyficznej ekonomicznej treści pozwalającej na ścisłe określenie 
„swoistości” kategorii własności.

Reasum ując można stwierdzić, iż powyższa triada, k tó rą  w ykorzystuje 
się niekiedy w  definiowaniu własności jako kategorii ekonomicznej, nie 
w yczerpuje jej treści, charakteryzow anie własności przez posiadanie, 
korzystanie i rozporządzanie nie jest zatem  uzasadnione.

W świetle powyższych rozważań, wśród w ielu ogólnych form uł w ła­
sności na szczególne podkreślenie zasługuje propozycja H. Chołaja, u jm u­
jąca własność jako „historycznie określoną form ę zawłaszczania różnych 
obiektów, środków produkcji i środków spożycia, w ytw arzanych przez 
ludzi lub też będących w ytw oram i przyrody. Bez obiektów zawłaszcza­
nia — pisze H. Chołaj — nie może być własności, ale rzeczy, przedm ioty 
stają  się własnością tylko w określonych w arunkach społecznych. Dlatego 
własność w ystępuje jako specyficzna forma, rodzaj stosunków między 
ludźm i w społeczeństwie na podstawie różnych sposobów zawłaszcza­
n ia” 20. Należy zdawać sobie spraw ę z ogólności tej definicji i nie ocze­
kiwać od niej w yrażenia bogactwa ekonomicznych stosunków, w jakich 
przejaw ia się in teresująca nas kategoria. Każda próba zdefiniowania ogól­
nego pojęcia własności, z na tu ry  rzeczy, dotyczyć bowiem będzie pew ­
nego abstrakcyjnego pojęcia własności.

Ujm owanie własności jako zawłaszczania nie pozwala na zawężanie 
tej kategorii jedynie do sfery produkcji i sfery podziału (co najczęściej 
m a miejsce), zawłaszczanie w ystępuje bowiem w każdej z faz reprodu­
kcji. Można się jednak zgodzić z tym , że właśnie własność środków pro­
dukcji stanowi najbardziej in teresujący dla ekonomii politycznej aspekt 
kategorii własności. W tym  przypadku rezultatem  zawłaszczania środ­
ków produkcji jest zawłaszczanie produkcji i zawłaszczanie produktów . 
W tych  dwóch form ach w ystępują odrębne upraw nienia czy też funkcje 
w łaściciela wobec przedm iotu własności, składające się (poza faktem  sa­
mego zawłaszczania) na ekonomiczną treść kategorii własności. W pro­
cesie zawłaszczania produkcji można bowiem mówić o funkcji wyznacza­
nia celów, funkcji dyspozycji gospodarczej (czyli bieżącego zarządzania) 
oraz o funkcji efektyw nej kontroli przebiegu procesu produkcji. W pro­
cesie zawłaszczania produktu  można natom iast wyróżnić funkcję podzia­
łu, funkcję korzystania z obiektu własności oraz funkcję akceptacji udzia­
łu  w ynikającego z przyjętych zasad podziału. Sposób, w  jaki te  funkcje 
własności są w ykonyw ane przez właściciela, jest ważną cechą tak  rozu­

20 H. C h o ł a j :  Ewolucja form własności środków produkcji w  perspektywie  
rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego [w:] Przemiany stosunków własnościo­
wych  w  PRL. Prac. zbiór, pod red. A. Łopatki i J. Szewczyka, Warszawa 1977, s. 25.
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mianej kategorii własności. Z tego punktu widzenia niezbędne jest tu  
podkreślenie faktu, że zjawisko bezpośredniego zawłaszczania środków 
produkcji i produktów  (dokonywanego przez podmiot własności) zostaje 
we współczesnej gospodarce zastąpione zawłaszczaniem pośrednim  (do­
konywanym na rachunek podmiotu własności, ale przy pomocy społecz­
nych stosunków podziału). Bezpośrednia realizacja tych funkcji jest za­
tem  możliwa jedynie w przypadku własności pryw atnej o m ałym  stopniu 
koncentracji. To właśnie rodzi sprzeczność między podmiotami własno­
ści a podm iotam i zawłaszczania pośredniego, a tym  samym sprzeczności 
w danej struk tu rze społecznej. Ich pogłębianie się uwarunkow ane jest 
w dużej m ierze rozm iaram i delegacji wyżej wymienionych funkcji. P e ł­
na delegacja tych upraw nień oznacza bowiem rozdźwięk między włas­
nością w znaczeniu praw nym  a własnością w znaczeniu ekonomicznym, 
podmiot własności przestaje wówczas być właścicielem w sensie ekono­
micznym. Nie można zatem  delegować w procesie zawłaszczania produ­
kcji funkcji efektyw nej kontroli przebiegu procesu produkcji, tak  jak 
i w procesie zawłaszczania produktu funkcji korzystania z obiektu w łas­
ności oraz funkcji akceptacji udziału wynikającego z przyjętych zasad 
podziału. Są to niezbywalne funkcje właściciela, ich spraw owanie przez 
samych właścicieli jest niezbędnym  atrybutem  ekonomicznej treści ka­
tegorii własności. Możliwa jest tu  natom iast delegacja pozostałych upra­
wnień na rzecz różnego rodzaju specjalistów, k tórych wysokie kw alifi­
kacje odpowiadają wymogom procesu produkcji. Oddzielenie się funkcji 
bieżącego zarządzania od własności jest zresztą procesem obiektywnym , 
wynika ono bowiem ze w zrostu rozm iarów przedsiębiorstwa oraz tow a­
rzyszącego m u podziału pracy.

Powyższy model własności odnosi się do charakterystyki społecznej 
własności środków produkcji, a zatem  odnosi się do gospodarki socja­
listycznej. Przyjm ując m arksowskie założenie o dom inującym  znaczeniu 
własności społecznej jako podstaw y ustro ju  socjalistycznego, należy za­
tem  przyjąć, że wyżej wymienione niezbywalne funkcje własności peł­
nione muszą być przez całe społeczeństwo. Pojaw ia się nam zatem  bo­
gata problem atyka organizacyjnych i proceduralnych form um ożliw iają­
cych realizację tych funkcji przez społeczeństwo. Mimo iż kw estia ta  jest 
niezwykle istotna dla regulacyjnej sfery system u funkcjonowania gospo­
darki socjalistycznej, nie rozw ijam y jej tu ta j, wykracza ona bowiem 
znacznie poza ram y przyjęte dla niniejszego opracowania. Zagadnienie 
to posiada zresztą stosunkowo bogatą literaturę .

Przedstaw ione wyżej uwagi dotyczące definicji kategorii własności 
nie w yczerpują rzecz jasna istniejących problemów, wskazują wszakże 
na użyteczność dalszych studiów nad  tą  problem atyką.

20 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI
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Р Е З Ю М Е

С давных пор категория собственности является предметом изучения иссле­
дователей марксистской политической экономии. В экономической литерату­
ре можно найти разные взгляды на способ трактовки собственности и её опре­
деления. Вопрос этот до сих пор не нашел удовлетворительного решения, хотя 
правильное его понимание влияет на совокупность принятых в политической 
экономии понятий.

В марксистской литературе собственность, как правило, трактуется как 
экономическая категория, причем подчеркивается прежде всего её общественно- 
-экономическое, а не правовое содержание. Конечно, это не значит, что иссле­
дование правового аспекта собственности не имеет значения для характера эко­
номической сущности этой категории. Хотя познание права собственности не 
тождественно познанию экономического содержания отношений собственности, 
но оно является его важной предпосылкой. Здесь интерференция экономии 
и права мешает удовлетворительному выделению этих двух аспектов.

Многочисленные противоречия и недоразумения вытекают также из отсут­
ствия попыток точного определения собственности. С этой точки зрения сущ е­
ственное значение приобретает подбор соответствующей „сетки понятий” и опре­
деление правил её применения. Отдельным вопросом здесь является неоправдан­
ное (а часто выдвигаемое) обвинение в неправильном оперировании понятием при­
своения в процессе определения собственности. Ведь присвоение, по сравнению 
с остальными применяемыми терминами, является значительно более объемной 
категорией, глубже передающей содержание экономических отношений соб­
ственности.

Результатом присвоения средств производства является присвоение продук­
ции, особенно изделий (продуктов). В этих двух формах проявляются права или 
функции владельца по отношению к предмету собственности, составляющие 
(кроме факта самого присвоения) экономическое содержание категории соб­
ственности. В процессе присвоения продукции можем говорить о функции опреде­
ления целей, функции хозяйственного распоряжения, о функции эффективного 
контроля процесса производства. В процессе присвоения продукта зато можно 
выделить функцию распределения, функцию пользования объектом собственно­
сти и функцию акцептации доли, вытекающей из принятых принципов рас­
пределения. Важным признаком так понимаемой категории собственности 
является способ выполнения владельцем этих функций собственности.

S U M M A R Y

The category of property has been the subject of interests for Marxist political 
economy for a long time. However, the economic bibliography presents different 
views concerning the way of viewing property and its definition. This question 
has not been settles satisfactorily so far, although its proper understanding in­
fluences all the solutions adopted in the theory of economy.

Marxist bibliography generally treats property as an economic category, empha­
sizing its socio-economic content in relation to its legal expression. This of course 
does not mean that investigations on the legal aspect of property have no impor­
tance for the character of the economic essence of this category. Getting acquainted 
with the law of property, although not to be identified with getting acquainted
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with the economic content of property relations, is the latter’s important pre­
requisite. Interference between economy and law in the case of this category makes 
is difficult to separate those two aspects sufficiently.

Numerous contradictions and misunderstandings in the discussion of the cate­
gory of property also result from the fact that no attempts to define property 
precisely have been undertaken. It is essential from this point of view  to choose 
the proper ’’national network” to define the rules of its use. A separate question 
is the wrong (but frequently posed) objection that the notion of appropriation 
is improperly used while defining property. Appropriation in comparison with the 
other terms used here, is a much more capacious category, which presents the 
real meaning of economic property relations in a more profound way.

A result of appropriation of the production means is appropriation of produc­
tion and products. In these two forms, separate rights or functions of the owner 
in relation to the object of property occur which make up (apart from the very 
appropriation) the economic substance of the category of property. In the process 
of appropriating production, one can speak about the function of setting goals, the 
function of economic disposition, and the function of an effective control over the 
process of production. On the other hand, the process of appropriating the product 
includes the function of division, the function of using the object of property, and 
the function of accepting the share resulting from the adopted pronciples of divi­
sion. The way in which these functions of property are performed by the owner 
is an important feature of the category of property understood in such a way.
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