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The Utilization of the Variant Mathematical Model
in Programming the Development of Corn-Mill Industry

K. Secomski nazywa programowaniem ,,opracowanie kompleksu we-
wnetrznego zgodnych celéow, zadan i Srodkéw realizacyjnych, skladajg-
cych sie na calo$¢ ustalen i wytycznych praktycznego dzialania w danym
etapie polityki spoteczno-ekonomicznego rozwoju”.! Podobnego okreslenia
uzywa T. Pietrzkiewicz ? stwierdzajgc, ze ,,programowanie rozwoju ukla-
du spoteczno-gospodarczego polega na wyznaczeniu celéw dzialalnosei
tego ukladu oraz okreslenia optymalnych srodkéw ich realizacji”.
O. Lange réwniez uwaza, ze programowanie dotyczy ,,doboru witasciwych
$§rodkéw do realizacji okres$lonego celu, kiedy s$rodki sg iloSciowo wy-
mierne, a cel dopuszcza rézne stopnie realizacji”.?

Przytoczone definicje pozwalaja na dosy¢ dokladne okreslenie istoty
i treSci programowania jako porzgdku ksztaltowania przyszlosci. Oznacza
ono dokonywanie v?)yboru okreslonych wariantow przy zastosowaniu przy-
jetych rozwigzan mozliwych i rozpatrywanych w ich wzajemnym powig-
zaniu. Nalezy przy tym podkresli¢ celowosé aktywnego i twérczego po-
dejscia do programowania polegajacego na wariantowym opracowaniu
programow rozwoju.

Programowanie rozwoju branzy przemystu zbozowo-mlynarskiego sta-
nowi bardzo zlozone zadanie. Wymaga ono rozwigzania wielu skompliko-
wanych i powigzanych wzajemnie probleméw. Do podstawowych naleza:

1 K. Secomngi: Elementy polityki ekonomicznej. PWE, Warszawa 1970,
s. 263.

2 T, Pietrzkiewicz: Problemy prognozowania i programowania ToZwoju
gospodarczego. PWE, Warszawa 1970, s. 28.

3 0. Lange: Ekonomia polityczna. Tom 1. Warszawa 1974, s. 249.
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— wybdr lokalizacji nowych obiektéw ¢,

— okreslenie stopnia koncentracji, czyli wybér wielkosci poszczegél-
nych obiektéw,

— okreslenie stopnia specjalizacji obiektow,

— wybdr technik wytwarzania.

Problem lokalizacji przetwérni (mlynéw, kaszarni, makaroniarni, plat-
karni) oraz magazynéw jest w przemys$le zbozowo-mlynarskim niezwy-
kle istotny. Rozmieszczenie terytorialne surowca jest zalezne od warun-
kéw naturalnych. Odbiega ono znacznie od rozkladu zapotrzebowania na
przetwory, ktére koncentruja sie w rejonach przemystowych. Wystepuje
wige przeptyw ogromnych mas surowca od producentéw do magazynoéow,
a nastepnie do przetwdrni. Z kolei wyroby gotowe sg przewozone z prze-
twérni do odbiorcow. W tej sytuacji koszty transportu wynoszg okolo
50% pozamaterialowych kosztéw przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu istnie-
je skomplikowany problem lokalizacji magazyndéw * i przetwdrni.

Budowa zakladéw zbozowo-miynarskich w rejonach rolniczych o du-
zej gestosci podazy surowca zapewnia nizsze ogélne koszty transportu
i odpowiednie warunki do osiggniecia lepszych parametréw surowca. Wy-
nika to ze wzgledu na niskie koszty transportu surowca oraz przetworéw
ubocznych, na ktére wystepuje zapotrzebowanie gléwnie w rejonach rolni-
czych. Powstaja réwniez korzysci wynikajgce z budowy magazynéw bez-
posrednio przy przetwoérniach. Natomiast lokalizacja przetwérni w rejo-
nach silnie uprzemyslowionych (o wysokim popycie) pozwala na lepsze
zaopatrzenie odbiorcéw. Ponadto zapewnia nizsze koszty inwestycyjne
i eksploatacyjne oraz wyzszy stopien koncentracji produkecji.

Problemy wyboru stopnia koncentracji silnie zwigzane z lokalizacjg *
odgrywaja rbéwniez powazna role w przemysle zbozowo-mlynarskim.
Obecny stopien koncentracji przetworni i magazynéw jest bardzo maty,
co obok niskiego poziomu technicznego stanowi podstawowsa przyczyne
wysokich kosztdow wytwarzania. W miare wzrostu wielkosci obiektu
zmniejszajg sie jednostkowe naklady inwestycyjne oraz koszty eksploata-
cyjne. Wzrastaja jednak koszty transportu, a takze wystepuja wyzsze
koszty w przypadku awarii lub zaklécen w dostawach i odbiorze. Do-
datkowo problem wyboru optymalnego stopnia koncentracji komplikuje

¢ M. Compata: Préba okre$lenia czynnikéw lokalizacji zakiadéw zbozowo-
-miynarskich, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. ,Prawo — Ekonomia — Rolnictwo”,
Tom I, Rzeszoéw 1983, s. 162.

M. Compata: Problemy i metody optymalnej lokalizacji magazynéw zbo-
2owych (praca doktorska) — Krakéw 1976.

M. Compata: Model okreslenia optymalnych miejsc lokalizacji nowo bu-
dowanych i rozbudowy iStniejgcych magazynéw zbozowych. »,Nowe Rolnictwo”
1986, 12.
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niepodzielnos¢ przetwdrni, co zwigzane jest z pewnymi typowymi wiel-
kosciami agregatéw.

W waskim stosunkowo zakresie wystepuje problem wyboru optymali-
zacji w przemysle zbozowo-mlynarskim’. W Przemysle tym nie istnieje
problem specjalizacji analogicznie jak w innych przemystach, np. maszy-
nowym. Miyn zytni lub pszenny po nieznacznych zmianach moze wy-
twarza¢ wszystkie asortymenty mak zytnich czy pszennych. Dlatego tez
problem specjalizacji wystepuje glownie w planowaniu krétkookreso-
wym. W programowaniu rozwoju nalezy dagzy¢ do zbilansowania odpo-
wiednich zdolnosci produkeyjnych z zapotrzebowaniem ®, gdyz najlepsze
warunki wytwarzania uzyskuje si¢ w wyspecjalizowanych technologicz-
nie przetwoérniach, tj. mlynach zytnich i pszennych tr6éjprzemialowych,
kaszarniach oraz ptatkarniach.

Nastepny problem programowania rozwoju przemystu dotyczy wybo-
ru technik wytwarzania. Problem ten polega na wyborze technologii dla
nowo wybudowanych obiektéw oraz na okresleniu zakresu i sposobu mo-
dernizacji istniejacych obiektéw. Kazdy z rozpatrywanych wariantéw
technicznych charakteryzowany jest przez dwa parametry, tj. wielkos¢
nakladow inwestycyjnych i wielko$¢ kosztow eksploatacyjnych. Sg one
funkcjami czasu.

Ogélnie problem planowania rozwoju branzy mozna odpowiednio sfor-
mulowa¢. Nalezy okreslié optymalny spos6b rozwoju zdolnosci produkeyj-
nych i magazynowych, odpowiadajgcy zwiekszajgcemu si¢ w czasie zapo-
trzebowaniu na przetwory oraz podazy surowca. Polega on na okresleniu
ilosci, wielkoéci, rozwoju techniki, lokalizacji obiektéw przeznaczonych
do modernizowania i rozbudowy lub do likwidacji.

Obecnie autor przedstawia wariantowy model matematyczny zadania
optymalizacji rozwoju branzy, ktéry umozliwi rozwigzanie sformutowa-
nego wyzej problemu. Modele wariantowe ze zmiennymi dyskretnymi
zerojedynkowymi znajdujg szerokie zastosowanie w optymalizacji planow
rozwoju branz i galezi przemystu.

W tym przypadku najpierw zostanie zaprezentowany model warian-
towy w postaci ogélnej, a nastepnie bedg omowione zalety i wady zasto-
sowania tego modelu.

Zaklada sig, ze rozpatrywany jest system produkcyjny skladajgcy sie
z N obiektéw (magazynéw i przetwoérni) istniejgcych oraz potencjalnych
w nowych punktach lokalizacji. W ustalonym okresie planowym dane
jest zapotrzebowanie na M rodzajéw produktow gotowych, ktérych wiel-

7M. Compata: Okre§lenie optymalnej lokalizacji nowych miynéw. ,Nowe
Rolnictwo” 1987, 5.

8 M. Compatlta: Miyn w Wyznem jako zaplecze dla miast wojewddzkich
Rzeszowa i Krosna. ,Przeglad Zbozowo-Miynarski” 1975, 11.
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kos¢ przewyzsza mozliwosci produkcyjne istniejgcych obiektéw. Zwiek-
szenie produkcji moze by¢ osiagniete przez budowe nowych lub moderni-
zacje i rozbudowe istniejgcych zakladéw. Ponadto zaklada sie, ze dla
kazdego z istniejagcych obiektéw craz dla potencjalnych nowych punktéw
lokalizacji opracowano Vifi = 1,2, .... N) wariantéow. Dla kazdego z istnie-
jacych obiektéw mozna rozpatrywa¢ trzy mozliwosci:

1) dalszg dzialalno$é w niezmienionych warunkach,

2) modernizacje polgczong z rozbudowa lub zastosowaniem nowych
wariantéw technicznych modernizacji®,

3) likwidacje.

Kazdy potencjalny punkt lokalizacji posiada dwie mozliwosci, tj.: bu-
dowe nowego obi€ktu przy zastosowaniu roéznych rozwigzan technicznych
i wielkosci lub zrezygnowanie z budowy obiektu w tym punkcie. Takie
warianty rozwoju reprezentujg z kolei rézne warianty lokalizacji, kon-
centracji oraz techniki. Mogg by¢ one opracowane przez poszczegdlne
okregowe lub wojewoédzkie przedsigbiorstwa. Kazdy wariant charakte-
ryzowany jest przez dwie liczby, tj. wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych
i koszty eksploatacyjne zwiekszone szczegdlnie przez koszty transportu.'

Celem matematycznego opisu zadania wyboru optymalnego wariantu
rozwoju przyjmuje sie nastepujgce oznaczenia :

N — ogdlna liczba istniejgcych i potencjonalnych punktéw lokali-

zacji nowych obiektow,

i — indeks miejsc lokalizacji obiektéw (i = 1,2, ... N)

M — ogo6lna liczba przetwérni (mtynéw)

k — indeks rodzajow przetworow (k = 1, 2, ... M) (maki)

V; — liczba wariantébw rozwoju okre§lonych dla i-tego punktu,

v — indeks wariantu rozwoju (v = 1, 2, ... Vi)

P — liczba ograniczonych zasob6éw dla branzy (zboza)

p — indeks rodzajow zasobow (p = 1, 2, ... P) (zboza)

u ¥ — projektowana wielko$¢ zdolnosci produkeyjnej na grupe asor-
tymentowg k, odpowiadajgcg wariantowi rozwoju v’

w punkcie ,,i”,

C} — calkowite (inwestycyjne i eksploatacyjne) zdyskontowane na-
klady zwiagzane z realizacjag wariantu ,,v’ w miejscu ,,i”,

d P¥ — wielko$¢ zuzycia rodzaju zasobéw zboza odpowiadajgca reali-
zacji wariantu ,,v’ w miejscu ,,i”,

b* — wielko$¢ zapotrzebowania na rodzaj wyrobdow k (maki)

* M. Compata: Miyn we Frysztaku i jego zadania. ,Przeglad Zbozowo-Mty-
narski” 1976, 8—9.

10 J Zurkowski: W sprawie minimalizacji kosztéw transportu i lokalizacji
produkcji. ,,Ekonomista” 1962.

1 7Z PierScionek: Przeglad ZboZowo-Miynarski 1978, 4.
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K, — wielko$¢ limitu zasobdéw rodzaju p (zboza), przydzielonych
w rozpatrywanym okresie dla branzy,
X' — zaprojektowana zmienna decyzyjna oznaczajgca intensywnosé

I

zastosowania wariantu ,,v’ w miejscu ,,i”.
Przy powyzszych oznaczeniach wariantowy model matematyczny sformu-
lowanego zadania optymalizacji rozwoju branzy ma posta¢ nastepujacg **:

N Vi
\ | v v
}_' Z C X, —> max 1
i=1 v=1
przy warunkach:

N Vi
Z z wkvay = b* (k = 1,2,...M) @)
i=1 v=1

N Vi
Z Z & <K (p=12.P) (3)
i=1 v=1
o
2 <l (=12..N) (4)
v=1
1 (= 1,2,...N)
0 _—
X = {0 V= 1,2,...V)) )

Wspoélczynniki funkeij celu (1) zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
zasadami rachunku efektywnos$ci inwestycji ** okreslone sg nastepujgco:

tm

Z at (Piv — Kiv)

t=0
v
G = "m
Z at Niv
t=0
gdzie:
p* — wartos¢ produkecji w roku t odpowiadajgca wariantowi v

w punkcie i,

Ki* — koszty eksploatacyjne w roku't odpowiadajace wariantowi v
w punkcie i,

N¥ — naklady inwestycyjne w roku t odpowiadajace wariantowi v
w punkcie i,

at — czynnik dyskontujacy

12 S J. Gass: Programowanie liniowe. Warszawa 1976.
13 J, Czarnek: Rachunek efektywmnoéci i postepu technicznego w przemysle.
PWE, Warszawa 1976. -
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1

T
s — stopa dyskontowa

tm — okres obliczeniowy

Warunek (2) zapewnia zaprojektowanie na przetwory zagregowane
w grupy odpowiadajace rodzajom przetwoérni, tzn. mgk zytnich, mak
pszennych, produktéw tréjprzemiatu, kasz, makaronéw i platkow.

Warunek (3) zapewnia, ze realizacje wariantéw, ktore wejdg do planu
optymalnego nie spowodujg przekroczenia limitéw zasoboéw. Sg to prze-
de wszystkim zasoby srodkéw inwestycyjnych, srodkéow dewizowych
i ograniczenia mozliwosci budowy obiektow.

Warunek (4) zwigzany jest ze sposobem sformulowania zadania. Za-
klada sie, ze do planu optymalnego moze wejs¢ dla kazdego punktu naj-
wyze]j jeden wariant planu. Poszczegdlne zmienne decyzyjne, mogg przyj-
mowaé wartosci 1 lub 0, co wyraza warunek (5). Jezeli dana zmienna
decyzja przyjmie w rozwigzaniu optymalnym wartosci 1, to dany wariant
planu jest optymalny. Jezeli przyjmuje 0, to wynika, ze dany wariant
nie wchodzi do planu optymalnego. Jezeli zalozymy, ze dla kazdego
punktu opracowano R wariantéw rozwoju (przetwdrni i magazynéw) roz-
patrujac N miejsc lokalizacji (istniejacych i pontecjalnych) to peina liczba
mozliwych kombinacji wariantéw wynosi RN. Jest to wielka liczba, co
utrudnia bezpo$redni rachunek wyboru optymalnej kombinacji warian-
tow. Natomiast przedstawiony model wariantowy pozwala na wybor opty-
malnej kombinacji wariantéw. Wymaga to rozwigzania zadania progra-
mowania matematycznego w liczbach catkowitych wynikajacego z modelu
(1) — (5).

Przy zastosowaniu tego modelu w planowaniu wyréznia si¢ dwa
etapy:

1) opracowanie wyjsciowych wariantéw planow,

2) wybdr najlepszej kombinacji wariantéw odpowiadajgcej ogranicze-
niom. ‘

~Wyjsciowe warianty planéw dotycza rozwoju zdolnosci produkcyjnych
przetwérni i pojemnosci magazynowych. Prawidlowe ich opracowanie
stanowi podstawowy warunek uzyskania poprawnych rozwigzan. Warian-
ty te powinny by¢ opracowane przez zespoly technikéw i ekonomistéw
przy rozeznaniu wplywu lokalizacji oraz wyboru techniki na naklady
inwestycyjne i koszty eksploatacyjne. Drugi etap polega na kontroli po-
prawnosci wyjsciowych wariantéw planéw rozwoju oraz okresleniu opty-
malnej kombinacji tych wariantéw i uzyskaniu optymalnego rozwia-
Zania.

Modele wariantowe znajdujg obecnie szerokie zastosowanie przy opra-
cowywaniu planéw rozwoju galezi oraz branz przemystu. Modele te po-
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siadaja wiele zalet. Pozwalajg one na uwzglednienie wielu aspektéw pla-
nowania rozwoju, tj. lokalizacji, koncentracji, wyboru techniki i zalez-
nosci nakladéw od poziomu efektéow.

Przeprowadzony przy zastosowaniu prezentowanego modelu warian-
towego rachunek nie rézni sie w zasadzie od rachunku efektywnosci in-
westycji, lecz stanowi jego istotne wzbogacenie. Za pomocg rachunku
efektywnosci inwestycji porownujemy efektywnosé kilku wariantow glo-
balnych wewnetrznie zgodnych planow.

Przy zastosowaniu modelu bilansowanie i wewnetrzna zgodnos¢ z za-
sobami przebiega nie na etapie budowy wyjsciowych czastkowych wa-
riantéw rozwoju, lecz w procesie rozwigzania modelu. Pozwala to na
wziecia pod uwage znacznie wiekszej liczby wariantéw wyjsciowych
dokladniej opracowanych, co w rezultacie niewatpliwie pozwoli na wybdr
bardziej efektywnego wariantu rozwoju branzy.

Prezentowane podejscie charakteryzuje sie¢ réwniez pewnymi wada-
mi. Koszty transportu, ktére sg istotne w przemys$le zbozowo-mltynar-
skim, uwzglednione mogg by¢ jedynie w sposob bardzo uproszczony. Po-
nadto poszczegdlne warianty opracowane sg automatycznie. Natomiast
koszty transportu dokladnie mozna ujgé dopiero woéwczas, jezeli znane
sg wszystkie warianty. Nastepna wada tego ujecia polega na bardzo pra-
cochlonnym przygotowaniu danych wyjsciowych. Ponadto moga wysta-
pi¢ trudnosci w rozwigzaniu zadania wynikajacego z modelu (1) — (5),
jezeli rozmiary zadania sg duze. Nie zmienia to faktu, ze wariantowy mo-
del matematyczny pozwala rozwigza¢ znacznie skomplikowane problemy
rozwoju. Dotyczy to branzy przemystu zbozowo-mlynarskiego z calg jego
sferg w gospodarce narodowej i przemystowych technik produkeji réznych
asortymentow przetworstwa zbozowego.

Mozna wnioskowa¢, ze istotna poprawa efektywnosci gospodarowania
moze by¢ osiggnieta w wyniku zastosowania w planowaniu metod pro-
gramowania matematycznego ™.

Metody te zapewniajg zbilansowanie plandéw, a szczegdlnie pozwalajg
na wybo6r najlepszego wariantu planu. Samo zastosowanie metod matema-
tycznych nie przesgdza jeszcze, ze uzyskane zostang pozytywne efekty.
Za pomoca metod matematycznych nie mozna rozwigzaé¢ caloksztaltu pro-
blemoéw dzialalno$ci branzy. Metody programowania matematycznego
mogg sluzy¢ tylko jako jedno z narzedzi pozwalajacych na zwiekszenie
efektywnosci gospodarowania. Chcgc poprawnie wdrozyé system opty-
malnego planowania, nalezy zna¢ czynniki decydujace o efektywnosci
zastosowania metod matematycznych. Efektywnosé ta zalezna jest od
5 czynnikow:

_“I\Wompala: Programowanie liniowe, ,Przeglad Zbozowo-Mtynarski”
1976, s. 3. :



402 Marian Compala

1) poprawnosci wyboru funkeji celu modelu programowania matema-
tycznego,

2) stopnia dostosowania modeli matematycznych do rzeczywistego
obiektu,

3) poprawnosci zastosowanego systemu obliczen,

4) zasad zastosowania uzyskanych rozwigzan optymalnych,

5) jakos$ci systemu informacji.

Funkcja celu jest poprawna jezeli cel, ktéry ona wyraza jest zgodny
z celami ogoélnogospodarczymi. Podstawowym celem dzialalnosci przemy-
stu zbozowo-mlynarskiego jest pelne zaspokojenie potrzeb na przetwory
konsumpcyjne oraz paszowe. Szczegllna rola, jakg odgrywaja przetwory
zbozowe w zaopatrzeniu ludnosci to okre$lenie zadan produkcyjnych
przez zapotrzebowanie. W tych warunkach kryterium optymalizacji sta-
nowi¢ moze minimalizacja nakladéw na produkcje i transport przy wa-
runku realizacji okreslonej produkcji. Efektywnos¢ zastosowan metod
optymalizacyjnych zalezna jest od stopnia dostosowania modeli do obiek-
tu rzeczywistego. Mozliwa jest sytuacja, ze stosowanie modelu prowadzi
do obnizenia efektywnosci dziatania. Wéwczas oznacza to, ze model jest
niepoprawnie zbudowany. Zastosowanie w planowaniu dzialalnosci wiel-
kich systeméw produkcyjnych metod programowania matematycznego
mozliwe jest przy uzyciu systemu modeli. Wynika to z faktu ograniczo-
nych mozliwosci rozwigzywania zadan programowania matematycznego
oraz niskiej stabilno$ci rozwigzan uzyskanych na podstawie modeli obej-
mujgcych szeroki zakres dzialalno$ci systemu.

Kazdy model matematyczny stanowi wyidealizowany obraz rzeczy-
wisto$ci. Uzyskane na podstawie modelu rozwigzanie optymalne odnosi
sie do okreslonego systemu opisanego przez dany model matematyczny.
Ponadto uzyskane rozwigzanie uzaleznione jest od jakosci informacji
wyjéciowych. Dlatego tez jednym z podstawowych elementéw systemu
planowania jest system informacji. Zastosowanie informacji bardziej
szczegblowej prowadzi do lepszego dostosowania modelu do rzeczywistych
warunkow.

PRZYKEAD OBLICZENIOWY
Ponizsze dane zostaly wprowadzone do modelu:

OBIEKT 1 (Chorzeléw)
WARTOSC PRODUKCJI ASORTYMENTOW

WA- M. ZYT- M. PSZEN- K. MAN- K. JECZ-
RIANT NIA NA NA MIENNA
1 1000 10 000 0 0

2 1000 500 0 0

3 500 200 0 0
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ZUZYCIE ZASOBOW

INWE-
WA- STY- DEWI-
RIANT CYINY ZOWY

1 1000 150

2 500 0

3 300 0

ROK WART. PROD. KOSZT EKSPL. NAKEADY INWEST.
WARIANT 1

0 150 45 71
1 155 48 78
2 158 48 74
3 159 49 75
4 158 50 79
5 157 51 72
6 158 54 80
7 156 58 85
8 154 59 88
9 154 60 89

10 158 64 99

11 159 68 © 178

12 160 72 65

13 161 80 54

14 158 99 52

15 154 101 44

WARIANT 2

0 140 55 15
1 145 54 19
2 144 57 24
3 148 58 29
4 151 59 35
5 158 54 39
6 160 57 48
7 179 58 57
8 180 54 59
9 177 44 68

10 168 42 19

11 165 41 88

12 157 41 90

13 154 42 100

14 152 45 105

15 147 58 109
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WARIANT 3

0 160 60 25
1 168 69 28
2 169 78 29
3 178 79 34
4 177 89 36
5 180 94 38
6 175 98 39
7 165 105 42
8 155 109 45
9 148 124 47
10 142 126 51
1 137 127 52
12 132 129 56
13 129 130 59
14 127 135 62
15 127 138 76

OBIEKT 2 (Chmielow)
WARTOSC PRODUKCJI ASORTYMENTOW

WA- M. ZYT- M. PSZEN- K. MAN- K. JECZ-
RIANT NIA NA NA MIENNA
1 400 600 0 0
2 1000 500 0 0
3 1500 1000 0 0

ZUZYCIE ZASOBOW

INWE- -
WA- STY- DEWI-
RIANT CYJNY ZOWY
1 80 0
200 0
3 500 50
ROK WART. PROD. KOSZT EKSPL. NAKLADY INWEST.

WARITIANT 1

0 142 69 60
1 148 78 65
2 149 88 69
3 146 90 67
4 144 98 64
5 139 105 61
6 135 109 52



10
11
12
13
14
15
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OBIEKT 3 (Frysztak)

WA-

RIANT

W N e
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WARIANT 1
132 112 51
128 119 49
127 118 48
126 124 46
125 126 43
122 127 42
111 130 41
110 134 35
110 135 34
WARIANT 2
133 78 55
134 79 58
135 81 60
138 85 64
137 87 65
139 91 59
139 94 57
134 96 55
133 98 52
132 105 42
129 108 58
125 109 54
124 112 56
122 116 58
120 117 59
118 119 55
WARTOSC PRODUKCJI ASORTYMENTOW
M. ZYT- M. PSZEN- K. MAN- K. JECZ-
NIA NA NA MIENNA
0 0 1000 4000
0 0 1200 3500
0 0 500 5000
] 0 700 4500
ZUZYCIE ZASOBOW
INWE-
WA- STY- DEWI-
RIANT CYINY ZOWY
1 100 70
2 200 60
3 400 100
4 400 70
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"ROK WART. PROD. KOSZT EKSPL. NAKEADY INWEST.

WARIANT 1

0 190 100 84
1 200 105 87
2 210 110 89
3 215 119 91
4 219 119 92
5 205 120 92
[ 201 124 95
7 199 124 98
8 198 129 75
9 200 150 74
10 201 169 71
11 199 170 64
12 197 186 62
13 195 189 62
14 192 190 61
15 190 197 51
WARIANT 2
0 199 97 100
1 206 105 105
2 509 160 106
3 480 200 110
4 420 290 112
5 386 280 150
6 350 254 140
7 322 265 132
8 255 254 131
9 240 245 130
10 210 254 129
11 200 200 124
12 195 226 116
13 190 289 113
14 140 301 102
15 136 310 100

WARIANT 3

0 204 159 102
1 210 158 110
2 215 156 105
3 235 168 143
4 236 169 134
5 234 178 131
6 238 179 130
7 205 179 129
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13
14
15
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OBIEKT 4 (Dwikozy)

WA-
RIANT

201 189 119
199 187 115
206 187 112
203 186 111
202 186 110
200 164 109
198 165 105
197 164 100
WARIANT 4
180 140 54
189 150 68
190 160 79
197 170 84
200 180 92
204 189 97
201 193 106
200 195 119
197 200 129
192 205 129
191 206 150
189 208 142
187 210 131
186 211 124
185 212 120
184 216 113
WARTOSC PRODUKCJI ASORTYMENTOW
M. ZYT- M. PSZEN- K. MAN- K. JECZ-
NIA NA NA MIENNA
0 0 300 6000
0 0 400 1000

ZUZYCIE ZASOBOW

WA- INWE- DEWI-
RIANT STY- ZOWY
CYJNY
1 300 50
2 500 70
ROK WART. PROD. KOSZT EKSPL. NAKEADY INWEST.
0 201 99 65
1 210 102 67
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2 213 103

3 240 105

4 235 109

5 225 110

6 221 111

7 218 119

8 215 124

9 211 125

10 204 127
11 203 126
12 201 130
13 200 143
14 198 136
194 138

WARIANT 2

0 187 100

1 189 102

2 194 105

3 195 110

4 197 113

5 200 115

6 206 130

7 204 135

8 201 136

9 199 139

10 194 140
11 192 150
12 190 162
13 180 165
14 175 168
15 174 170

WIELKOSC ZAPOTRZEBOWANIA NA WYROBY

NAZWA WYROBU

M. ZYTNIA

M. PSZENNA

K. MANNA

K. JECZMIENNA

WIELKOSC LIMITU ZASOBOW

NAZWA ZASOBU

INWESTYCYJNY
DEWIZOWY

71
73
75
78
79
80
86
84
89
87
82
81
79
78

65
69
70
72
78
80
84
85
84
81
80
79
78
75
71
65

ILOSC

10 000
20 000

5000
25 000

ILOSC

3000
1000
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Po rozwigzaniu modelu przy pomocy mikrokomputera MK-45 wybrano ponizsza

optymalng kombinacje wariantéw dla branzy skladajgcg sie z 4 wczeéniej opisa-
nych obiektéw oraz obliczono warto$¢ funkcji celu.

OPTYMALNA KOMBINACJA WARIANTOW

OBIEKT NR WARIANTU
CHORZELOW 2
CHMIELOW 2
FRYSZTAK 1
DWIKOZY 1

Wartosé¢ funkcji celu = 4.82321

Rozwazania powyzsze sprawdzone zostaly w przykladzie nastepujg-

cych parametréow:

1.

Ilos¢ obiektow 4 Ilo$é wariantéw rozwojowych
— Chorzeléow — 3
— Chmielow — 3
— Frysztak — 4
— Dwikozy — 2

Liczba réznych parametrow 4

— Maka zytnia

— Maka pszenna

— Kasza manna

— Kasza jgeczmienna

Liczba réznych zasobéw 2
— Inwestycyjny
— Dewizowy

Warto$é stopy dyskontowej 7%
Dlugosc okresu obliczeniowego
PE3IOME

HacToamas pabora mocBslleHa npobieMaM IIPOTPAaMMMPOBAHMA Pa3BUTUSA 3€PHO-

-MYKOMOJILHOI IIPOMBILIJIEHHOCTH. B mccaemoBanmsax Oblia NpuMeHeHa BapUaHTHaA
MareMaTudeckas Mofgedb. DTa Mojesb TpejcTaBjeHa B oOliem Bupe. 3arteM ObLIn
paccMOTpeHbl NOCTOMHCTBA ¥ HEAOCTAaTKM Mojenyn. K ee JOCTOMHCTBAM OTHOCUTCA
BO3MOXHOCTh ydeTa B IIpoliecce MJIAaHMPOBAHUA JIOKaAM3alUMH, KOHUEHTDPaluM, BbI-
Gopa TEXHMKM ¥ 3aBMCHMMOCTM BeJMYUH 3aTpaT OT ypoBHA 3¢dexkros. HepocraTox —
TPYAOEMKOCTb TIOATOTOBKM MCXOAHBIX AAHHBIX.

27 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI
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BapuanTHas MaremMaTMdecKas MOJeJb J[AaeT BO3MOMXHOCTbL PeUIUTh JOBOJLHO
CNOXHbIe TNIpobjeMbl DPa3BMUTUA 3€PHO-MYKOMOJILHOM IIPOMBIULIEHHOCTM M Bceir eé
ccepnbl B HAPOAHOM XO3AMCTBE,

ITIpoBeneHHbIT NIPY NMOMOIM MAaTEeMaTHMYEeCKOl MOJEJNM pacydeT CylLIeCcTBEeHHO 000-
ratmi pacyeT 3PGPEeKTUBHOCTM KaMUTAJbLHLIX BJIOKEHMI.

SUMMARY

The author presents the program of programming the development of corn-mill
industry. To achieve this aim, he uses the variant mathematic model which enables
the solution of the formulated problem. This model was presented in a general
shape, while the advantages and shortcomings of the use of the model were dis-
cussed. The advantages include considering the following factors in planning the
development: localization, concentration, choice of techniques and dependence of
the size of expenditures on the level of effects. The shortcoming of this approach
is a time-consuming preparation of the output data.

In each case the variant mathematic model allows to solve complex problems
of the development of the branch of corn-mill industry with all its sphere in the
national economy.

The calculation carried out with the use of the mathematical model provides
important enrichment of the calculation of investment effectiveness.



