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Procesy przemian strukturalnych w dziedzinie rolnictwa, pozostajgce
w Scistym zwigzku z poziomem sil wytwérczych, biorg swéj poczatek
w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo. Tak wigc juz w latach pieé-
dziesigtych w krajach Zachodniej Europy nastgpilo nasilenie przeobrazen
technicznych, ekonomicznych i socjalnych w rolnictwie, okreslone mianem
rewolucji naukowo-technicznej. Przyspieszony rozwéj calej gospodarki na-
rodowej, a przede wszystkim niebywaty rozwéj gatezi obstugujgcych rol-
nictwo stworzy! z jednej strony mozliwo$é wzrostu zatrudnienia w sferze
pozarolniczej na niespotykang dotad skale, z drugiej za$§ mozliwo$é sub-
stytucji ubywajacej sity roboczej przez nowoczesng technike i technologie.
Postep techniczny, biologiczny i organizacyjny wkroczyl w pierwszej ko-
lejnosci do gospodarstw stosujagcych najem sily roboczej, a nastepnie do
duzych gospodarstw rodzinnych. W warunkach powszechnej dostepnosci
nowoczesnych Srodkdow produkeji i wysokiej ceny sity roboczej pozwalal
zwielokrotni¢ w nich wydajnosé pracy. Nowoczesna technika i technologia
zatrzymatla sie jednak u progu gospodarstw $rednich i matych, napotyka-
jac tu na bariery technicznej a takze ekonomicznej racjonalnoéci, co po-
garszalo ich sytuacje produkcyjng i dochodows. Bezposrednim skutkiem
tych zjawisk byla polaryzacja producentéw, zmniejszenie liczby gospo-
darstw i koncentracja ziemi. Jednak, pomimo znacznych przemian w stru-
kturze agrarnej, tempo adaptacji obszarowej gospodarstw zaréwno do
wymagan postepu technicznego, jak i wymagan socjalnych rozwijajacego
sie spoleczenstwa okazalo sie niedostateczne. R6wnocze$nie zatem, postep
w rozwoju sit wytwoérezych wymusit wzrost skali produkcji w ramach
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gospodarstwa rodzinnego poprzez poglebianie sie spotecznego podzialu
pracy, kooperacje i integracje produkcji. Rolnicy majacy wieloletnig tra-
dycje prowadzenia gospodarstw o wyraznie zarysowanym kierunku pro-
dukcji byli podatni na propozycje daleko idgcej specjalizacji. Racjonali-
zacja gospodarowania poprzez specjalizacje produkecji prowadzila do
zmniejszenia naktadéw pracy i jej ucigzliwosci, umozliwiala efektywne
zastosowanie nowoczesnych i drogich srodkéw technicznych, zwlaszcza
podnoszgcych wydajnosé pracy, poprawe jakosci i ujednolicenie standardu
produktéw, obnizenie kosztéw produkeji i wzrost dochodéw farmera. Pro-
ces przechodzenia gospodarstw od produkcji wielokierunkowej do nowo-
czesnej, specjalistycznej, mimo ze rozpoczety przed laty, nie zostal za-
konczony i tempo jego nie stabnie. Jednoczes$nie towarzyszy mu dazenie
do wiekszego respektowania wymagan ekologii. Wyraza sie to w zmniej-
szaniu liczby gospodarstw podejmujgcych produkcje w danej galezi na
rzecz wzrostu wielkosci stad oraz powierzchni uprawy okreslonej rosliny
w jednej farmie. Narastanie proceséw specjalizacji powodowane jest lep-
szymi wynikami ekonomicznymi gospodarstw specjalistycznych niz wielo-
kierunkowych a takze zwiekszeniem korzysci u pozostalych partneréw
agrobusinessu.

Przyspieszone procesy przemian spoleczno-ekonomicznych i technicz-
nych w latach siedemdziesigtych w Polsce stworzyly przestanki rozwoju
nowych form organizacyjnych w rolnictwie polskim. Najdalej idgce
w skutkach okazalo sie przyspieszenie rozwoju gospodarczego oraz nowe
zjawiska demograficzne. Oslabienie tempa przyrostu naturalnego w wa-
runkach szybko rozwijajacej sie¢ gospodarki wzmoglo ruchy migracyjne,
co wywolalo implikacje w samym rolnictwie. Gospodarstwa indywidualne
zostaly poddane, silniej niz w przeszlosci, dzialaniu dwoéch tendencji —
szybkiemu zmniejszeniu sie zasobéw i pogarszaniusig struktury sily ro-
boczej oraz dazeniu do zwiekszania dochodéw w przeliczeniu na osobe
zatrudniong w gospodarstwie. Wystapila w efekcie koniecznos¢ substy-
tucji nie tylko ziemi, ale i sily roboczej srodkami produkeji pochodzenia
przemystowego. Widoczny postep w rozwoju sit wytwérczych dekady lat
siedemdziesiatych wymuszal zatem, bardziej niz kiedykolwiek, koniecz-
nos¢ kapitalochionnej intensyfikacji w rolnictwie chlopskim. Dodatkowe
ku temu przeslanki stanowily pozytywne zmiany w polityce rolnej: znie-
sienie dostaw obowigzkowych, zlagodzenie progresji podatkowej, uspra-
wnienie obrotu ziemig i systemu kredytowej obstugi rolnictwa. Woweczas,
bardziej niz kiedykolwiek daly o sobie zna¢ bariery postepu w gospodar-
stwie chlopskim w postaci malego obszaru gospodarstwa i wielokierun-
kowosci produkeji. W gospodarstwach malych, a przy tym jeszcze wielo-
kierunkowych zastosowanie nowoczesnych srodkéw produkeji nie zawsze
ze wzgledow technicznych jest mozliwe, ponadto jest wzglednie drogie
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i przynosi niewielkie oszczedriosci robocizny. Wystepuje duze obcigzenie
praca, a<styl pracy jest bardziej stylem zycia anizeli sposobem wykony-
wania zawodu. Gospodarstwa takie s3 malo atrakcyjne dla ludzi mlo-
dych, zwlaszcza gdy ,(..) wokoél, wskutek rozwoju przemyslu i urbani-
zacji, mnozyly sie okazje do zycia latwiejszego”'. Duze rozproszenie
produkcji obniza efektywnosé¢ gospodarowania nie tylko w rolnictwie, ale
1 w pozostalych ogniwach kompleksu zywnosSciowego.

Prébe czesciowego pokonania tych barier stanowily miedzy innymi
zmiany w organizacji niektérych gospodarstw chiopskich, zmierzajgce
w kierunku ograniczenia asortymentu wytwarzanych w gospodarstwie
produktéw i wzrostu skali produkeji. Taka forma racjonalizacji produkcji
pozwalata uzyskaé¢, w warunkach wolno zmieniajgcego sie obszaru, opti-
mum czynnikéw produkcji dla wybranej galezi z punktu widzenia efek-
tow produkeyjnych i ekonomicznych. Prowadzila zatem do osiggniecia
korzysci skali w warunkach rozdrobnionego rolnictwa.

Tworzeniu programu specjalizacji w rolnictwie polskim towarzyszyla
atmosfera pelna emocji i subiektywnych ocen. Podobna atmosfera towa-
rzyszyla w kilka lat pézniej ocenie jej skutkéw. O ile jednak na pierw-
szym etapie mieliSmy do czynienia z bezkrytycznym faworyzowaniem
gospodarstw. specjalistycznych, o tyle pdziniej z totalng krytyks.

Specjalizacja w rolnictwie polskim rozpoczela sie jako proces stero-
wany przez panstwo, ktéremu stworzono szereg priorytetow. Dotyczyly
one zaopatrzenia w $rodki produkcji, ustugi, korzystania z kredytow, ulg
w zakresie podatkéw i oplat. W latach 1976—1979 nastgpit szybki wzrost
liczby gospodarstw specjalistycznych. Szereg z nich nie spelnialo wyma-
ganych kryteriow, a wiec otrzymaly karty gospodarstw specjalistycznych
z wyprzedzeniem. W roku 1980 bylo w kraju 145 tys. indywidualnych
gospodarstw z karta gospodarstwa specjalistycznego, o przecietnej po-
wierzchni 10,2 ha, co stanowilo 8% ogdlnej liczby gospodarstw powyzej
2 ha . Okolo 80%¢ gospodarstw specjalizowalo si¢ w produkeji zwierzecej.
Z tego w chowie bydla mlecznego 29%, bydia mleczno-opasowego 28%,
najmniej w produkcji owczarskiej (4,5%0) i drobiu (3,8%). W produkcji
roslinnej najwiecej gospodarstw (25%) specjalizowalo si¢ w uprawie
ziemniakow, 16% w produkcji owocéw, a 11%0 w warzywnictwie. Cecho-
wala je wysoka towarowo$é produkcji. W roku 1978 wartos¢ produkeji
sprzedane]j jednostkom gospodarki uspolecznionej wynosila w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo specjalistyczne 314 tys. zl, wobec 80 tys. w gospo-

!'W. Kuczynski: Po wielkim skoku. PWN, Warszawa 1981, s. 48.
2 M. Kazmierczak: Specjalizacja gospodarstw indywidualnych w produkcji
zwierzecej. ,,Wie$ Wspolczesna” 1980, 10, s. 54.
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darstwie indywidualnym ®. Udziat gospodarstw specjalistycznych w pro-
dukcji towarowej calej gospodarki indywidualnej byl wyzszy anizeli
w og6lnej liczbie gospodarstw i zagospodarowanej powierzchni uzytkow
rolnych. Tak wiec np. w skupie mleka wynosil 14%, zywca wolowego,
10%, zywca wieprzowego 15%, welny 24% i zywca baraniego 50%s.
Rozmieszczenie tych gospodarstw bylo nieréwnomierne — najwiecej sku-
pial region srodkowo-zachodni, p6éinocny i potudniowo-wschodni *, co byto
uwarunkowane lepszym wyposazeniem technicznym rolnictwa i wyzsza
kulturg ekonomiczng (rozwdj ustug, system ubezpieczen itd.), korzy-
stniejsza strukturg agrarng i wyZszym poziomem ogdlnej kultury rolnej.
Procesy specjalizacji byly bardziej zaawansowane niz to wynika z ofi-
cjalnej statystyki. Wystepowanie gospodarstw specjalistycznych bez
»kart” jest szczegblnie pocieszajace, gdyz sSwiadczy o tym, ze korzysci,
jakie osiggano ze specjalizacji, wylgczajgc preferencje panstwa, byly wy-
starczajacym motywem jej podjecia.

Specjalizacja wkroczyla w pierwszej kolejnosci do gospodarstw wigk-
szych, ktére w warunkach niedostatécznego wyposazenia technicznego
poszukiwaly sposobow zmiany charakteru pracy rolniczej i warunkéw
zycia na wsi (zmniejszenie wysitku fizycznego, dysponowanie czasem
wolnym, ograniczenie pracy ludzi starych) oraz poprawy ekonomicznych
warunkéw gospodarowania. Postep techniczny nie byl bowiem na tyle
silny, zeby wkraczajac do gospodarstw wywolywa¢ w nich zmiany. Bytly
to na ogét jednostki wysokoprodukcyjne, majace status gospodarstwa
przykladowego w skali wsi, rejonu, gminy, lepiej wyposazone technicznie,
o korzystniejszej strukturze wieku i wyksztalcenia kierownikow gospo-
darstw ®. Samo ustawienie kryteriow produkcji towarowej powodowatlo,
ze na specjalizacje decydowaly sie¢ gospodarstwa intensywne, rozwojowe.
Taki system selekcji gospodarstw stuzyl racjonalizacji produkeji, bo wiele
gospodarstw musialo zwiekszy¢é wysitek produkcyjny i inwestycyjny,
aby osiggnaé¢ wymagane kryteria.

Proces specjalizacji w gospodarce chlopskiej ulegl zahamowaniu od
roku 1979. Przyczyng zasadnicza bylo ostabienie ogélnej dynamiki roz-
woju gospodarczego oraz czeSciowo Uchwata Rady Ministrow nr 197
z 4 sierpnia 1978 roku, zwiekszajagca wymagania w przyznawaniu ,kart”,
w celu przeciwdzialania czysto ilosciowemu procesowi powstawania go-

3 R. Krefft: Gospodarstwa specjalistyczne w latach 1976—1979. ,Wie$
Wspdiczesna” 1980, 2, s. 31.

¢ A. Zidltek: Specjalizacja w gospodarstwach indywidualnych. ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1981, 2—3.

SM. Kazmierczak: Specjalizacja w gospodarce chtopskiej [w] Procesy
rozwojowe polskiego rolnictwa. Pod red. Z. Grochowskiego i A. Wosia, PWRIL,
Warszawa 1979, s. 314.
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spodarstw specjalistycznych. Mimo korzysci specjalizacja musiala by¢
osadzona w realiach trudnej rzeczywistosci zanim zdazyla sie rozwingé.
Najpowazniejszg trudnos¢ stanowilo pogarszajgce sie gwaltownie, wsku-
tek sytuacji kryzysowej, zaopatrzenie techniczno-materialowe rolnictwa,
niedorozwéj ustug i przemystu przetwarzajacego produkty rolne, zrywa-
nie i tak stabych powigzan kooperacyjnych zar6wno w ramach rolnictwa,
jak i na styku rolnictwo—przemysl, niewlasciwe relacje cen, pogarsza-
jace sie zaopatrzenie rynku wiejskiego w artykuly konsumpcyjne (co
rozszerzalo zakres spozycia naturalnego), niski poziom infrastruktury go-
spodarczej i spolecznej na wsi, niekorzystna struktura wieku ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie. Wsréd badanych gospodarstw ® na etapie po-
wstawania, mimo preferencji stwarzanych przez panstwo, srednio 3/4 rol-
nikow musiato pokonywaé¢ réznorodne bariery. Jesli wage trudnosci mie-
rzy¢ powszechnoscig ich wystepowania, to na pierwsze miejsce wysuwato
sie niedostateczne zaopatrzenie w pasze (brak gospodarstw specjalisty-
cznych zajmujgcych sie produkcjg pasz), nastepnie niedociggniecia w dzia-
lalnosci punktéw ustugowych i punktéw skupu, sltabe zaopatrzenie rol-
nictwa w materialy budowlane, maszyny, urzadzenia i czesci zamienne,
brak sily roboczej, trudnosci w powiekszaniu obszaru. W opiniach rolni-
koéw—specjalistow wyraznie akcentowano deficyt srodkéw konsumpcji na
rynku wiejskim, reglamentacje srodké6w produkeji i tgczenie ich sprzedazy
z dostawami Scisle okreslonych produktow rolnych.

W takich warunkach proces specjalizacji nie mogt funkcjonowaé natu-
ralnie, a zatem nie moégl przeciwdziala¢ niedomaganiom naszego rolni-
ctwa, czego niejednokrotnie oczekiwano. Ograniczenie wielostronnosci
i zwiekszenie zdolnosci absorbeyjnych rolnictwa uzaleznione jest bowiem
od mozliwo$ci przejecia dotychczasowych funkceji produkeyjnych z gospo-
darstwa przez inne jednostki gospodarki zywnosciowej. Andreae anali-
zujac warunki specjalizacji zaleznos¢ te wyraza zwiezle: ,,chodzi o spe-
cjalny rozw6j gospodarki narodowej, w ktorej ma miejsce silne przepla-
tanie sie rolnictwa z przemystem” ',

Nowa sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju uruchamiala wiec w go-
spodarstwach rodzinnych mechanizmy wymuszajgce wielostronnosé pro-
dukcji. Woéwczas wokol specjalizacji nagromadzito sie wiele kontrowersji.
Dotyczyly one gléownie priorytetow stwarzanych gospodarstwom specja-
listycznym, ich konsekwencji spolecznych w postaci postepujacego zro6z-
nicowania spolecznosci wiejskiej. Jakkolwiek sterowana specjalizacja
miala wady (czesto subiektywna ocena gospodarstw przez wiadze gmin-

8 G. Mastowska: Skala produkcji a efektywno$é gospodarowania w indy-
widualnych gospodarstwach specjalistycznych. Praca doktorska, UMCS, Lublin 1982.

7M. Urban: Podstawy teoretyczne specjalizacji gospodarstw rolnych. Cz. L
»,Nowe Rolnictwo” 1962, s. 15.
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ne), to jednak gwarantowanie pewnych preferencji w okresie startu bylo
konieczne. Powodowane one byly deficytowoscia srodkéw produkeji,
przelamaniem bariery tradycji i przyzwyczajen w upowszechnianiu po-
stepu w rolnictwie, a takze ze wzgledu na duze obcigzenie gospodarstwa
adaptacja, nowymi inwestycjami i ryzykiem produkcji. Unowoczesnienie
sposobu gospodarowania lezy réwniez w interesie spolecznym, a zatem
koszty rekonstrukcji technicznej rolnictwa ponosi cale spoleczenstwo. Na
dalszym etapie rozwoju korzysci powinna raczej stwarza¢ wyzsza efek-
tywnos$¢ gospodarowania sprzyjajgca naturalnej selekcji gospodarstw.
Administracyjne sterowanie procesami specjalizacji powinno by¢ zasta-
pione narzedziami ekonomicznymi. Proces rozwarstwienia wsi jest proce-
sem nieuniknionym i obiektywnym a dopuszczalne réznice w dochodach
majg wplyw inspirujagcy w ulepszaniu gospodarstwa i zwiekszaniu pro-
dukcyjnoéci. Maksymalna dyferencjacja powinna byé¢ rozpatrywana
w ujeciu perspektywicznym i wyznaczana przez punkt, ktérego przekro-
czenie grozi powstaniem konfliktéw spolecznych na wsi i odrodzeniem
sie ukladu kapitalistycznego w rolnictwie. Wzgledny deficyt sity roboczej
na wsi uniemozliwiajgcy rozpowszechnienie sie najmu jako formy wy-
zysku, matly prestiz pracy najemnej w rolnictwie i wysokie na ogét wyna-
grodzenie, mozliwo$ci zatrudnienia poza rolnictwem, szerokie mozliwosci
kontroli i oddzialywania panstwa za pomoca instrumentéw para- i poza-
parametrycznych stanowiag silne bariery w przeksztalcaniu sie gospo-
darstw specjalistycznych w enklawy gospodarki kapitalistycznej®. Spe-
cjalistyczne gospodarstwa rodzinne w ramach gospodarki socjalistycznej
nie tylko nie stanowig dla niej zagrozenia, ale jak wykazaly liczne ba-
dania ich ekonomiki, dobrze z nig wspéldzialajg w realizowaniu funkcji
zywnosciowej, dochodowej i socjalnej. Pozwala to sadzi¢, ze specjalizacja
jako proces pozytywny i obiektywny, mimo przejsciowych trudnosci,
znajdzie miejsce w przyszlosci polskiego rolnictwa.

PE3OME

IIponecchl crieManu3alUy B CEeJILCKOM XO3HMCTBe MMEOT O6HLeKTUMBHBLI Xapak-
Tep M CBA3aHBI C YPOBHEM M AMHAMMKON 3KOHOMMUECKOIO Pa3BMTHA CTPaHbL ¥ CKO-
pPeHHble npouecchbl 0011ecTBEHHO-3KOHOMUYECKMX M TEeXHMYECKMX M3MEeHEHMM, KOTOo-
pble npoucxoAunu B Iloabure B 70-e rojbl, CO3AANM IPEAIIOCBUIKM JUJiA CcrelMaau-
3alM¥ NPOM3BOACTBA B CeMEMHBIX CeJLCKMX X03aicTBax. OOHaAKO IIpoliecc clienya-
JM32UMM B KPCCTHAHCKMX XO3AMCTBAX IPUMOCTAHOBMIICA, HE YCHEB €ille Pa3BUTLCAH.
MHEOTOCTOPEHHOCTL NPOM3BOACTBA Oblla BbIZBaHA KPU3UCOM B XC3ALICTBE CTPaHbI
Torpa BOKPYr CHeWRMaNM3aLMM HarPOMO3AMIIOCH MHOTO CIIOPOB O 93G@MEKTUBHOCTH
3TO¥ (POPMBI OpPraHM3alLMy XO3ANCTE B YCJIOBUAX IIOJALCKOTO CEJILCKONO XO03AMCTBA.

8S. Sejgrowicz: O zasadach ksztaltowania dochodéw ludnosci z pracy
w rolnictwie. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1981, 2—3, s. 119.
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SUMMARY

Processes of specialization in agriculture are of objective character, and they
are in a close connection with the level and dynamics of the economic develop-
ment of the country. Increased processes of socio-economic and technical changes
in Poland in the 1870s created conditions for production specialization of family
households. The process of specialization at the peasant farms was stopped even
before it could develop fully. The many-sided character of production was forced
by critical economic situation. Then, there were numerous controversions around
the problem of specialization and they concerned the effectiveness of this form
of the organization of farms in the conditions of Polish agriculture.



