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Ekonomiczny aspekt jakości

Экономический аспект качества 

The Economic Aspect of Quality

Termin „jakość” odnoszony jest do różnych podmiotów i wieloznacz­
nie rozum iany. Prawdopodobnie po raz pierw szy został wprowadzony 
przez Platona. „Jakość” jako kategoria filozoficzna jest odnoszona za­
równo do przedmiotów, jak i do zjawisk. Filozofia nie wykształciła jed­
nak jednolitego poglądu na tem at istoty i charak teru  kategorii tego te r ­
m inu, jednakże w naszych rozważaniach nie in teresu je  nas bliżej filozo­
ficzne ujęcie jakości.

Będziemy natom iast czynić próbę zdefiniowania pojęcia „jakość” pro­
duktów  w aspekcie ekonomicznym. Bazować więc będziemy na proble­
m atyce jakości w odniesieniu od wytworów produkcyjnej działalności 
człowieka —  produktów . Uściślenie pojęcia „jakość p roduktu” jest ko­
nieczne dla prowadzenia dalszych rozważań nad  szeroko rozum ianą p ro ­
blem atyką jakości.

Zdecydowana większość produktów jest obecnie towaram i. „Towar — 
pisze Karol M arks — jest nasam przód przedm iotem  zewnętrznym, rze­
czą, która dzięki swoim własnościom zaspokaja jakieś potrzeby ludzkie”.1 
Dalej w I tomie „K apita łu” au tor pisze: „Użyteczność danej rzeczy czyni 
z niej w artość użytkową. Ale ta  użyteczność nie wisi w pow ietrzu. Uw a­
runkow ana własnościami ciała towaru, poza nim  nie istnieje. Samo więc 
ciało tow aru, jak żelazo, pszenica, diam ent itd. jest wartością użytkową, 
czyli dobrem . Ten jego charakter nie zależy od tego, czy nadanie mu jego 
cech użytecznych kosztowało człowieka dużo, czy też mało pracy. P rzy  
rozpatryw aniu  w artości użytkowych zakładam y zawsze ich ilościową

1 K. M a r k s :  Kapitał.  T. I, wyd. III, KiW, Warszawa 1951, s. 37.
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określoność, np. tuzin zegarków, łokieć płótna, tonę żelaza itd. W artości 
użytkowe towarów są przedm iotem  odrębnej gałęzi wiedzy — tow aro- 
znawsta. W artość użytkow a urzeczywistnia się tylko przez użycie lub 
spożycie. W artości użytkowe stanowią m aterialną treść bogactwa, nieza­
leżną od jego form y społecznej. W form ie społecznej są one zarazem  m a­
terialnym i reprezentantam i wartości w ym iennej”.2 „Rzecz może być w ar­
tością użytkową, nie będąc wartością. Zachodzi to w tedy, gdy człowiek 
czerpie z niej pożytek bez pracy. Rzecz może być użyteczna i być pro­
duktem  ludzkiej pracy, nie będąc towarem . Kto za pomocą swego pro­
duktu  zaspokaja własną potrzebę, stw arza wprawdzie w artość użytkową, 
ale nie stw arza towaru. Żeby wytworzyć towar, m usi wytw orzyć nie 
tylko wartość użytkową, ale wartość użytkow ą dla innych, wartość uży t­
kową społeczną [...] wreszcie żadna rzecz nie może być wartością, jeżeli 
nie jest przedm iotem  użytecznym. Jeżeli jest bezużyteczna, to i praca 
w niej zaw arta jest bezużyteczna, nie wchodzi w ogóle w rachubę jako 
praca i dlatego nie stw arza w artości”.*

Tak więc tworzenie wartości użytkow ej, i to społecznej wartości użyt­
kowej, m usi być zawsze nieodłącznym  zadaniem  każdego producenta, bez 
względu na społeczne w arunki produkcji, by realizować mógł jakkolwiek 
sform ułowany, bezpośredni dla niego cel produkcji.

Drogą najprostszej dedukcji dochodzimy do wniosku, że istnieje bliski 
związek między pojęciem „wartość użytkow a” czy też „społeczna w ar­
tość użytkow a” a kategorią „jakość p roduk tu”. Społeczną wartość użyt­
kową, czy po prostu w artość użytkową tworzą określone cechy tow aru 
współtworzące zdolność do zaspokajania potrzeb(y), polegające na speł­
nianiu jakichś funkcji pożądanych przez użytkownika. Funkcje te  mogą 
być spełniane dzięki posiadanym  przez produkty  określonym  cechom na­
tu ry  jakościowej, jednakże określone produkty, a ściślej mówiąc ich ce­
chy, mogą w różnym stopniu zaspokajać potrzeby; inaczej — mogą tw o­
rzyć różne wartości oczekiwanych funkcji, mniejsze lub większe. 
„Wiadomo, że jedne w yroby lepiej, inne gorzej zaspakajają określone 
potrzeby społeczne; jedne są m niej, inne więcej pożądane przez użytkow ­
ników. Określając stopień zaspokajania potrzeb użytkowników przez dany 
w yrób mówimy potocznie, że reprezentu je  on taką lub inną jakość: w y­
soką, niską, dobrą, złą itp. W yrażam y więc tym  samym  ocenę społecznej 
wartości użytkowej wyrobów, stopień ich zdolności do zaspokajania po­
trzeb  społecznych. Jakość wyrobów jest w tym  rozum ieniu m iernikiem  
ich społecznej wartości użytkow ej”.4

2 Ibid., s. 38.
9 Ibid., s. 43—44.
4 S. P i e t r a s :  O jakości wyrobów. WNT, Warszawa 1971, s. 14—15.
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Stwierdzenie, że jakość wyrobów jest m iernikiem  ich społecznej w ar­
tości użytkowej nie jest jednak w pełni wystarczające i zadowalające, 
chociażby z tego względu, że nie wiadomo, jakie konkretnie cechy ma 
ona w yrażać i mierzyć.

Bronisław Oyrzanowski wyróżnia dwa podstawowe znaczenia jakości: 
techniczne i ekonomiczne. Pojęcie jakości w aspekcie technicznym  defi­
niuje jako „zespół cech fizycznych, chemicznych, biologicznych, itd. cha­
rakteryzujących dany produkt i odróżniających go od innych produk­
tów ”.5 Techniczny aspekt jakości przejaw ia się w traktow aniu  wyrobu 
jako rzeczy samej w sobie, posiadającej określone cechy jej tylko właści­
we i „potrzebne”, bez bezpośredniego uwzględniania zdolności tego pro­
duktu do zaspokajania potrzeb użytkownika.6

P rzy  określaniu jakości produktu od strony ekonomicznej należy brać 
pod uwagę nie tylko techniczno-jakościowe jego cechy, ale przede wszy­
stkim  „możliwości” produktu, jego zdolności do zaspokajania potrzeb, 
a więc jego zdolność do wypełniania funkcji (zaspokajania konkret- 
nej(ych) potrzeb(y)), dla realizacji której(ych) został wytworzony. W od­
niesieniu do środków spożycia idzie tu  o zdolność do zaspokojenia bez­
pośredniego potrzeb konsumpcyjnych, a w odniesieniu do środków pro­
dukcji — o umożliwienie wytwarzania zarówno środków konsumpcji, jak 
i środków produkcji.

Zaspokojenie potrzeb użytkowników przez dane produkty  jest uzależ­
nione od tego, w jakiej mierze cechy techniczne produktów  czynią te  pro­
dukty  zdolnymi do zaspokajania konkretnych potrzeb, dla których je 
wyprodukowano.

Nie należy jednakże ograniczać pojęcia jakość produktu  wyłącznie do 
jego zdolności zaspokojenia konkretnej, jednoznacznie określonej potrze­
by, a więc do możliwości spełniania tylko jednej jakoś określonej funkcji. 
Na przykład jeśli przyjmiemy, że chcemy zaspokoić potrzebę przenosze­
nia się z miejsca na miejsce za pomocą samochodu i jeśli m am y do w y­
boru samochody o takich samych technicznych param etrach użytkowych 
(przy założeniu, że ich ceny i koszty eksploatacji są równe), to dla doko­
nania w yboru jednego z nich fak t równej użyteczności i równych kosz­
tów nam  nie wystarcza. Oceniamy te produkty  w szerszym aspekcie, bio­
rąc na przykład pod uwagę ich przypuszczalną trw ałość (która nie m usi 
być równa przy tych samych param etrach technicznych) oraz estetykę, 
np. kształt, kolor.

5 B. O y r z a n o w s k i :  Teoretyczne aspekty kształtowania jakości produktów.
[W:] Organizacyjne i ekonomiczne aspekty sterowania jakością. PWE, Warsza­
wa 1970.

8 Chodzii tu o użytkownika jako: konsumenta środków spożycia, jak i środ­
ków produkcji.



466 A d a m  P u s z c z

Tak więc pożądając jakiejś rzeczy i oceniając ją, nie bierzem y pod 
uwagę tylko jej zdolności do zaspokajania jednej, ściśle określonej po­
trzeby, ale jednocześnie „tw orzą” się nam  jakieś dodatkowe, n iem ateria l­
ne potrzeby. W związku z tym  m am y zazwyczaj nie jedno, ale wiele 
kry teriów  ocen i porównań. Użytkownik ma zatem  na uwadze jakiś 
kompleks cech, charakteryzujących dany produkt.

Sam ą zdolność do zaspokojenia pierw otnej, najw ażniejszej potrzeby, 
dla zaspokojenia k tórej produkt został wytworzony, nazwać można jego 
funkcjonalnością lub sprawnością.7

Z ekonomicznego punktu widzenia z ogólnego pojęcia funkcjonalno­
ści (sprawności) należy wyodrębnić cechę trwałości produktu. W yodręb­
nienie to wydaje się celowe z ty tu łu  racjonalizacji i optym alizacji działań 
gospodarczych.

Cecha trw ałości polega na wykazaniu funkcjonalności produktu  w  cza­
sie. Zagadnienie trw ałości produktu, a ściślej nadaw ania produktom  
większej lub m niejszej trwałości jest dosyć skomplikowane i dyskusyj­
ne. W tym  miejscu ograniczamy się tylko do zasygnalizowania tego pro­
blem u jako jednego z elementów ekonomicznej treści jakości.

W ymienione wyżej cechy, jak  funkcjonalność, trw ałość i estetyka 
składają się na ekonomiczną treść pojęcia jakości produktów  Z ekono­
micznego punktu  widzenia stanowią one jakość produktu, ponieważ sam 
fak t ich istnienia „w produkcie”, jak  również stopień ich natężenia de­
cydują o zdolności produktu  do zaspokajania potrzeb. „Możemy więc po­
wiedzieć — stw ierdza B. Oyrzanowski —  że jakość produktów  z punktu  
widzenia ekonomicznego jest to natężenie zespołu cech ekonomicznych 
(sprawności, trwałości, estetyki) stanowiących o zdolności danych tow a­
rów do zaspokajania potrzeb użytkow ników”.8

Podobne do powyższej treści definicji ujęcie kategorii „jakość produk­
tów ” z punktu widzenia ekonomicznego prezentu je radziecki ekonomista 
D. Lwów.’

Europejska Organizacja Kontroli Jakości (Europan Organization for 
Q uality Control), zrzeszająca insty tucje różnych krajów  zajm ujące się 
problem atyką jakości, określa jakość w yrobu jako stopień spełnienia w y­

7 B. Oyrzanowski na przykład stwierdza, że sprawność produktów (funkcjonal­
ność) w  zaspokajaniu potrzeb jest zależna od elementów w zasadzie wymiernych 
(np. liczba kalorii zawartych w  pożywieniu) oraz elem entów w  zasadzie niewy­
miernych (np. smaku pożywienia, estetyki itp). Dla odróżnienia jednych od drugich 
proponuje zawęzić pojęcie sprawności do elementów w  zasadzie wymiernych, 
a elementy w  zasadzie niewymierne wyodrębnić w  osobną cechę estetyki i smaku.

8 O y r z a n o w s k i :  Teoretyczne aspekty..., s. 12.
9 D. L w ó w :  Jakość społecznie niezbędna w  planowej gospodarce. Materiały 

Komisji Ekonomiki Jakości PTE, Warszawa 1969.
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m agań konsum enta. Jakość produkowanego w yrobu jest wypadkową ja ­
kości opracowanego wzoru wyrobu i jakości wykonania w yrobu w  porów­
naniu z wzorem.10

H olenderscy specjaliści od zagadnień jakości, J . van E ttinger i J. S it- 
tig, definiują jakość jako „stopień, w którym  wyrób zaspokaja postawio­
ne m u wym agania względem celu, do jakiego został przeznaczony” lł. 
W edług tychże autorów  jakość, będąc z na tu ry  pojęciem względnym, nie 
istn ieje  sam a w sobie. O jakości wyrobu można zatem  mówić tylko w po­
wiązaniu z celem, do jakiego ten  wyrób ma służyć. Oznacza to, że wyrób 
może być doskonałej jakości w odniesieniu do celu A, lecz złej jakości 
w  odniesieniu do celu B. Tak więc jakość w tym  ujęciu nie jest okre­
ślona tylko jednostronnie, to jest przez cechy użytkow e towaru, ale 
dwustronnie, gdzie po drugiej stronie mam y potrzebę, jaką m a ten w y­
rób zaspokoić. Potrzeby jednakże w ystępują w różnych w arunkach, 
w  których też i w yrób będzie użytkowany. Ten sam  produkt, zaspokaja­
jący tę samą potrzebę może mieć więc różną jakość (ocenę tej jakości) 
w  zależności od warunków, w jakich będzie zaspokajał tę potrzebę.

J. van E ttinger i J. S ittig  wyróżniają dalej dwa typy  jakości: „jakość 
abstrakcy jną” i „jakość ekonomiczną”. Jak  można zauważyć, definicja 
jakości według tychże autorów  oparta jest na punkcie widzenia konsum ­
pcji, to znaczy, że jakość u jm uje się od strony potrzeb i wartościowań 
konsum enta, a więc od strony popytu.

Jeżeli nie uwzględniam y cen wyrobu i wpływu siły nabywczej konsu­
m enta na jego popyt, to  jakość równa się wówczas sumie cech użytecz­
nych wyrobu uszeregowanych według ich ważności. Ponieważ siła na­
bywcza jest tu  abstrakcją, ten typ jakości nazywają „jakością abstrakcyj­
n ą ”, zbliżoną do użyteczności wyrobu.

Konsum ent jako reprezentant popytu przy praktycznym  wyborze w y­
robu na rynku  nie bierze jednak tylko pod uwagę sum y cech użytecz­
nych pomnożonych przez „wagi”, jakie im nadaje. Od sum acji iloczynów 
cech użytkow ych przez ich „wagi” odejm uje „w m yśli” wartość wyrażoną 
w pieniądzu, jaką m usi zapłacić za dany wyrób, gdyż każda jednostka 
pieniądza posiada dla niego pewną rangę. Przez to konsum ent dokonuje 
„w artościow ania” z własnego, indywidualnego punktu  widzenia i w ybiera 
wyrób o najw yższej „wartościowości”. Tak przeprowadzona ocena w yro­
bu daje wynik, określony przez J. Van Ettingera i J. S ittiga nazwą „ja­
kość ekonom iczna”. A utorzy podkreślają jednakże, że w  obydwu przy­

10 Glossary of Terms Used in Quality Control. International Quality Centre at 
Bouwcentrum, Rotterdam 1965.

11 J. van Ettinger, J. Sittig: Lepsza jakość, większe efekty. WNT, Warszawa 
1970, s. 50.
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padkach, tj. zarówno w odniesieniu do „jakości abstrakcy jnej”, jak  
i „jakości ekonomicznej”, jakość jest pojęciem względnym.

Dosyć oryginalną in terpretację  jakości prezentuje K rystyna Chole- 
wicka-Goździk. „W moim przekonaniu — stw ierdza au torka — jedynie 
słuszne jest utożsamianie jakości z efektywnością zaspokojenia potrzeb 
użytkow nika przez dany wyrób lub zbiór produktów . Upraszczając za­
gadnienie można powiedzieć, że prawidłowa in terp re tac ja  jakości pro­
duktu  obejm uje zarówno całokształt cech determ inujących własności 
użytkowe wyrobu (m aterialne i emocjonalne), jak  i nakłady niezbędne 
do uzyskania danego zespołu cech użytkowych. Innym i słowy, trak tu ję  
jakość jako kategorię relatyw ną, k tórej licznik stanow i poziom cech 
użytkow ych wyrobu, a m ianownik — poziom kosztów uzyskania danego 
zespołu własności użytkow ych” 12.

K. Cholewicka-Goździk zaznacza, że chodzi tu  o kompleksowe ujęcie 
treści pojęcia „jakość”, odnoszącego się zarówno do jakości zakodowanej 
w projekcie wyrobu, zwanej przez niektórych autorów  jakością typu, 
wzorca lub projetku, jak i do jakości uzyskanej w trakcie powielania 
prototypu w w arunkach produkcji seryjnej, zwanej jakością wykonania. 
P rzy jrzy jm y się jednak bliżej form ule jakości au torstw a Cholewickiej- 
-Goździk:

gdzie: Q —  poziom jakości wyrobu,
F — efekt użytkow y wyrobu,
K — koszty efektu użytkowego wyrobu, tj. finansowy w yraz 

nakładów poniesionych na uzyskanie efektu użytkowego (F) 
W edług autorki efekt użytkowy (F) współtworzą cztery elem enty:

a) poziom wartości użytkowej, czyli natężenie cech technicznych, e r­
gonomicznych i emocjonalnych w yrobu — V,

b) nom inalna trwałość produktu, tj. czas, w jakim  wyrób powinien 
zachować zdolność do wypełniania staw ianych mu zadań —  T,

c) stopień odchyleń rzeczywistej trwałości w yrobu od trw ałości no­
m inalnej (wzorcowej), czyli stopień niezawodności — R,

d) prawdopodobieństwo dostosowania znorm alizowanych cech sery j­
nie powielanego produktu do zindyw idualizowanych wym agań 
poszczególnych użytkowników — N.

Zatem  (F) wg autorki jest iloczynem:
F =  NURT

n  K. C h o l e w i c k a - G o ź d z i k :  Ekonomiczne instrumenty sterowania ja­
kością w  praktyce gospodarczej [W:] Organizacyjne i ekonomiczne aspekty sterowa­
nia jakością. PWE, Warszawa 1970, s. 185—186.
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o  o
Natom iast wielkość K to relacja: , czyli K  =  - ^

gdzie: O — suma (sprowadzonych do porównywalności) wydatków  po­
niesionych na prace badawczo-rozwojowe, w ydatków  na 
produkcję i dystrybucję, w ydatków  związanych z eksploata­
cją i wycofaniem  z eksploatacji wyrobu,

M — wielkość produkcji,
I — prawdopodobieństwo jej zrealizowania.13 

Zgodnie z tokiem  tego rozum owania można w drodze prostych prze­
kształceń dojść do innych form uł jakości, na przykład:

F NURT NURTIM FIM 
Q K ~ _0 “  O “ O

MI

ale nie o to przecież, chodzi, tylko o zastanowienie się nad relatyw ną 
konstrukcją pojęcia „jakość produktu  (wyrobu)”, nad jej zasadnością 
i przydatnością dla naszych dalszych rozważań. Porów nując w postaci 
ilorazu efekt użytkowy wyrobu do kosztów (nakładów) potrzebnych na 
uzyskanie tego efektu otrzym ujem y odpowiedź na pytanie, jakiej w iel­
kości (jaki?) efekt użytkow y daje jednostka nakładów jako łańcucha na­
k ładów  od sfery projektow ania wyrobu, poprzez jego eksploatację aż do 
m om entu wycofania go z użytkowania. O trzym any tą  drogą w ynik w y­
raża efektywność zaspokojenia potrzeb społecznych przez dany wyrób, 
a ściślej — efektywność nakładów  związanych z jego pozyskaniem  przez 
społeczeństwo w drodze jego w ytw orzenia przez społeczeństwo.

W edług tej koncepcji jakość produktu to efektywność zaspokojenia 
przezeń potrzeb społecznych, wyrażona efektem  użytkow ym  nakładów 
przeznaczonych na ten  produkt.

Teoretyczna koncepcja jakości produktu autorstw a Cholewickiej-Goź­
dzik mimo swego oryginalnego i interesującego charak teru  nie w ydaje 
się w pełni słuszna z kilku powodów. Po pierwsze — jakość w tym  ro­
zumieniu nie dotyczy bezpośrednio przym iotów produktu, a więc cech 
czyniących zeń w artość użytkową, czyli zdolność do w ypełniania okre­
ślonych funkcji użytkow ych powodujących zaspokojenie potrzeb w sen­
sie konkretnym . Jakość — według tej koncepcji — to efektywność użyt­
kowa nakładów  na wytworzenie i eksploatację produktu, która bezpo­
średnio nie określa cech użytkow ych produktu  i bezpośrednio od nich 
nie zależy.

13 K. C h o l e w d c k a - G o ź d z i k :  Rachunek ekonom iczny w  programowaniu, 
jakości. PWE, Warszawa 1977, s. 16—19.
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Z tego wynika drugi kontrargum ent, a mianowicie taki, że jakość 
produktu zależna jest bezpośrednio od wielkości nakładów  (mianownika), 
tj. kosztów wytworzenia, eksploatacji i wycofania z eksploatacji, a te 
z kolei zależą od cen nakładów. Tak więc zmiany cen nakładów, które 
mogą być wynikiem  różnorakich przyczyn, powodowałyby w prost zmiany 
jakości wyrobów i zmiany oceny tej jakości przy nie zmienionych ce­
chach użytkowych wyrobu. Nie zm ieniają się więc „możliwości” wyrobu 
do zaspokojenia potrzeb, a znvenia się jego jakość. Stw ierdzenie takie 
w sensie ogólnym nie byłoby chyba słuszne. Zm iany cen nakładów nie 
świadczą wprost, a bynajm niej nie muszą świadczyć o zmianie jakości 
produktu w sensie jego przydatności do zaspokojenia potrzeby, czyli do 
celu, w jakim  został wyprodukowany.

Porównanie w formie ilorazu efektu użytkowego wyrobu z nakładam i 
na jego produkcję i eksploatację może być podstawowym  kry terium  oce­
ny  i wyrobu jakości w odniesieniu do dóbr substy tucyjnych  lub komple­
m entarnych, ale w ten  sposób nie można określić (zdefiniować) jakości 
sensu stricto.

Cholewicka-Goździk uzasadniając pojęcie takiej koncepcji jakości 
pisze: „zgodnie z tym  rozum owaniem  jakości produktów  staje się n ie­
rozerwalnie związana z kompleksowymi celami działalności gospodarczej 
(w socjalizmie — przyp. A. P.), a poziom jakości znajduje odzwiercie­
dlenie w syntetycznym  m ierniku sprawności gospodarowania”.14

W pewnym  stopniu podobną do powyższej koncepcję jakości, zwaną 
„jakością in tegralną” wprow adzają autorzy radzieccy: A. Gliczew W. P a­
nów, G. Azgaldow. W edług tych autorów jakość jest to zespół wszystkich 
wskaźników funkcjonalnych, estetycznych i ekonomicznych, w yrażonych 
relacją m iędzy wartością użytkow ą a wartością produktów  pracy (Czto 
takoje kaczestwo, Ekonomika 1968). M. Fiodorow na przykład twierdzi, 
że jakość to synteza wskaźników technicznych, estetycznych i ekonomicz­
nych. Aby tę  jakość określić należy wyciągnąć pierw iastek czwartego 
stopnia z iloczynu wskaźników funkcji roboczych w yrobu oraz wskaźni­
ków charakteryzujących wygodę użytkow ania w yrobu i jego estetykę.1'

Niemiecki Urząd M iar i Badania Jakości Towarów (Deutsches Am t 
fü r Messwesen und W arenprüfung) określa jakość jako zespół obiektyw­
nych, istotnych cech wyrobu, które przy ograniczonym, społecznym na­
kładzie pracy określają stopień zdatności w yrobu do przewidzianego, 
konkretnego przeznaczenia użytkowego.1®

14 C h o l e w i c k a - G o ź d z i k :  Ekonomiczne instrumenty..., s. 187—188.
15 Por. M. F i o d o r o w ,  J. S o m o w :  O kom pleksnoj ocenie kaczestw a prom y- 

szlennych izdielij. WNIITE, 1966.
16 Qualitätskontrolle, Qualitätssicherung. Por. zb., Berlin 1964.
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S. P ie tras proponuje następującą definicję: „Jakość wyrobu to ze­
spół jego istotnych cech charakteryzujących jego przydatność do okre­
ślonego przeznaczenia użytkowego stosownie do wym agań staw ianych 
przez odbiorców i użytkowników. Cechy jakościowe nadają wyrobowi 
zdolność do zaspakajania potrzeb społecznych i są w yrazem  jego społecz­
nej w artości użytkow ej.” 17

Przedstaw ione powyżej ważniejsze, zdaniem autora, definicje jakości 
produktu charakteryzuje znaczne zróżnicowanie. Można w związku z tym  
wskazać na następujące podejścia do istoty jakości produktu:

1) traktow anie jakości jako natężenia zespołu cech ekonomicznych, 
jak funkcjonalność (sprawność) produktu, trw ałość produktu, jego este­
tyka, smak, stanowiących o zdolności produktu do zaspokojenia potrzeb 
użytkowników,

2) traktow anie jakości jako stopnia spełniania przez produkt zindy­
widualizowanych wymagań konsumenta,

3) utożsam ianie jakości produktu z efektywnością zaspokojenia po­
trzeb społecznych —),

4) określenie jakości jako zespołu istotnych, obiektyw nych cech w y­
robu charakteryzujących jego przydatność do określonego przeznaczenia 
użytkowego,

5) pojmowanie jakości jako stopnia realizacji przez produkt określo­
nego celu, dla spełnienia którego został wytworzony,

6) inne, np. jakość jako synteza cech technicznych, ekonomicznych 
i estetycznych wyrobu.

Definicje pojęcia „jakość produktu” można podzielić na dwie grupy:
a) określające jakość produktu jako zbiór cech charakteryzujących 

zdolność produktu do zaspokojenia potrzeb,
b) określające jakość produktu jako stopień zaspokojenia przez ten 

produkt potrzeb odbiorcy (użytkownika).
Zdaniem  autora nie do przyjęcia jest określenie, iż jakość produktu  

jest to stopień, w jakim  zaspokaja produkt potrzeby odbiorcy. Uzasad­
nienie tego stanowiska opiera się na następujących argum entach. Po 
pierwsze — jeśli mówi się o stopniu, to w grę wchodzi stopniowanie, 
wartościowanie czegoś, co jest już określone. Jakość jako taka nie zaspo­
kaja potrzeb, tylko jest kategorią w tórną w stosunku do jej treści. Za­
tem nie stopień zaspokojenia potrzeb określa pierw otnie jakość, lecz 
odwrotnie, jakość decyduje o stopniu zaspokojenia potrzeb. Po drugie — 
sam akt zaspokojenia potrzeb to konsumpcja, jakość produktu  natom iast, 
nie jest pojęciem tożsamym z konsumpcją. Choć jakość i konsum pcja m a­

17 P  i e  t r a  s: op. cit., s. 20.
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ją ten  sam przedmiot, to stanowią całkiem odrębne podmioty. Tak więc 
jakość decyduje o stopniu zaspokojenia potrzeb, lecz nie jest to stopień 
zaspokojenia potrzeb. U jawnia się ona w procesie konsum pcji, ale kon­
sumpcja o niej nie decyduje.

Podejm ując próbę uchwycenia istoty ekonomicznej treści jakości pro­
duktu proponujem y przyjęcie następującej koncepcji tego pojęcia: jakość 
produktu  to stopień natężenia i odpowiedniej do charakteru  potrzeby 
s tru k tu ry  zespołu cech użytkow ych produktu, takich jak  funkcjonalność 
(sprawność), trwałość, estetyka, smak i bezpieczństwo użytkow ania (dla 
użytkow nika i otoczenia), decydujący o stopniu zdolności do zaspokoje­
nia przez produkt potrzeby, dla zaspokojenia której został wytworzony.

Cechy użytkowe produktu  są efektem  całego szeregu cech technicz­
nych, charakteryzujących dany produkt. W ymienione w definicji cechy 
użytkowe są pewnym i agregatam i, które można następnie dzelić na bar­
dziej szczegółowe.

Trzy spośród czterech ogólnych cech użytkow ych m ają w zasadzie 
charakter obiektywny, to znaczy ich charakterystyka może być w pełni 
oparta na w ym iernych i niezależnych od subiektyw nych in tencji badają­
cego (oceniającego) k ry teriach  i w ynikach ocen. Są to:

1) funkcjonalność produktu  (sprawność) — ogólna zdolność do w y­
konywania funkcji, dla której w ykonyw ania jest on wytworzony i po­
żądany przez użytkow nika, np. zdolność samochodu do jazdy,

2) trw ałość wyrobu — jest to zdolność produktu do zachowania spraw­
ności w czasie,

3) bezpieczeństwo użytkow nika — chodzi o to, czy produkt w związ­
ku z jego użytkow aniem  nie zagraża w sensie bezpośrednim  i pośrednim  
zdrowiu i życiu użytkow nika oraz środowisku przyrodniczemu. Czwartą, 
także bardzo ważną cechą jakości produktu jest estetyka (smak). N atę­
żenie tej cechy w produkcie może być w znacznym stopniu oceniane 
w sposób subiektywny. Cechy estetyczne łączą się nierozerw alnie z mo­
dą. Dotyczy to zwłaszcza artykułów  konsum pcyjnych.

P rodukty  zaspokajające określoną potrzebę różnią się od siebie (lub 
mogą się różnić) stopniem  natężenia i struk tu rą  poszczególnych cech 
użytkowych. G eneralnie stwierdzić można, że im większe natężenie cech 
użytkow ych w produkcie, tym  większa jego jakość. Wskazać jednocze­
śnie należy, że nie zawsze odnosić się to może do trw ałości produktu. 
Przekroczenie pewnej granicy trw ałości produktu (zmieniającej się zre­
sztą w czasie) może być traktow ane jako wada tegoż produktu, a nie 
zaleta. Odnosi się to do produktów , gdzie dużą rolę odgrywa szybko 
zmieniająca 'się moda, albo do maszyn, urządzeń i narzędzi, gdzie postęp 
techniczny jest w yjątkow o szybki. Dodać trzeba także, że jeśli wielkość
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takich cech użytkow ych produktu, jak  funkcjonalność (sprawność), trw a­
łość lub bezpieczeństwo użytkow ania wynosi zero, to i jakość tego pro­
duktu równa się zeru. Cecha estetyki lub smaku zawsze w jakim ś sto­
pniu tow arzyszy produktowi; jest wielkością dodatnią.

Pragniem y również podkreślić, że porównywanie jakości produktów 
i przypisyw anie im odpowiedniej oceny jakości może odbywać się tylko 
w grupie produktów substytucyjnych, zaspokajających ściśle określoną 
tę samą potrzebę. Nie można w sposób uzasadniony tw ierdzić na przy­
kład, że jakość ołówka jest lepsza od jakości samolotu, gdyż produkty  
te są wytworzone w celu zaspokojenia całkiem różnych potrzeb.

Z ekonomicznego punktu  widzenia jakość produktu  to nie zespół 
cech m aterialnych  produktu, lecz stopień natężenia i odpowiedniej s truk ­
tury  zespołu cech użytkowych, decydujących o stopniu zdolności do za­
spokojenia ściśle określonej potrzeby przez dany produkt. Przedm iotem  
badania ekonomicznego produktu jest nie sam techniczny proces użytko­
wania, lecz rezulta t użytkow ania produktu, czyli stopień, w jakim  za­
spokaja on konkretną potrzebę — stopień użyteczności produktu.

Można więc zaryzykować stw ierdzenie, że jakość produktu, jako sto­
pień natężenia i odpowiedniej do charakteru  potrzeby s tru k tu ry  cech 
użytkowych produktu, stanowi ilościową m iarę zdolności produktu do 
zaspokojenia ściśle określonej potrzeby, czyli jest m iarą społecznej uży­
teczności produktu.

Jakość produktu  jest współtworzona przez człowieka i przyrodę. 
Przyroda „nadaje” jakość produktom  poprzez naturalne właściwości m a­
terii, z której produkt się składa. Człowiek w procesie produkcji przeista­
cza tę m aterię i przystosowuje ją do zaspokojenia konkretnych potrzeb. 
Na przestrzeni dziejów, wraz z dokonującym się postępem  naukowo- 
technicznym , zm ieniają się role tych dwóch czynników jakościotw ór- 
czych. Zmiana ról polega na tym , że punkt ciężkości w dziedzinie tw o­
rzenia jakości produktu  przesuwa się w stronę człowieka — producenta. 
Postęp jakości w  decydującej i coraz większej mierze zależy od nauko­
w ych i produkcyjnych osiągnięć człowieka.

Przeprowadzone rozważania wskazują na złożoność kategorii „jakość 
produktu”, na niejednoznaczne rozumienie jej treści w aspekcie ekono­
micznym.

W tej sytuacji jaw i nam  się nie tylko teoretyczna, ale i praktyczna 
względność tego pojęcia. W gospodarce towarowo-pieniężnej poziom za­
spokojenia potrzeb konsum entów  zależy od ich indyw idualnych docho­
dów i od cen produktów  (tow ary lepsze są z reguły droższe). Następstwem  
występowania zindyw idualizowanych potrzeb, zróżnicowania cen, a nade 
wszystko nierów nych dochodów jest fakt, iż szeroki krąg odbiorców roz-
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dzieła się na grupy niejednakow o oceniając poziom w artości użytkow ej.18 
Każda z tych grup w ram ach swoich „możliwości” określa optym alny 
dla siebie poziom jakości wyrobów.

Р Е З Ю М Е

Р еш а ю щ ее зн а ч ен и е  д л я  ур ов н я  уд о в л етв о р ен и я  п о тр еб н о стей  им еет н е  
тольк о кол и ч еств о  благ и услуг, но и  и х  кач ество. Ф ак тор  к ач еств а  п р о д у к то в  
им еет су щ ест в ен н о е  зн а ч ен и е  н е  тол ьк о в стр ан ах  с вы соким  ур ов н ем  п о т р е­
бл ени я, но п р е ж д е  в сего  в стр а н а х  с деф и ц и тн ы м  хозя й ств ом .

В статье  п р едп ри н та попы тка д ать  о п р ед ел ен и е  (деф и н и ц и ю ) категори и  
„к ач еств о” с эк он ом и ч еск ой  точк и зр ен и я . В ед ь  к ач еств о  и зд ел и й  —  это н е  
тольк о т ех н и ч еск и й  термин.

Д ать о п р ед ел ен и е  к ач еств а в экон ом ич еском  асп ек те  —  за д а ч а  н еп р о ста я -  
А втор пр иводи т  н еск ол ьк о  о п р ед ел ен и й , да ет  им о ц ен к у  и  п о д в ер га ет  си сте­
м атизации , а затем  в ы ск азы в ает  св ое м н ен ие по этом у воп р осу . К р о м е  того, 
ук а зы в а ет  главны е ф ак тор ы , ф ор м и р у ю щ и е спрос на товары  о п р ед ел ен н о г о  
качества: п отребн ости , д о х о д ы  и  цены .

В р езу л ь т а т е  р а зл и ч и й  во в згл я д а х  теор ети к ов  на сущ н ость  эконом ического- 
со д ер ж а н и я  к ач еств а и зд ел и й , в сл ед ств и е р а зн ы х  оц ен ок  „оптим ального к а ч е ­
ства” отдел ьны м и гр уппам и п о тр еби тел ей , это к ач еств о  к а ж е т с я  нам  о тн оси ­
тел ь н ой  к атегори ей , со д ер ж а щ ей , кром е п от р еб и тел ь ск и х  свойств, „тр ебов ан и я ” 
п отр еби тел ей , которы е, в свою  о ч ер ед ь , явл яю тся  н е  тол ьк о п р о и зв о д н о й  и х  
потр ебн остей , но и и х  д о х о д о в  и цен  п родуктов .

S U M M A R Y

T he le v e l o f  th e  sa tis fa c tio n  o f n eed s  is d eterm in ed  not o n ly  b y  th e  q u a n tity  
of good s and  serv ices , bu t a lso  by th e ir  q u a lity . T he fa c to r  o f th e  q u a lity  o f  
produ cts in s ig n ifica n t not o n ly  in th e  co u n tr ies  w h ic h  rea lize  th e  h ig h  le v e l  o f  
con su m p tion , but a lso , and m ayb e ab o v e  a ll, in d e fic it  econ om ies.

T he a r tic le  is an  a ttem p t to d e fin e  th e  ca tegory  o f ’’q u a lity ” from  th e  eco n o m ic  
podnt o f v iew . T he q u a lity  o f p rodu cts «is not o n ly  a tech n ica l term  a fter  a ll.

It is n o t an  e a sy  ta sk  to d e fin e  q u a lity  in  th e  eco n o m ic  asp ect. T h e  auth or  
p resen ts  sev era l d e fin itio n s, he e v a lu a te s  th em , p ro v id es th e ir  sy stem a tiza tio n , and  
p resen ts h is o w n  p o in t of v ie w  in  th is  m atter . H e  a lso  p o in ts o u t th e  m a in  
fa c to rs w h ic h  sh a p e  the dem and  for  th e  g oa ls w ith  a g iv e n  le v e l o f q u a lity , su ch  
as: n eed s, in com es, and  prices.

A s a resu lt o f d iffe re n tia ted  v ie w s  o f th eo retic ia n s in th e  q u estio n  o f th e  e sse n ­
ce  o f  th e  econ om ic  co n ten t o f th e  q u a lity  of goods, and  as a resu lt o f d iffe r e n ­
tia ted  ev a lu a tio n s  of th e  ’’op tim u m  q u a lity ” by p articu la r  groups o f c o n su m ers,  
th is  q u a lity  app ears to u s as a r e la tiv e  ca tegory , ta k in g  in to  a cco u n t n ot o n ly  th e  
u tility  fea tu res, but a lso  ’’d em a n d s” of th e  co n su m ers w h ich  are d er iv ed  not o n ly  
from  th e  la tte r ’s n eed s, bu t a lso  from  th e  in co m es of co n su m ers and  p rices o f  
products.

18 Por. rów n ież: B. O y r z a n o w s k i :  Miejsce jakości w  teorii ekonomii. „Ze­
szy ty  N a u k o w e  U n iw er sy te tu  J a g ie llo ń sk ie g o ”. P ra ce  p ra w n icze , z. 101, K ra k ó w  1983.


