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Planowanie spoleczne a planowanie gospodarcze
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Social vs. Economic Planning

PODSYSTEM NPS (NARODOWEGO PLANOWANIA SPOLECZNEGO)
W CALOSCI SYSTEMU NPSG

Dyscyplina polityki ekonomicznej i planowania, podobnie jak ca-~
tos¢ nauk ekonomicznych, znajduje sie obecnie w procesie powaznego
przewartoSciowywania, zaré6wno swych zalozen ogélnych, jak wielu pro-
bleméw metodycznych i szczegdélowych. Je$li pominiemy taki negatyw-
ny czynnik tego procesu, jak zjawiska kryzysowe w gospodarce i nie-
zbedno$t ich przezwyciezania, to niewatpliwie gléwnym elementem po-
- zytywnej inspiracji w tym zakresie jest realizacja reformy go-
spodarcze]j. Za wiodgce elementy tej inspiracji mogg byé¢ uznane
takie zjawiska, jak przywracanie wiekszej roli obiektywnym procesom
1 prawom gospodarczym, a w ramach tego — blizsza precyzacja pojecia
rzeczywistych preferencji spolecznych (ogdlnespoiecznych), usprawiedli-
wiajgcych utrzymanie pewnego zakresu decyzji Centralnego Planifika-
tora, jako modulatora mechanizmu samoregulacji, wynikajgcego przede
wszystkim z preferencji indywidualnych (ludnosci). )

Wsréd licznych, nowatorskich postulatéow reformy gospodarczej na
szczegblng uwage zastuguje dazenie do uspolecznienia pro-
cesu planowania zaréwno w dziedzinie formulowania zadan
ogolnego rozwoju, jak sposobu funkcjonowania mechanizmu planistycz-
nego, zwigzanego z realizacjg przyjetych zadan przez réznorodnych wy-
konawcéw planu. Jest to nowy element préb, podjetych na poczatku lat
siedemdziesigtych majgcych za zadanie wypracowanie zalozeh NP S
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(Narodowego planowania spolecznego oraz przeksztal-
cenie dotychczasowego NPG (Narodowego planowania gospodarczego)
w rzeczywiste NPSG (Nar. planowanie spol-gospodarcze).

Podjete w latach siedemdziesigtych prace daty pewne praktyczne
rezultaty w dziedzinie rozwoju planowania spolecznego w przedsiebior-
stwie. Na szczeblu makrospolecznym zabiegi te ograniczyly sie glow-
nie do postawienia pewnych hasel, ktorych skromng materializacje po-
wierzono powolanemu w 1972 r. Zespolowi KPRM o tejze nazwie (Pla-
nowania Spolecznego). Wyrazem pewnego regresu w tej dziedzinie bylo
cofniecie sie z ambicjami w samej nazwie tego Zespolu (Departamentu),
w ktorej ograniczono sie ponownie do waskiego zakresu tradycyjnych
Ustug Spotecznych.

Luki tej nie wypelnily préby, podejmowane w pdzniejszych latach
siedemdziesigtych wypracowania koncepeji jednolitej dyscypliny Poli-
tyki spoleczno-ekonomicznej'. Gléwnag slaboscig tych préb bylo dosé
ubogie uzupelnianie tradycyjnej dyscypliny Polityki ekonomicznej (i pla-
nowania gospodarczego) o pewne elementy spoleczne lub socjalne (naj-
bardziej zresztg interesujgce w dziedzinie tzw. spolecznych, czyli niema-
terialnych czynnikéw wzrostu).

W wielu krajach przewazal juz w tym czasie raczej proces odwrot-
ny: szybkiego, poczgwszy od polowy lat szesédziesigtych, rozwoju pla-
nowania spolecznego (NPS) zar6wno w praktyce, jak tym bardziej w za-
kresie jego podstaw metodologicznych (igczacych sie gléwnie z ogrom-
nymi postepami badan w dziedzinie nowych miernikéw rozwoju oraz
prognozowania spotecznego). Teoretycy i praktycy w zakresie planowa-
nia spotecznego sklonni sg dlatego do stawiania tezy odwrotnej — w sto-
sunku do dawniejszych préb ekonomistéw: wiodgca rola powinna byé
przyznana planowaniu spolecznemu, w stosunku do ktérego planowa-
nie gospodarcze pelni w istocie tylko podrzedne funkcje praktyczno-
-realizacyjne.

Autor obecnego opracowania przyjmuje w swych rozwazaniach roz-
wigzanie bardziej realistyczne, mozliwie wywazone i kompromisowe:
kazdy z trzech podsysteméw NPSG — planowania spolecznego, gospo-
darczego i przestrzennego, powinien pelni¢ role wiodacg w zakresie swe-
go wlasnego przedmiotu zainteresowan. W praktyce oznacza to ich pelng
réwnos¢, mozliwg do urzeczywistnienia w ramach generalnego rozwig-
zania systemowego. Dotyczy to niezbednosci zachowania rowniez auto-
nomii metodologicznej trzech wyjsciowych dyscyplin naukowych: poli-
tyki spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej.

1 Zob, K. Secomski: Polityka spoleczno-ekonomiczna. Zarys teorii. PWE,
Warszawa 1977.
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Koniecznos¢ blizszego zajecia sie obecnie tematykg planowania spo-
lecznego wynika z dwu glownych przyczyn:

a) Nieznajomos¢ wsrod szerszego ogédlu ekonomistéow tejze dyscypli-
ny (czy tez subdyscypliny) naukowej (subdyscypliny, jesli podobnie, jak
przy planowaniu gospodarczym, uznamy ja za cze$¢ skladowg nowocze-
$nie ujetej nauki Polityki i planowania spolecznego).

b) Jej bezposredniego zwigzku 2z celami 1 miernikami ogdlnego
rozwoju, w zakresie badan nad ktoérymi dokonala sie w $wiecie w ciggu
ostatnich dwudziestu lat prawdziwa rewolucja.

Pelnigc do$¢ zréznicowane praktyczne funkcje w réznych krajach,
planowanie spoleczne moze i powinno odegra¢ wielka rele inspiracyj-
na — nie tylko dla rozwoju calosci systemu NPSG, ale i samego pod-
systemu NPG. Dotyczy to wlasnie glownie tego ostatnego zagadnie-
nia (b), zwigzanego z celami i miernikami ogoélnego rozwoju, ktérych
poglebione badania powinny byé przedmiotem szczegélnych wysitkéw
wszystkich rodzajow planistéw w dluzszej perspektywie czasowe].

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ obecnego opracowania, podjeta
tematyka bedzie w nim tylko zasygnalizowana, z odeslaniem w zakre-
sie szczeg6low do literatury przedmiotu oraz do innych prac autora.

Z RODOWODU PODSYSTEMU PLANOWANIA SPOLECZNEGO (NPS)

Odwrotnie niz na Zachodzie, w Zwigzku Radzieckim uksztaltowala
sie najpierw dlugookresowa forma planowania spolecznego, nazywanego
planowaniem zmian spolecznych. Jego instrumenty realizacyjne rozwi-
jaly sie od przeobrazen rewolucyjnych, poprzez proces organizowania
gospodarki planowej (w oparciu o uzyskanie zdecydowanej przewagi
przez uklad wlasnosci uspolecznionej) — po stale aktualny mechanizm
oddzialywania ogolnego systemu: najpierw NPG, a poézniej NPSG —
Z jego tzw. przekrojem sektorowym, czyli spoleczno-wlasnosciowym, na
czele.

W okresach srednich i krotkich formg realizacji praktycznej zalozen
tego planowania bylo istnienie zespolu makrodecyzji wewnatrz wlasciwego
NPG, dotyczacych jego aspektu spolecznego. Decyzje te wiazaly sie z na-
stepujgcymi odcinkami planu: a) funduszami spozycia spolecznego
o charakterze pienieznym, bedgcymi giéwnie instrumentem egalitary-
zacji dochodéw i spozycia, b) wlasciwg konsumpcjg spoleczng, repre-
zentowang przez socjalno-kulturalne ustugi spoleczne, majgce na celu
przede wszystkim rozwoj zasobéw ludzkich; c¢) spoteczno-socjalnymi
aspektami ogdlnego programu podnoszenia poziomu zycia ludnosci, dla
ktérego stcpniowo przyjela sie nazwa programu spolecznego NPG.
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Wyodrebnianie sie planéw spolecznych w osobny podsystem rozpo-
czelo sie w ZSER pod koniec lat 60-ych, z punktem wyjscia w postaci
planéw rozwoju socjalnego zalég pracowniczych, czyli dotyczylo szeze-
bla przedsiebiorstwa. Stopniowo zaczelo ono rozwijac sie takze w ra-
mach powigzan miedzy przedsiebiorstwami o charakterze lokalno-tere-
nowym, a nastepnie rozbudowywa¢ swoje podstawy teoretyczne (glow-
nie w postaci prac z dziedziny prognozowania spolecznego oraz synte-
tycznej kategorii socjalistycznego sposobu zycia). W jezyku polskim wie-
le informacji na te tematy znalezé mozna w artykule A. S. Paszkowa
z 1977 r? oraz pracy zbiorowej pod red. naukowg A. P. Butienki
z 1980 r..

W wysoko rozwinigtych krajach kapitalistycznych mozna wyréznié
dwa modele powstawania planowania spolecznego:

a) model amerykanski, wyraznie przeciwstawny do socjalistycznego,
polegajacy na uksztaitowaniu sie NPS zamiast planowania gospo-
darczego;

b) model francuski, ktérego mechanizm byl w pewnym stopniu po-
dobny do ewolucji w krajach socjalistycznych, tj. rozwoju NPS jako
elementu rozbudowy ogélnego systemu NPG (i jego stopniowego prze-
ksztalcania sie w szerszy system NPSG).

Ze wzgledu na wczesniejsze zapoczatkowanie procesu powstawania
tego ostatniego, zaczynamy od przykladu francuskiego.

Formalnie rzecz traktujac, proces rozszerzania sig spolecznych aspek-
tow ogolnego planowania we Francji znalaz! swe instytucjonalne od-
zwierciedlenie w postaci zmiany nazwy tamtejszych planéw, w 1962 r.:
z planéw rozwoju gospodarczego na plany rozwoju gospodarczego i spo-
lecznego. Dotyczylo to IV planu francuskiego na lata 1962—65. Od stro-
ny postgpu metodycznego i praktycznego wigzalo si¢ to z szybkim
wowczas postepem badan nad koncepcjg rachunku spolecznego i spo-
leczno-ekonomicznego. Jego zakres “starano sie rozbudowaé¢ mozliwie
szeroko, np. w przypadku inwestycji drogowych wyrazilo sie to we
wprowadzaniu, jako kryterium ekonomicznej oplacalnosci budowy
skrzyzowan dwupoziomowych, oceny ekonomicznej warto$ci zycia ludz-
kiego. Z kolei w nastepnym V planie na lata 1966-—1970 zwrdcono
szczegblng uwage na spoleczne skutki proceséw ekonomicznej integracji
w lonie EWG. Ze wzgledu na dazenie do specjalizacji poszczegdlnych
krajéow — czlonkéw EWG w tych galeziach produkcji, ktore posiadaja
w nich najlepsze warunki rozwoju, Francja miala pewne przemysly

2 A S Paszkow: Planowanie spoteczne w ZSRR. ,Prace Naukowe Akade-
mij Ekonomicznej we Wroclawiu”, 1977, z. 115, s. 27—39.

% Socjalistyczny sposéb zycia. Istota i problemy. KiW, Tlumaczenie z jezyka
rosyjskiego pod red. naukowa A. P. Butienki. Warszawa 1980.
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rozbudowywaé¢, a inne likwidowaé. Aby zlagodzi¢ spoleczne skutki tego
ostatniego procesu, stworzono specjalny system przekwalifikowywania
os6b zwalnianych z pracy, w celu ich przygotowania w nowych zawo-
dach, niezbednych dla przemystéw rozbudowywanych *.

Gbok préb rozwigzywania wielkich probleméw w makroskali spo-
tecznej, rozwija si¢ we Francji system planowania spolecznego w przed-
siebiorstwie, ktorego zalgzkiem bylo tworzenie, poczgwszy od 1946 r.
komitetow zakladowych. Podstawe planowania spolecznego na tym
szczeblu stwarzajg bilanse socjalne przedsiebiorstwa, o stopniowo roz-
szerzanym zakresie *.

W Stanach Zjednoczonych gildowng inspiracja dla powstania plano-
wania spolecznego stanowilo ogromne przyspieszenie rozwoju $wiadczen
polityki spolecznej, jakic mialo miejsce w pierwszej polowie lat szesé-
dziesigtych. Uchwalane byly coraz to nowe programy socjalne, ktérych
liczba stata sie tak wielka, ze powstalo zapotrzebowanie na jaka$ for-
me ich koordynacji. Od strony metodycznej waznym czynnikiem stalo
sie dazenie do przenoszenia w dét systemu tzw. PPBS (Planning-Pro-
gramming and Budgeting System), tj. czeSciowego planowania finanso-
wo-gospodarczego (wprowadzonego juz weczesniej na szczeblu central-
nym). Wyrazilo sie to w zobowiazaniu, od 1 stycznia 1967 r., poszczeg6l-
nych urzedéw m:iejskich do opracowywania plandw spolecznych, jako
warunku podjecia ich dofinansowywania przez rzad federalny.

Miasta przedstawily te plany po raz pierwszy w 1967 r., za czym
poszly inicjatywy powolywania Komisji Planowania na szczeblu po-
szczegblnych miast, standéw, a nawet Komisji Miedzystanowych. Wyni-
kalo to z przesuwania akcentu, w ramach teoretycznej koncepcji tzw.
Welfare State (czyli panstwa opiekunczego), z rozbudowy systemu za-
bezpieczenia spotecznego wlasnie na planowanie spoteczne

W ujeciu praktycznym oznaczalo to wyjscie poza ramy budzetowa-
nia i plano'\;'ania gtownie Srodkow i swiadczen pieniginych — w sensie
coraz szerszego'uwzgledniania programowania i planowania uslugowo-
-rzeczowego (w postaci przede wszystkim rozbudowy inwestycji miej-
skich, dotyczacych tak infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spo-
lecznej, jak budownictwa mieszkaniowego). Stopniowo tez rozwijaty sie
réznorodne formy prognozowania spoltecznego, czyli tzw. {futurologii.
Najbardziej ambitng, i jednoczesnie wysoce kontrowersyjng, koncepcje
w tym zakresie wysunal amerykanski socjolog, D. Bell, w postaci tzw.

4 Dalsze szczegoly zob. G. Martin: L’éxpérience francaise de planification
sociale: bilan et perspectives. ,Revue Internationale de Sciences Sociales” 1975, 1.

5] Igalens, J. M. Peretti: Le bilan social de l’entreprise. P.UF. Paris
1980.

22 — Annales...
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spoleczenstwa poprzemystowego®. Prace z tej dziedziny stworzyly pod-
stawe teoretyczno-metodyczng dla dilugookresowej wersji planowania
spotecznego — w formie tzw. planowania zmian spolecznych’.

Praktyczny i metodyczny dorobek planowania spolecznego na Zacho-
dzie znajduje bogate odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu oraz
tresci coraz liczniejszych konferencji miedzynarodowych z tej dziedzi-
ny. Wsrdéd prac uogolniajgeych doswiadezenie praktyczne, wymienié
nalezy przede wszystkim dwie nastepujace: amerykanskiego socjologa,
D. McGranahana® oraz francuskiego, lewicowego krytyka, F. Leim-
dorfera’. Za najwazniejsze dla rozwoju zalozen planowania spolecznego
na Zachodzie uznaé mozna rowniez dwie nastepujgce konferencje: od-
bytg w 1964 r. w Grecji w Atenach® oraz w 1973 r. we Francji
w Arc-et-Senans .

Po raz pierwszy ogdlna koncepcja planowania spolecznego zaryso-
wana zostala w sposob calosciowy na Konferencji w Atenach. Podkre-
$lono tam, ze powstajgcy system planowania spolecznego powinien
uwzgledniaé¢ dwie tzw. afiliacje (czyli punkty wyjscia, powigzania i za-
dania; 1) z polityka spoleczna — w rozumieniu ustalania zasad, jakie
powinny cbowiazywaé¢ w sferze podzialu i konsumpcji bogactwa, rosng-
cego w wyniku rozwoju gospodarczego, 2) z polityka ekonomiczng
i planowaniem gospodarczym — w postaci planowania typu sektorowego
(dzialowego) oraz funkcjonalnego sfery niematerialnych ustug spolecz-
nych w gospodarce.

W ten sposéb pierwsze powiazanie, i jednoczesnie zadanie NPS, po-
lega na stworzeniu nowoczesnego instrumentu realizacji podstawowego
celu polityki spolecznej (w postaci systemu podziatu oraz konsumpcji
spolecznej), drugie za§ — stanowi forme wyodrebnienia i przejecia,
z dotychczasowego systemu NPG, planowania caloksztaltu sfery ustug
niematerialnych.

§D. Bel: The Coming of Post Industrial Society. A Venture in Social Fo-
recasting, Basic Books Inc. Publishers, N. York 1873.

7 Zob. R. R. Mayer: Social Planning and Social Change. Prentice Hall, Inc.
Englewood Cliffs, 1972.

8D McGranahan: Rézne podejscia do planowania spolecznego. ,Studia
Socjologiczne” 1970, 3, s. 209—217.

®F. Leimdorfer: Le concept de planification sociale, ,Tiers Monde” 1972,
1, s. 189—206; ibid. 4, s. 874—882.

10 Social Progress through Social Planning. The Role of Social Work. Proceed-
ings of the XII-th International Conference of Social Work, Athens, 13—18 Sept.
1964. N. York 1965.

11 Approaches and Methods Used in Long-term social Planning and Policy Ma-
king. Economic Commission for Europe, United Nations, N. York 1973.
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DOCELOWA ROLA NPS W ZAKRESIE ZMIANY SPOSORU UJECIA CALOSCI
CELOW ROZWOJOWYCH (WIAZACA SIE Z NOWYMI MIERNIKAMI)

Wyszczegbinione na konferencji w Atenach dwa zadania rodzgcego
sie pedsystemu NPS stanowig niewgtpliwie postep w tym sensie, iz nie
tylko przejmujg i konkretyzuja pewne funkcje tradycyjnej polityki
spotecznej i NPG, lecz takze stwarzajg dla nich bardziej poglebiong for-
me koordynacji, w rozumieniu ujecia bardziej systemowego. Zadania
te skladajg sie na to, czym jest juz dzi§ planowanie spoteczne w dotych-
czasowe] praktyce. Za najbardziej nowatorski nalezy uzna¢ jednak do-
piero nastepny nurt zainteresowan NPS, ktory prowadzi do daleko idg-
cego unowoczesnienia i poglebienia caloksztaltu celéow rozwojowych:
gospodarki i spoleczenstwa. Nurt ten wskazuje na to, czym NPS byé
moze i by¢ powinno w przyszlosci.

Podstawe teoretyczng dla realizacji tego trzeciego zadania NPS stwa-
rzajg badania nad nowymi miernikami, ktorych punktem wyjscia byta
krytyka dotychczasowego miernika dochodu narodowego (tzw. GNP),
w sensie jego czesci konsumowanej — jako kryterium zaspokajania
rzeczywistych potrzeb spolecznych.

Nie ma tu potrzeby szerszego rozwijania tematu nowych miernikéw,
gdyz znalazt on juz bogate odzwierciedlenie w $wiatowej literaturze
przedmiotu, ktérej wyniki oraz pewne nowe aspekiy byly przedmiotem
takze juz dos¢ licznych publikacji autora z tego zakresu, na czele z mo-
nografig z 1987 roku '*. Zwiezle przedstawienie koncepcji schematu Tab-
licy dobrobytu spolecznego, jako ukoronowania prac nad nowymi mier-
nikami, nastgpilo juz wezesniej, gdyz w 1982 r., w artykule zamieszczo-
nym w dwumies. ,Ekonomista”'. Z kolei czytelnicy ,Annales”
UMCS mcga sie zapozna¢ z jej zalozeniami w opracowaniu, opubliko-
wanym w poprzednim tomie obecnego periodyku '

Najogélniej rzecz ujmujac, Tablica ta obejmuje (podobnie jak dawna
Tablica przeplvwéw miedzygaleziowych) dwa wymiary dobrobytu spo-
lecznego, jako nowego syntetycznego miernika rozwoju (zamiast obec-
nego dochodu narodowego):

1) jego wytwarzanie, skladajgce si¢ na tres¢ poszczegélnych wierszy
Tablicy;

12 T Przeciszewski: Planowenie spoteczne a polityka Spoieczna. PWN,
Warszawa 1987, s. 288.

3T Przeciszewski: Sfera spoteczna gospodarki a syntetyczne mierniki
rozwoju Spoteczno-ekonomicznego, ,Ekonomista” 1982, 1—2, s, 35—52.

4T Przeciszewski: Polityka spoleczna na nowym etapie rozwoju. , Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio H, vol. XXI”, Lublin 1987.

22
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2) przeznaczenie (podzial) dobrobytu spolecznego, uwidoczniony w ko-
lumnach; przedstawia on komponenty (rodzaje potrzeb) poziomu oraz
jako$ci zycia (i pracy), zgrupowane wedlug kolejnych skladnikow (faz)
ogb6lnego rozwoju spolecznego. Nowatorski ten wymiar, jako blizszy
zainteresowan dyscypliny polityki spolecznej, nie jest tutaj rozwijany
szerzej.

Analizy wymiaru, wytwarzania dobrobytu spolecznego, bardziej juz
uzgodnionego, co do swej tresci, w literaturze przedmiotu, dokonuje,
w rozwiniety sposob, w artykule zamieszczonym w czasopismie ,,Ekono-
mista”, Wymiar ten jest jednocze$nie blizszy problematyce tradycyjnego
NPG i NPSG — z postulowanym, stopniowym rozszerzaniem wyjsciowej
kategorii konsumpcji realnej: a) na samoobsluge gospodarstw do-
mowych b) przechodzeniem na szersze pojecie dobrobytu spolecznego —
przy uwzglednieniu réowniez ekonomicznej wyceny czasu wolnego. Po-
wyzsze nowe elementy (a) i (b) mozna uznaé za rozszerzong sfere spo-
leczng gospodarki, jako przedmiotu wspdlnego zainterescwania
NPG i NPS, (ktéry to przedmiot ograniczony jest dotychczas do sfery
ustug niematerialnych).

Gdyby chodzilo o prakiyczne przykilady najbardziej pozadanego prze-
kroju wytwarzania syntetycznego miernika, to mozna by je poda¢ w pos-
taci dwu nastepujgcych: a) rosngcej roli zanieczyszczenia S$rodowiska
naturalnego, podwazajgcej aktualnie przyjmowang stope wzrostu tak
produkciji, jak konsumpcji, jako miernikéw rzeczywistego poziomu zycia;
b) wplywu rosngcej aktywnosci zawodowej kobiet na zakres efektow,
zwlaszcza ustugowych, wewngirz rodziny i gospodarstwa domowego.

Pomimo tego, ze dyscyplina planowania spolecznego dopiero rozwija
si¢ jako wyodrebniona dziedzina wiedzy i na co dzen jej problemy 13-
czone sg bardziej z przedmiotem zainteresowania polityki spolecznej, to
jednak docelowe wyniki, przez nig osiggniete beda mialy coraz wigksze
znaczenie takze dla ogélnego systemuy NPG i NPSG, skladajgcego sie
dotychczas na tres¢ dyscypliny Polityki ekonomicznej i planowania
(gospodarczego).

15 Kategoria konsumpcji realnej w swym waskim wyjsciowym znaczeniu, z0-
stala sformutowana po raz pierwszy w pracy J. M. Keynesa z 1936 r.: Ogdlna
teoria zatrudnienia, procentu i pieniqgdza (przekt. polski PWN, Warszawa 1856).
Oznaczala ona sume wydatkéw gospodarstw domowych na dobra nietrwale (np.
zywnos$¢) oraz poltrwate (np. odziez), z zaliczeniem do spozycia tylko rocznego zu-
zycia konsumpcyjnych débr trwalego, uzytku (np. pralka czy samochdéd), wzglednie
tez tego zuzycia wraz z oprocentowaniem (czyli tzw. renty). Terminem tym postu-
gujg sie niektérzy badacze we Francji i w Polsce na oznaczenie takze ogoélniejszej
kategorii dobrobytu spotecznego; zob. P. Kende: Vers une évaluation de la con-
sommation réelle des menages, ,Consommation”, 1975, 2, s. 7—44.
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PE3IOME

KoHCTaTHPys TOCTYJAT HACTOALLlEeN JKOHOMUYECKOM pedopMbl — 00001IecTBUTL
npouece NIAAHMPOBAHMUA, aBTOpP OTMeyaeT ybOrui XapakTep IMONBbITOK pPa3BUTUS CO-
HMAXbLHOTO IUJIAaHMPOBAHMA, NPEANPUHSAThIX B 70-X rogax. DTO Kacaloch npexpae
BCero IJIAHMPOBaHMs B Makpolkasje, T.K. paboTbl Ha ypoOBHE NPEANPUATUIA NPOA-
BUTAJIMCh YCIEUIHO.

IIpu3nas paBHOLEHHOCTH TPEX IOJACMUCTEM HALMOHAJBLHOTO IIaHa QbLUEeCTBEHNO-
-9KOHOMMYECKOI0 pa3BUTUSA. COUMAJILHOM, XO3AMCTBEHHOM M IIPOCTPAHCTBEHHOM,
aBTOD NOAYEPKMBAET OTPOMHYK MHCIMPHUPYIOINYIO pPOJIL MJaHA COLMAJILHOTO pa3-
BHUTHMA KaK JJs BCEf CHMCTEMbl HAUMOHAJNBLHOTO IlJAaHa o6L[ecTBeHHO-3KOHOMUYeC-
KOI'0 pa3BMTUA, TaK M AJA IIOACHMCTCMbLI HAPOAHOXO3AMCTBEHHOIO IJAaHA.

OcHoBHasg dYacTb paboThl nocssAllleHa TeHe3MUCy MNOACMCTEMbl COLUMAaJLHOIO I1ja-
HMPOBaHUA.

B CCCP cnauana chopMMPOBAaJIOCh JA0JTOCPOYHOE COLMAJbHOE IMJaHMPOBaHUE —
nJasMpoBaHMe  COUMAJbHBIX M3MeHeHui1. DBbipaXXeHueM MPAKTUYECKOTo ocylie-
CTBJIEHMUA 3TOTO IJIAaHMPOBANMA B KOPOTKUX BpPEMEHHbIX nepuozax OblI cOUMaNbLHBIN
acrieKT cobCTBEeHHO HAPORAHOXO3AMCTBEHHOro mnJjaaHa. Ob6ocobienme nyaaHa couualb-
HOTO Pa3BUTHMA HadaJIOCh B KOHIE 60-X roAoB, a MCXOAHBLIM NYHKTOM ObIIO cOLMAAb-
HOe pa3BUTHME DPalo4YMX KOJJEKTHUBOB.

B BBICOKOpPa3BUTHIX KanUTaJIMCTUHECKUX CTPAHAX BbIReJIAEeM JBe MOAEIM CO-
37aHUsA NJIaHOB COLMAaJILHOTO Da3BUTHUA:

a) aMepuKalcKasg MOJAeJb, [MPOTHMBOIOCTABJIEHHAA COLMAJIMCTUMHECKON M 3akKJo-
4alolasacAa B CO3AAHMM IJIaHA COLMAJBHOTO Pa3BUTHUA BMCCTO HapPOAHOXO3AMCTBEH-
HOrO NJaHa;

6) cdpanuyskas mojenb, MeXaHM3M KOTODHII B HEKOTOPOH CTeNeHM IIOXO0X Ha
9BOJIICLIMIO B COLCTPaHaX, T.e. Pa3BUTHMEe MJAHMPOBAHMA COLMAJIBLHOTO Da3BUTUA —
3TO 3JIEMENT pacluMpeHus oblleit cMcTeMs! HAPOAHOXO3AMCTBEHHOrO MJjaHa (M ero
nocrenenioe npeobpa3zoBanue B OoJjiee IIMPOKYIO CUCTEMY HAUMOHUAJBHOrO IJIaHa
0ob11eCTBEHHO-9KOHOMUYECKOT0 Pa3BUTUA).

IlapannenbHo pa3sMBaauch pasHoobpa3uble ((POPMBI  COLUMANILHOTO IIPOTHO-
3UpoBaHMA, MAM TaK Has3biBaemMas Qyroposorus, ¢ Haubojee IPOTHMBOPEYMBON
KOHUEMNIMEN IOCTIPOMbILLIEHHOTO obigecTBa aMepukanckoro couuosora Jd. Beara.

Briepsble obmias KOHHLENUMA [JaHMPOBAIIMA COLMAJBLHOTO pa3Butua Oblaa
npeactaBieHa B 1964 r. Ha MeXAYHApPOAHON naydHoOM KoHdepeHuunu B Adunax.
BbLIO CKOHTATMPOBAHO, UTO IIepBoe 33aAanye IJIala COLUMAJIBLHOIO DPa3BUTUA COCTOMUT
B CO3JaHMM COBPEMEHHOrO0 MHCTPyMeHTa peanu3alyuy OCHOBHOM LeJMy COLMAaNIbHOM
NOJIUTUKU (B BHUAe CUCTEMbl pacupegejnenusa u obulecTBeHHOro norpebaenus),
a BTOPOC — B BbBIACJNEHUM M IIPUHATUMA U3 UMEIOIIEMCA CUCTEMBI HaPOAHOXO03AM1-
CTBEHHOTO IJIaHA IIJIaHUPOBAHMUA Bcel cchephb! HEMATepPUAJIbHBIX YCAYT.

B nociaeanert wactM craThyu npejctaBjieHa lielleBas, KOHeYHads pOJb IHJAaHA
COUMAJBLHOTO DPal3BUTUA — M3MeHeHMe crniocoba mnonmMManus Bcex LeJell pazBuTud
XO3fAMCTBA M 9KOHOMMKM, CBASAHHOE C HOBBIMM COLMO-9KOHOMMYECKMMM II0Ka3a-
TeJNAMM. YBeHbYeHueM paboT B 9TOIl nocaexdmeir obJacTM  ABJIAETCA KOHLMINASA
Taldanusl obmecTBennoro 6narococroanusa, Kak u aaBuAA Tabiauia MeXOTpac.1€BbIX
IIOTOKOB, OHA COJAEPXKUT AB2a IIOKAa3aTels 3TOro OJar0COCTOAHUA:

1) ero mpou3BOACTEO, ABJIAWILEECH CONEPIKAHUEM OTIEJbHBLIX JUHEeK Tabamibl,

2) npexnasnavenme (pacnpejfe’ienye) OBUECTBEHHOrO OJIATOCOCTOAHMST BUAUM
B KOJIOHKaxX; B HMX IIDEJCTABJIEHbl KOMIIOHEHTBI (BUIbI TIOTPeOHOCTEN) ABYX TaKMX
OCHOBHBIX KaTeropuii, KaKk ypPOBEHL M KadeCTBO XU3HM (M TPYHAAa), CTPYIINMPOBAaH-
HBIX II0 OvYepeRHBIM KoMIIOHeHTaM (dasan) oOILero couMaJbHOrO0 Pa3BUTHUA.
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SUMMARY

Referring to the present postulate for an economic reform which is reflected
in the desire to socialize the process of planning, the author emphasizes too limited
range of the attempts undertaken in the 1970’s whose aim was to develop the
prosess of social planning. This refers especially to the social macro-scale since
the work in the scale of the establishment was advanced to a considerable degree.

Recognizing the equivalence of the three sub-systems of NPSG — social eco-
nomic and spatial ones, a great inspirational role of NPS (N. social planning) is
emphasized both for the scale of NPSG and for the sub-system NPG itself.

The main part of the discussion is devoted to the origin of the sub-system of
social planning (NPS).

In the Soviet Union, a long-term form of NPS as the planning of social
changes, was created first. In shorter periods, the social aspect of NPG proper was
the reflection of practical realization of the assumption of this kind of planning.
NPS began to be distinguished at the end of the 1960s with the social development
of the enterprise staffs as the starting point.

In highly developed capitalist countries, two models of NPS formation are
distinguished:

a) American model, clearly opposing the socialist one consisting in the creation
of NPS instead of NPG;

b) French model whose mechanism was in a way similar to the evoluiion in
socialist countries, that is the development of NPS as an element of the recon-
struction of the general system of NPG (and its gradual transformation into
a broader system, NPSG.

Paralelly, various forms of social prognosis were developed which made so-
-called futurology with its most controversial concept of so-called post-industrial
society formulated by an American sociologist, D. Bell.

For the first time, a general concept of NPS was outlined at the international
scientific conference in Athens in 1964, It was stated there that the first task of
NPS consisted in the creation of a modern instrument of the realization of the
basic purpose of social policy (in the form of division and social consumption),
while the other was a form of separating and taking over from the present system
of NPG, the planning of the whole sphere of non-material services.

In the closing part, the article presents final, future role of NPS — in the
sphere of changing the way of viewing all developmental goals of economy and
society which was connected with socio-economic measures. The work from this
last sphere was crowned with the concept of the scheme of the Table of social
prosperity. Like the previous Table of inter-branch flows, it encompasses two
dimensions of such prosperity:

1) Its production composing the content of particular lines of the Table.

2) The purpose (division) of social prosperity shown in columns: they present
component (kinds of needs) of two such basic categories as the level and quality
of life (and work), grouped according to the successive elements (phases) of gene-
ral social development.



