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Podstawy rozwoju Lublina

OcHoBbl pa3sutna Jwobiauna

Basis for the Development of Lublin

Czynnikami decydujgcymi o mozliwosciach rozwoju kazdego miasta,
jego znaczeniu, sile oddzialywania i miejscu w sieci osadniczej sg: lud-
no$¢, rozmiary dzialalnosci gospodarczej, w tym funkcje egzogeniczne
spelniane przez miasto na rzecz roznych ukladéw terytorialnych. Liste
czynnikéw dopelniajg historyczne przesltanki powstania i rozwoju miasta,
jego tradycje i naturalne uwarunkowania, ksztaltujgce odrebnosé i spe-
cyfike rozwojows miasta, ktére go odroézniajg od innych jednostek miej-
skich. Prezentowane rozwazania majg na celu analize postaw rozwoju
Lublina, na ktére skladajg sie: proces rozwoju historycznego, potencjatl
ludnosciowy i gospodarczy oraz wielkos¢ i struktura funkeji zewnetrz-
nych, a takze sformulowanie ocen na temat charakteru rozwoju gospo-
darki miasta i speinianych przezen funkcji zewnetrznych na rzecz okre-
$lonych ukladéw terytorialnych. Uwzgledniajgc ponadto pelnienie przez
Lublin roli rdzenia ksztaltujgcej sie aglomeracji lubelskiej, rozwazania
dopelniono analizg na temat miejsca i znaczenia aglomeracji lubelskiej
w zbiorze aglomeracji miejskich kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podsystemu aglomeracji ksztaltujgcych sie.

Przyjety cel opracowania i wynikajacy stad tok rozumowania cechu-
ja walory poznawcze i utylitarne. Na og6t dobrze rozwiniete teorie osad-
nicze pozwalajg na ukierunkowanie badan i uchwycenie ogdlnych pra-
widlowosci rozwojowych miasta jako elementu ukladu osiedlenczego®.

1 K. Dziewonski: Przeglad teorii osadniczych. [w] Elementy teorii plano-
wania przestrzennego. Pod red. K. Secomskiego. PWN, Warszawa 1972.
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Pomijaja jednakze wewnetrzng specyfike i odrebnosé¢ organizmu miej-
skiego, ktérych sila oddzialywania na kierunki rozwoju miasta i jego
miejsce w sieci osiedlenczej jest niekiedy tak duza, ze ich interpretacja
w oparciu o znane prawidlowosci okazuje sie dalece niewystarczajgca. Do-
tyczy to w szczegélnoS$ci miast starych, o dlugich tradycjach i duzym
znaczeniu w krajowym ukladzie osadniczym w przeszioéci. Przykladem
takiego miasta jest Lublin. Jego naturalne predyspozycje rozwoju i tra-
dycje ciggle w znacznym stopniu uczestniczg w ksztaltowaniu wsp6l-
czesnych podstaw gospodarki miasta. Sila oddzialywania tradycji i ich
szczegblna inercja powinna by¢ uwzgledniona przy okreslaniu kierun-
kéw rozwoju miasta w przysziosci. Rola planisty sprowadza¢ sie powinna
do korygowania przeszlosci i wzbogacania jej o nowe elementy, dosto-
sowanych do wspélczesnych zasad funkcjonowania miasta oraz zaklada-
nych w perspektywie tendencji jego rozwoju, czy ewolucji w wyzej zor-
ganizowany uktad osadniczy (np. w aglomeracje). Powszechne dzi$
niedocenianie wielowiekowych tradycji w ksztaltowaniu kierunkéw roz-
woju miasta, charakteru jego gospodarki i struktury funkcjonalnej jest
jedng z przyczyn matej skutecznosci planowania, jako narzedzia stero-
wania rozwojem miast.

PROCES HISTORYCZNEGO ROZWOJU MIASTA

Lublin polozony jest centralnie w miedzyrzeczu Wisly i Bugu, na
obszarze nalezgcym do trzech jednostek geograficznych: w 2/3 do Wy-
zyny Lubelskiej, w pozostalych zas czesciach do Malego Mazowsza i Kot-
liny Sandomierskiej. Usytuowanie miasta na pograniczu odmiennych
krain gospodarczych, tj. pélnocnej — lesistej i poludniowej — rolnicze]j
oraz w miejscu zbiegu trzech dolin rzecznych (Bystrzycy, Czerniejowki
i Czechowki), zdecydowalo o rosngcej i dominujgcej na tym obszarze
jego pozycji gospodarczej i administracyjnej. Brak konkurencyjnego oS-
rodka w miedzyrzeczu Wisty i Bugu sprawil, ze juz w czasach przed-
piastowskich nazywano ten obszar Lubelszczyzna .

Od czas6w przedpiastowskich az po dobe rozbioréw kraju giéwnym
stymulatorem rozwoju Lublina by! czynnik komunikacyjny *® Przecho-
dzily bowiem przez miasto wazne szlaki handlowe (najstarszy tzw. ruski),
ktére 1gczyly panstwo polskie z rozleglymi obszarami Litwy i ziemiami
ruskimi. Ranga Lublina jako jednego z glownych osrodkéow zycia gos-
podarczego wiaze sie z okresem jagiellonskim. Rozkwit miasta zapo-

S Wojciechowski: Polozenie i rozwéj przestrzemny miast, [w] Dzieje
Lublina. Proba syntezy, t. I. Wyd. Lub. Lublin 1965, s. 11.
3 Ibid., s. 15—16.
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czatkowal przywilej lokacyjny z 1317 r. Zalety centralnego polozenia
w panstwie Jagiellonow wzmacnialy przywileje kroélewskie, ktére utr-
walily jego range handlowa. Lublin staje sie waznym centrum handlo-
wym zaréwno w miedzynarodowym handlu tranzytowym, jak krajowym,
a takze lokalnym jako o$rodek wymiany plodéw rolnych z okolicznych
ziem *.

Znaczenie Lublina jako jednego z gléwnych osrodkéw gospodarczych
Rzeczypospolitej XVI i pierwszej polowy XVII wieku wplynelo na wyk-
sztalcenie sie politycznej funkcji miasta®. Dogodnos$é potozenia komu-
nikacyjnego uczynila go miejscem spotkan dostojnikéw polskich i litew-
skich, postojéow krolewskich i postéw zagranicznych. W Lublinie odbywa-
ly sie czesto sejmy i liczne zjazdy szlacheckie. Miasto mialo tez prawo
wysylania wlasnych postow na sejm. W 1578 r. stalo sie siedzibg Trybu-
nalu Koronnego.

Toczgce sie z koncem XVII wieku wojny na Ukrainie, nastepnie
w samej Rzeczypospolitej, zakonczone jej rozbiorami, zapoczgtkowaly
i przypieczetowaly upadek Lublina. Znalazlo to przede wszystkim wyraz
w spadku rangi handlowej miasta do lokalnej. Pewne nadzieje wigzano
z utworzeniem w 1815 r. Kroélestwa Polskiego. Uzasadniata je skala
wielkosci miasta (najwiekszy po Warszawie, a obok Kalisza i Plocka
osrodek miejski Krolestwa), dogodnosé polozenia komunikhcyjnego (po-
miedzy Krolestwem a Ukraing) oraz tworzone w miescie organizacje
rzgdowe dla popierania rozwoju kapitalistycznego przemystu (m. in. izba
handlowa i rekodzielnicza, komora celna)®. Dzialania na rzecz ozywie-
nia gospodarczego miasta jednak nie powiodly sie. Lublin pozostal os-
rodkiem handlu o znaczeniu lokalnym, a wyznaczong mu role w handlu
tranzytowym pomiedzy Krélestwem a Ukraing, przechwycila Warszawa.
Powstawanie w miescie manufaktur i przeksztalcanie sie w nie zakladow
rzemieslniczych miato charakter powolny. Wprowadzanie nowych galezi
przemystu (reprezentowanych m. in. przez wytwornie maszyn i narzedzi
rolniczych) nie wplynelo na zwiekszenie roli miasta w zyciu gospodar-
czym Kroélestwa. Przemys! ten bowiem mial gléwnie znaczenie lokalne.
Brak wyrazniejszych efektéw w ozywieniu lubelskiego handlu i prze-
mystu wigzaé nalezy m.in. z niezabezpieczeniem warunkéw dla ich roz-
woju. Warto nadmienié, iz Lublin niemal dwadzie$cia lat podzniej od
Warszawy otrzymal trakt bity (1836 r.) i tor kolejowy (1877 r.) lgczgce
go z Ukraing. W tej sytuacji nie mégl spelnia¢ roli centrum dla handlu
tranzytowego z Ukraina.

4+ S. Tworek: Rozkwit miasta. Renesans. [w] Dzieje Lublina, op. cit., s. 81—84.

5 Ibid., s. 86—87.

¢ A. Kierek: Przemiany gospodarcze w Lublinie w latach 1795—1864. [w]
Dzieje Lublina, op. cit., s. 219—221.
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U schytku XIX i na poczatku XX wieku umacniajg sie w Lublinie
kapitalistyczne stosunki produkcji w przemy$le, a wiec znacznie pézniej
niz w innych duzych miastach kraju. Cecha rozwoju przemyslowego
miasta staje sie monopolizacja 1 wielobranzowos$¢é, zgodna z rolniczym
charakterem Lubelszczyzny ’. Na czolo lubelskiego przemystlu wysunety
sie branze przetwarzajgce surowce rolne i obsilugujgce rolnictwo. Roz-
wijaly sie takze, cho¢ w mniejszym zakresie, inne galezie przemyslu,
zwlaszcza mineralna i chemiczna bazujgce na surowcach lokalnych. Zna-
czenie przemysiu Lublina tuz przed pierwsza wojng sSwiatowag wzrasta.
Niektore jego produkty (gléwnie przemystu metalowego, chemicznego
i mineralnego) docierajg na rynek krajowy i Cesarstwa Rosyjskiego.
Przemyst spozywczy obejmujacy niemal caly zestaw przetworstwa plo-
doéw i surowcow rolnych, mial raczej charakter lokalny. Mimo pewnego
ozywienia produkcji przemyslowej i korzystnego polozenia miasta po-
miedzy wschodem i zachodem, nie doszlo i w tym okresie do przeksztal-
cenia Lublina w wazniejsze centrum handlowe. W zasiegu miejscowego
kupiectwa znajdowal si¢ przede wszystkim rynek lokalny. Lublin nadal
pozostawal w cieniu dynamicznie rozwijajacej sie Warszawy.

W odrodzonym w 1918 r. panstwie polskim uzyskal Lublin korzyst-
niejsze warunki rozwoju. Zlozy! sie na nie przede wszystkim czynnik
geopolityczny. Wytyczenie granicy polsko-radzieckiej daleko na wschod
od granicy O6wczesnego wojewoddztwa lubelskiego na Bugu, okreslito
Lublinowi do$é centralne polozenie w kraju. Kolejnym czynnikiem roz-
woju Lublina pozostawalo nadal zapotrzebowanie rolniczego zaplecza
na funkcje kompleksowej obstugi. Ciagly brak wiekszego od Lublina
osrodka miejskiego na Lubelszczyznie natozyl niejako na miasto obo-
wigzek sprostania zapotrzebowaniu jego regionu, poprzez rozw6j w mies-
cie zréznicowanej dzialalnosci gospodarczej. Stad tez Lublin miedzywojen-
ny cechuje — w przeciwienstwie do innych duzych miast kraju — zrozni-
cowanie funkeji ekonomicznych. Spelnial on bowiem role giléwnego na
Lubelszczyznie osrodka przemystowego, ustugowo-handlowego, admini-
stracyjnego i o$wiatowo-kulturalnego. Rozw6j miasta w okresie miedzy-
wojennym byl jednak dos¢ powolny i uzalezniony od ogélnej koniunktu-
ry gospodarczej w kraju. Znaczenie miasta w zyciu gospodarczym
panstwa bylo raczej drugorzedne. Lublin stanowil przede wszystkim
oparcie dla rolniczego zaplecza swego regionu. Silniejsze tendencje
w rozwoju Lublina pojawily sie dopiero w drugiej polowie lat trzy-
dziestych, kiedy zostal on wlgczony do Centralnego Okregu Przemyslto-

7 A, Kierek: Rozwéj Lublina w latach 1864—1914. [w] Dzieje Lublina, op.
cit., s. 273—281.
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wego. Zapewnilo to miastu doplyw srodkéw na inwestycje i produkcije,
wskutek zwigkszenia puli zamoéwien rzgdowych. Stgd tez dopiero
w 1938 r. przemyst Lublina przekroczy! poziom produkeji i zatrudnie-
nia sprzed pierwszej wojny $wiatowej.

Po drugiej wojnie $wiatowej, w zmienionym polozeniu geopolitycz-
nym Polski i w nowych warunkach ustrojowych rozwéj Lublina wynikat
z planowego ksztaltowania ukladu osadniczego kraju. Szczegélng role
w rozwoju Lublina odegraly decyzje centralne o lokalizacji w nim waz-
nych dla regionu inwestycji, zaréwno ze sfery produkecji materialnej jak
pozamaterialnej. Przyjete zasady na ogé! byly zgodne z historycznymi
uwarunkowaniami rozwoju Lublina i czesto nawigzywaly do tradycji
miasta. Zmierzaly one do utrwalenia roli Lublina jako centrum zycia
gospodarczego i naukowo-kulturalnego na wschodnich terenach kraju.

Trwalg podstawe rozwoju gospodarczego Lublina w okresie Polski
Ludowej stworzyl przemys!, a w jego ramach galezie elektromaszynowa
i spozywcza. Ich dominacja w przemysle miasta §wiadczy o kontynuowa-
niu tradycji miedzywojennych, cho¢ przejawiajgcych sie niekiedy we
wprowadzaniu nowej produkcji w ramach galezi. W miejsce bowiem
zburzonej w czasie wojny fabryki samolotéw, powstala w 1951 r.Fab-
ryka Samochodéw Ciezarowych. Po dzien dzisiejszy jest to najwigksza
inwestycja w Lublinie, a takze najwiekszy w kraju zaklad motoryza-
cyjny wytwarzajagcy samochody dostawcze ,,Zuk” i wiele asortymentow
dla catego przemysiu motoryzacyjnego.

W okresie Polski Ludowej przeksztalcil sie tez Lublin w centrum
nauki, ochrony zdrowia i kultury o znaczeniu ponadregionalnym. Po
drugiej wojnie $wiatowej powstaly w miescie cztery wyzsze uczelnie:
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Akademia Medyczna, Akademia
Rolnicza i Politechnika Lubelska. Lgcznie z fukcjonujgcym w miescie
od 1918 r. Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, wyksztalcily one
blisko 150 tys. absolwentow.

Powstaly tez obiekty ochrony zdrowia, czesto o unikalnych kierun-
kach leczenia. Wymienié tu mozna Szpital Psychiatryczny zaliczany do
jednych z najwiekszych w kraju; Panstwowy Szpital Kliniczny Akade-
mii Medycznej — najwiekszy i jeden z najlepiej wyposazonych w kraju;
Szpital Onkologiczny, Instytut Stomatologii i Klinike Otolaryngologii
Dzieciecej.

W okresie Polski Ludowej przekszalcit sie Lublin w znaczgce na
wschodnich terenach kraju centrum kultury. Ton kulturze nadajg nie
tylko profesjonalne placéwki (Teatr Dramatyczny im. J. Osterwy, Pan-
stwowa Filharmonia im. H. Wieniawskiego, Teatr Muzyczny, Panstwo-
wy Teatr Lalki i Aktora im. H. Andersena), lecz takze teatry akade-
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mickie, folklorystyczne stowarzyszenia teatralne i inne. Utrzymujg one
kontakty z licznymi scenami krajowymi i zagranicznymi.

Mozna wiec moéwi¢ o dos$¢ zrdéznicowanym w Pelsce Ludowej charak-
terze rozwoju spoteczno-gospodarczego Lublina. Cecha ta, uwidacznia-
jaca sie juz w przesziosci historycznej, jest konsekwencjg specyficznego
usytuowania miasta. Jego polozenie wsréd rozleglych terenéw rolni-
czych, we wschodniej czesci kraju cechujacej sie stabym nasyceniem
miastami i brakiem konkurencyjnych osrodkéw miejskich bylo szcze-
gélnym bodzcem dla rozwoju zréznicowanej dziatalno$ci w miescie. Za-
sieg funkcji miasta i ich charakter (centralny i wyspecjalizowany), de-
terminowala przede wszystkim sytuacja polityczna i gospodarcza kraju,
a takze zmieniajace sig priorytety w funkcjach miast.

ROZWOJ LUDNOSCIOWY

Wiodgca rola ludnosci Lublina w ksztaltowaniu podstaw jego rozwoju
znajduje odzwierciedlenie w duzej zgodnosci pomiedzy rozwojem ludno-
$ciowym i gospodarczym miasta, nawet w odlegtej przeszilosci historycz-
nej. Szczegélnemu rozkwitowi gospodarki Lublina na przelomie XV
i XVI wieku odpowiadal dynamiczny rozwo6j jego ludnosci, a postepujacy
od polowy XVII wieku az po dobe rozbioréw upadek gospodarczy Lub-
lina byt zbiezny z regresem ludnos$ciowym. Stad tez u schytku XVIII wie-
ku Lublin liczyl juz mniej niz 10 tys. mieszkancéw. Dynamiczny roz-
wo0j miast w Krolestwie Polskim, wskutek ich uprzemystawiania i wia-
czania w system transportu ogoélnokrajowego, w zasadzie nie dotyczyt
Lublina, Znalazlo to wyraz w wolniejszym rozwoju ludnosciowym mias-
ta. Jeszcze bowiem w 1822 r. liczac 13,2 tys. mieszkancow, zajmowalo
drugg w tym wzgledzie pozycje wsrod miast Krolestwa Polskiego (po
Warszawie), za§ w 1910 r. juz pigta — 65,9 tys. (po Warszawie, Lodzi,
Sosnowcu i Czestochowie)®. W okresie miedzywojennym cechuje Lub-
lin do$¢ umiarkowany rozw6j ludnosciowy, podobnie jak gospodarczy.
W 1925 r. osiagnatl status miasta 100-tysiecznego, a w 1939 r. jego liczba
mieszkancoOw wynosita 122 tys. oséb, co dawalo mu dziesigta pozycje
wsrod miast kraju®. Wyniszczenie biologiczne przyniosta Lublinowi dru-
ga wojna Swiatowa. W 1944 r. zaludnienie miasta spadio do 83,8 tys.
os6b. W 1945 r. liczylo juz 114 tys. za§ w 1946 r. tylko 99,4 tys. osob*®.
Wahania w zaludnieniu miasta w pierwszych latach po drugiej wojnie

8 Rocznik statystyczny m. Lublina 1971. MUS w Lublinie, s. 36.
* Ibidem.
i Ibidem.
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$wiatowej zwiazane byly z przejsciowa na przelomie lat 1944/1945, funk-
cja stoteczng Lublina.

Intensywnemu rozwojowi gospodarczemu Lublina w Polsce Ludowej,
zwlaszcza jego szerszemu uprzemystowieniu odpowiadala wysoka dyna-
mika wzrostu ludnos$ci. Ludno$é miasta wzrosta bowiem ze 117 tys.
w 1850 r. do 324,1 tys. w 1984 r.", Na blisko trzykrotny przyrost miesz-
kancow Lublina w latach 1950-—-1984 =zlozyly sie: w 43,4%d przyrost
migracyjny, w 40% — naturalny i w 16,6%0 przyrost wynikly ze zmian
w granicach administracyjnych miasta, Okresem przewagi ruchu natu-
ralnego w przyroécie ludnosci miasta byla pierwsza potowa lat piegé-
dziesigtych, a nastepnie druga polowa lat siedemdziesigtych bedaca od-
powiedzig na wyz demograficzny okresu pierwszego. Wzmozony naplyw
ludnosci z zewnatrz przypada na lata 1956—1975. Wigzato sie to z naj-
wiekszym w tych latach przyrostem miejsa pracy w miescie, najpierw
w sferze produkcji materialnej (druga polowa lat piecdziesigtych i lata
sze$cédziesigte), w nastepnej za$ kolejnosci — w uslugach. Przyrost lud-
nosci w wyniku zmian w granicach administracyjnych Lublina dokonat
sie trzykrotnie (w latach: 1954, 1959, 1975). W wyniku tych zmijan ob-
szar miasta powiekszyl sie trzykrotnie (z 30 do 118 km?®). W efekcie
dalo to zmniejszenie gestosci zaludnienia w miescie z 3887 os6b na 1 km?*
w 1950 r. do 2747 os6b w 1984 r.

O rosngcej roli Lublina jako koncentracji ludnosci $wiadezy jego
przesuniecie w hierarchii wielko$ciowej miast kraju z miejsca dwunas-
tego w latach pieédziesigtych na dziesigta pozycje w latach szes$édzie-
sigtych, ktérg zajmuje do dnia dzisiejszego. W 1964 r. osiggnal range
miasta 200-tysiecznego **. Role te potwierdza takze zwiekszajacy sie
udzial liczby ludnosci Lublina w zaludnieniu stolicy kraju, W 1950 r.
Lublin cechowal bowiem 14,5-procentowy udzial w zaludnieniu War-
szawy, w 1984 r. — 19,6-procentowy. Speinia wreszcie Lublin role rdze-
nia ksztaltujgcej sie aglomeracji lubelskiej, w ktorej strefe wezlowa
obok Lublina tworzy jeszcze dwa miasta, tj. Lubartéw i Swidnik, a stre-
fe zurbanizowang miasta: kLeczna i Naleczé6w oraz gminy: Glusk, Mel-
giew i Milejow . W 1984 r. aglomeracja lubelska liczyla 421,6 tys. lud-
nosci (a wiec tylko mniej o 78,4 tys. od wymaganego kryterium
zaludnienia od aglomeracji uksztaltowanej), przy czym ludno$é
ta w 76,9% skupiona byla w Lublinie **. Na tej podstawie mozna méwié

11 Rocznik demograficzny 1971, GUS; Rocznik statystyczny miast 1985, GUS
1986.

12 L ublin 1944—1974, MUS w Lublinie 1974, s. 13.

B K, Fiedorowicz System osadniczy w planie przestrzennego zagospoda-
rowania kraju. ,Miasto” 1976, 9, s. 1—5.

14 Elementy struktury wewnetrznej aglomeracji lubelskiej przyjeto za GUS,
patrz: Aglomeracje miejskie 1979.
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o monocentrycznym charakterze aglomeracji lubelskiej, ktérej cechg cha-
rakterystyczng jest wyraznie wyksztalcony i dominujgcy o$rodek cen-
tralny, tj. Lublin.

Wsréd aglomeracji ksztaltujacych sie zajmuje aglomeracja lubelska
czwartg pozycje pod wzgledem zaludnienia (por. tab. 1). Jest jedno-
cze$nie najwiekszg ksztaltujaca sie aglomeracjag na wschodnich terenach

Tab. 1 Miejsce ksztaltujgcej sie aglomeracji lubelskiej w zbiorze aglomeracii
miejskich w 1984 r.
The place of the new Lublin agglomeration within the system of urban
agglomerations in 1984

| Ludnosé I Gestos§é zaludnienia
Lp. Aglomeracje miejskie ogélem miejska ’ ogélem |{w miastach
w tys. w % ogétu ’ 0s6b na 1 km? pow.
1 Aglomeracje ogbtem 15331,4 92,7 806 1487
I1 Aglomeracje uksztal-
towane 11 858,8 94,8 959 1604
111 Aglomeracje ksztal-
tujace sie 34726 85,5 521 1164
w tym:
1 bielska * 636,9 70,9 500 969
2 staropolska * 511,6 80,6 373 1226
3 walbrzyska 465,0 87,8 409 928
4 lubelska 4216 93,8 894 2137
5 czestochowska 336,7 86,7 596 986
6 biatostocka 286,3 100,0 1714 1714
7 opolska 355,8 79,0 324 691
8 legnicko-glogowska 285,3 94,4 623 1968
9 rzeszowska 173,4 100,0 1482 1482

* Aglomeracja bielska i staropolska mimo ze w 1984 r. przekroczyly zaludnie-
nie rzedu 0,5 min, nadal sg zaliczane do ksztaltujgcych si¢ z uwagi na niespetnia-
nie kryterium zaludnienia powyzej 250 tys. os6b co najmniej jednego miasta na
swych obszarach.

Zrodla: przeliczenia autorki na podstawie Rocznika statystycznego miast 1985, GUS
1986 i opracowania regionalnego GUS, 1986: Powierzchnia, ludnos¢ oraz.
obwody spisowe w -przekroju terytorialnym.

kraju, przy braku tu aglomeracji uksztaltowanych. Odznacza sie wyso-
kim udzialem ludno$ci miejskiej (93,8%), o czym decydujg mieszkancy
Lublina. Zwraca ponadto uwage niezwykle wysoka gestos¢ zaludnienia
w mastach aglomeracji lubelskiej (2137 os6b na 1 km?®). W tym wzgledzie:
przewyzsza ja tylko uksztaltowana aglomeracja l6dzka (2706 oso6b na-
1 km*? powierzchni miast). Czynnikiem ograniczajgcym przestrzenny roz-
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wo0] miast aglomeracji lubelskiej, zwlaszcza Lublina jest wysoka war-
tos¢ otaczajgcej je rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

Syntetyczng ocene stopnia wyksztalcenia aglomeracji lubelskiej uzys-
ka¢ mozna poprzez analize dynamiki jej rozwoju. Prawidlowoscig w tym
zakresie jest bowiem zwalnianie tempa rozwoju przez aglomeracje w mia-
r¢ osiggania przez nig stanu wzglednej ,dojrzalosci” — i odwrotnie.
Zawarte w tabeli 2 liczby odzwierciedlajg dynamike wzrostu ludnosci
miejskiej w aglomeracji lubelskiej w latach 1950—1984 na tle pozosta-
tych aglomeracji, ze szczegélnym uwzglednieniem ksztaltujgcych sie.

Analiza dynamiki wzrostu ludnosci miejskiej w aglomeracji lubel-
skiej wskazuje na ogélnie wyzsze tempo jej rozwoju na tle miast kraiu
i zbioru aglomeracji. Sugeruje to zatem, iz znajduje sie w fazie in statu
nascendi. Szczegélowa analiza wzrostu ludnosci miejskiej w poszczegol-
nych aglomeracjach ksztaltujgcych sie pozwala z kolei méwi¢, iz slab-
szym zaawansowaniem w rozwoju w poréwnaniu z aglomeracjg lubelskg
cechuje sie opolska, bialostocka, rzeszewska i legnicko-glogowska, za$
wyzszy od niej stopien wyksztalcenia osiggnely: walbrzyska, czestochow-
ska, bielska i staropolska. Nie zmienia to jednak faktu, iz aglomeracja
lubelska jest nie tylko najwiekszym, lecz takze najlepiej wyksztalconym
ukladem aglomeracyjnym na wschodnich terenach kraju.

Reasumujgc: skala wielkosci i dynamika rozwoju ludnosciowego Lub-
lina (aglomeracji lubelskiej) decydujg o dominacji miast (jego aglome-
racji) na wschodnich terenach kraju. Ludno$¢ Lublina tworzy trwalg
podstawe dla rozwoju zaréwno samego miasta, jak ukladu aglomera-
cyjnego, z ktérym jest ono zwigzane. Wysoka ranga Lublina jako kon-
centracji ludnosci sugeruje niemalg tez jego role jako centrum zycia
gospodarczego.

POTENCJAL GOSPODARCZY

Ogodlng ocene potencjalu gospodarczego Lublina mozna sformutowac
na podstawie poroéwnawczej analizy ksztaltowania sie w grupie dzie-
sieciu najwiekszych miast w kraju, z ktoéra zwigzany jest Lublin. Wskaz-
nikami tymi sg : ludno$¢ w wieku produkcyjnym przypadajaca na 100
mieszkancéw, liczba zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej odnie-
siona do 100 mieszkancow, zatrudnienie w przemysle w przeliczeniu na
100 zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej, przecietne zatrudnienie
w zakladach przemystowych, wielko$¢ produkeji sprzedanej w przemysie
uspolecznionym na 1 zatrudnionego w tym dziale. Wymienione wskazni-
ki ujeto w tabeli 3. Ich analiza sugeruje w pewnym zakresie podobien-
stwo w charakterze gospodarki Lublina z grupg najwiekszych miast
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Tab. 3. Potencjal gospodarczy Lublina na tle najwigkszych miast kraju w 1984 r.

The economic potential of the Lublin agglomeration against the background
of the biggest cities of the country in 1984

o]
Lo ] [ ] —
T o (%) [ ] 4
) P SR 2 a9 5o
i - &g 853 5 ©E | THE
8 A4 3 S Qe S © N QN [
= ] 3] Ea = HaB9 MR VA
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Lp. b g 282 | 2778 g Su§
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= £o~ 5.8 ZaRd | §°%5& T~ESE
58 %%% | 5285 | Bed39| L. b
Qg N & NESs |KEdac |AZBoB
Miasta kraju
ogodlem 58,7 32,0 37,5 81,0 2,27
w tym:
1 Warszawa 64,0 45,0 28,6 106,7 2,64
2 LoOdz 63,0 42,1 44 8 1279 2,03
3  Krakow 63,5 452 31,4 98,8 3,18
4 Wroclaw 65,3 424 33,1 96,1 2,39
5 Poznan 61,7 43,6 36,2 89,3 2,88
6 Gdansk 62,5 41,9 32,2 123,5 3,23
7  Szczecin 65,1 45,0 31,0 114,9 2,88
8 Katowice 63,4 60,8 37,2 1972 2,27
9 Bydgoszcz 61,2 43,5 41,0 130,2 1,94
10 Lublin 62,6 44,3 28,7 79,4 2,81

Zrodlo: przeliczenia autorki na podstawie Rocznika statystycznego miast 1985, GUS
1986, s. 2—23, 82—149, 150—183.

w kraju, w innym za$ — wskazuje na jego odrebnos$¢ wynikajgcg w duzej
mierze z wplywu z rolniczych tradycji Lubelszczyzny. Zblizony poziom
wskaznika ludnos$ci w wieku produkeyjnym w przeliczeniu na 100 miesz-
kancéw w Lublinie (62,6) i w grupie pierwszych dziewieciu miast kraju
(od 61,2 0s6b w Bydgoszczy do 65,3 osob we Wroclawiu), a jednoczesnie
wyzszy niz $redni dla miast kraju (58,7 osoéb) swiadczy o sile przyciggania
ludzi mtodych przez duze miasta. Potwierdzajg to na ogét wyzsze w mia-
stach duzych, w tym w Lublinie, wielkosci zatrudnionych w gospodarce
uspolecznionej w przeliczeniu na 100 mieszkancéw, w pordéwnaniu
z wielkoscig $rednig dla miast kraju.

Specyfike gospodarki Lublina odzwierciedlajag wskazniki oceniajace
w ogélnym przyblizeniu role w niej przemystu. Zatrudnienie w prze-
mysle w przeliczeniu na 100 oséb pracujgcych w gospodarce uspolecz-
nionej Lublina jest niskie (28,7 oséb wobec 37,5 oséb $rednio dla miast
kraju) i podobne w grupie miast duzych do Warszawy (28,6 0s6b). W przy-
padku Lublina, a jeszcze bardziej Warszawy niskie wskazniki zatrud-
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nienia w przemys$le nie $wiadczg bynajmniej o stabym ogélnym ich
uprzemyslowieniu, lecz relatywnie wzrastajgcej roli innych dzialéw
gospodarki miejskiej, w tym wyspecjalizowanych ustug. Przecietna wiel-
kos¢ zakladéw przemystowych w Lublinie jest niewielka (79,4 os6b na
1 zaklad uspoleczniony); najnizsza w grupie dziewieciu wyprzedzajacych
go w zaludnieniu miast i nizsza od $redniej dla ogélu miast (81 oséb).
Wydajno$¢ przemystu lubelskiego mierzona produkcjg sprzedang na
1 zatrudnionego jest jednak wysoka — 2,81 min zl. Daje tg miastu
czwartg pozycje wsréd analizowanej grupy miast (po Gdansku, Krako-
wie 1 er aequo Poznaniu i Szczecinie). Niskg przecietng wielkos$¢ zakia-
déw przemystu uspolecznionego w Lublinie ksztaltuje lokalizacyjnie
rozproszony przemyst spozywczy (17,6%¢ zatrudnionych w przemysle
* miasta) i lekki (14,4%p zatrudnionych)*. O ogélnie zas wysokiej wydaj-
nosci przemystu lubelskiego decyduje branza spozywcza partycypujgca
az w 45% w ogélnej wartosci produkeji sprzedanej przemyslu uspo-
tecznionego *.

Potwierdzeniem mniejszej roli Lublina jako osrodka przemystowego
moga by¢ odsetki zatrudnionych w przemysle srednio w miastach kraju
i w grupie analizowanych koncentracji wielkomiejskich. Odsetek ten dla
Lublina w 1984 r. osiagngl poziom 28,7% i byl nizszy niz przecigtny
dla miast kraju — 37,5%. W grupie najwiekszych dziewigciu miast kra-
ju zblizonym odsetkiem zatrudnionych w przemysle charakteryzowaly
sie Warszawa (28,6%0), pozostale za$ miaty odsetki wyzsze, bo wahajgce
sie od 30,2% w Poznaniu do 44,8%/0 w Lodzi . Niski udzial zatrudnio-
nych w przemysle cechuje tez aglomeracje lubelska. W 1984 r. udzial
ten w grupie aglomeracji ksztaltujagcych wahat sie od 32,9% w lubel-
skiej do 56,1% w walbrzyskiej'®. Nie odgrywa wiekszej roli w kraju
lubelski okreg przemystowy, w sklad ktorego wchodzg obok Lublina,
miasta keczna i Swidnik oraz czesé gmin: YL.eczna, Melgiew, Puchaczow,
Trawniki i Wélka". W wyodrebnionych na terenie kraju dwudziestu
czterech okregach przemyslowych, lubelski partycypuje w zatrudnieniu
w 1,6%, zas w wartosci produkcji sprzedanej przemystu w 1,7%*. Nie
zmienia to faktu, iz przemyst skupia najwiecej zatrudnionych w gospo-
darce uspotecznionej Lublina. O wiodgcej roli przemystu w miescie de-
cydujg w zasadzie trzy galezie: elektromaszynowa, spozywcza i lekka.
Galezie te w 1984 r. skupialy lgcznie 78,9%p zatrudnionych w przemysle

15 Okregi przemystowe w Polsce. Opracowania regionalne. GUS 1985, s. 184—185.
18 Ibid., s. 210—211.

17 Przeliczénia na podstawie Rocznika statystycznego miast 1985, GUS, 1986.
18 Ibidem. i

1% QOkregi przemystowe, op. cit,, s. 13—19.

2 Ibid., s. 184—185, 210—211.
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uspolecznionym Lublina i w 83,6%0 uczestniczyly w jego globalnej war-
“tosci produkeji sprzedanej .

Poza przemystem wysokim udzialem zatrudnionych w gospodarce
uspolecznionej Lublina odznacza sie budownictwo oraz oswiata i wy-
chowanie (po 12,6% w 1984 r.), nastepnie za$ handel (11,4%0) oraz tran-
sport i lacznos$é (10,7%). Pozostate dzialy gospodarki uspolecznionej
miasta skupiajg po mniej niz 10%e zatrudnionych (od 1,2%0 w kulturze
i sztuce oraz kulturze fizycznej, turystyce i wypoczynku 7,9% w och-
ronie zdrowia i opiece spolecznej) *. Na 143,6 tys. pracujacych w 1984 r.
w gospodarce uspolecznionej Lublina, 69% bylo zwigzanych ze sferg
produkcji materialnej®. Na 1000 mieszkancéw Lublina przypadalo
305 oséb zatrudnionych w sferze produkcji materialnej i 137 oséb pra-
cujacych poza produkcjg materialng. Odnoszgc analize do calego okresu
powojennego mozna stwierdzi¢ charakterystyczne zmiany w kierunkach
rozwoju gospodarki Lublina. Wyraza je zaréwno wolniejsza dynamika
wzrostu w dzialach produkeji materialnej, jak tez malejgey relatywnie
udzial pracujacych w tych dzialach, na korzy$¢ sfery niematerialnej,
zwlaszeza o$wiaty i wychowania (w tym nauki). Wyraznie uwidacznia
sie tendencja do wzglednie zréwnowazonego rozwoju wiekszosci dzialéw
gospodarki miasta. Swiadczy to zatem o wielokierunkowosci w rozwoju
gospodarki Lublina, co bylo dla niego cechg znamienng juz w przesz-
losci historycznej.

Na wzgledne zréwnowazenie potencjalu gospodarczego z ludnoscio-
wym w Lublinie wskézuje podobna dynamika wzrostu w obu przypad-
kach. I tak na przyktad w stosunku do 1957 r. ulegta podwojeniu zaréwno
liczba ludnosci Lublina (wzrost o 110,6%), jak tez liczba zatrudnionych
w gospodarce uspolecznionej miasta (wzrost o 119,2%0). Na tej podstawie
mozna wnosié o do$¢ harmonijnym rozwoju miasta w Polsce Ludowej.

STRUKTURA FUNKCJONALNA

O ile potencjal gospodarczy informuje o mozliwosciach wytwérczych
miasta, o tyle funkcje zewnetrzne odzwierciedlajg jego range na danym
obszarze. Tworzagc baze ekonomiczng miasta stanowig jego racje bytu
i site motoryczng. Sg zatem bardzo istotnym czynnikiem rozwoju miasta.

Punktem wyjscia dla okreslenia funkcji zewnetrznych Lublina jest
wybér metody badawczej i najbardziej prawdopodobnego obszaru wply-
wu miasta (obszaru badan). Wyodrebnienie funkcji zewnetrznych jest

21 Tbidem.
22 Rocznik statystyczny miast, op. cit.,, s. 112,
23 Tbidem.

25 — Annales...
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przedmiotem zainteresowania koncepcji bazy ekonomicznej miasta, za$s
sposéb ich pomiaru rozwiazujg wypracowane w jej ramach wielorakie
metody *. Dzielg sie one na bezposrednie bazujgce na badaniach tereno-
wych i posrednie wykorzystujace dane statystyczne, glownie dotyczgce
zatrudnienia w gospodarce miasta ®. Dla okreslenia funkcji zewnetrz-
nych Lublina wykorzystano zalozenia metod posrednich wybierajac
sposrod nich do wilasnych celéw, metode najmniejszych zapotrzebowan
opartg na wielkosci ,,k”. O wyborze tej metody zadecydowata powszech-
nie panujgca wsrod badaczy opinia o wiekszej jej wiarygodnosci w po-
réwnaniu z innymi metodami posrednimi?®. Za podstawows jednostke
miary przyjeto zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej Lublina. Jako
obszar badan putraktowano osiem wojewddztw (bialskopodlaskie, chelm-
skie, krosnienskie, lubelskie, przemyskie, rzeszowskie, tarnobrzeskie
i zamojskie), ktére umownie nazwano Polsks poludniowo-wschodnig.
O wyborze tym przesadzily tradycyjne zwigzki wymienionych woje-
wodztw z Lublinem, ktére powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie we wza-
jemnych powigzaniach funkcjonalno-przestrzennych. Obszar hipotetycz-
nego wplywu Lublina tworzy 79 miast. W stosunku do nich przyjeto
z kolei zalozenie, iz tworza regionalng sie¢ osadniczg. Zalozenie to jest
niezbedne, gdyz sugerujg go potrzeby badawcze. Metody posrednie po-
miaru funkecji egzogenicznych, w tym najmniejszych zapotrzebowan
sprowadzaja sie bowiem do analizy poréwnawczej badanych wielkosci,
tj. zatrudnienia pomiedzy miastami tworzacymi uklad regionalny. Uwzgle-
dniajgc ponadto fakt zwigzania Lublina z ksztaltujaca sie aglomeracjg
lubelskg, analogiczne badania przeprowadzono w zbiorze dziewieciu
ksztattujgcych sie aglomeracji kraju.

Zgodnie z zasadami metody najmniejszych zapotrzebowan opartej na
wielkosci ,,k” ustalono, iz punkt pigtego centylu, ktéry reprezentuje
niezbedne zatrudnienie dla zaspokojenia potrzeb wlasnych kazdego mias-
ta, wyznacza czwarte miasto w uszeregowanym zbiorze 79 jednostek
miejskich wedlug rosnacego zatrudnienia w poszczegélnych dziatach
gospodarki oraz pierwsza aglomeracja w grupie aglomeracji in statu
nascendi (zestawionych w analogiczny sposéb). Nadwyzki ponad wyzna-
czona wielko$é minimalng (funkcje wewnetrzne) sktadajg sie na funkcje
zewnetrzne miasta (aglomeracji).

Wielkos$¢ zatrudnienia egzogenicznego (funkcji zewnetrznych) w po-
szczegb6lnych dziatach gospodarki Lublina w 1984 r. przedstawiajg liczby

24 K. Dziewonski: Przeglgd teorii sieci osadniczej, op. cit.,, s. 165.

2% M. Jerczynski: Metody po$rednie identyfikacji i pomiaru. [w] Baza eko-
nomiczna i strukturae funkcjonalna miast. ,Prace IG PAN” 1971, 87, s. 112 i n.

%S J Koztowski: Zielona Géra — baza ekonomiczna i powiqzania ze-
wneirzne. ,Prace Geograficzne IG i PZ PAN” 1977, z. 126, s. 47.



Podstawy rozwoju Lublina 373

Tab. 4. Zatrudnienie egzogeniczne Lublina w 1984 r.
wedlug metody najmniejszych zapotrzebowan
Exogenous employment in Lublin in 1984 according to the metod
of the smallest needs

23
o ga )
. . 2 &g « =g
L D.ialy gospodarki 3 v g _g g Y o3
p. uspolecznionej 253 36 ] g2
T & g S <= T oo
305 Se g 20 3w,
5858z | BYes | $es SR
SEET | b8 | =&ET N g 3
1 Przemyst 10,78 28,72 17,04 7396
2  Budownictwo 0,00 12,57 12,57 2269
3 Transport i lgcznosé 1,61 10,71 9,10 1400
4 Handel 5,23 11,39 6,16 1007
5 Gospodarka komunalna 1,07 3,09 2,02 90
6 Gospodarka mieszkaniowa
i niematerialne uslugi
komunalne 0,00 2,85 2,85 117
Os$wiata i wychowanie 3,61 12,59 8,98 1623
Kultura i sztuka 0,13 1,22 1,09 19
9 Ochrona zdrowia i opieka
spoleczna 1,99 7,89 5,90 669
10 Kultura fizyczna, turystyka
i wypoczynek 0,00 1,23 1,23 22
11  Pozostate 1,89 . 1,13 5,84 648

Uwaga: zatrudnienie niezb¢dne minimalne zostalo obliczone dla zbioru 79 miast
wchodzacych w sklad wojewddztw: bialskopodlaskiego, cheilmskiego, kro-
snienskiego, lubelskiego, przemyskiego, rzeszowskiego, tarncbrzeskiego
i zamojskiego.

Zrodlo: stan zatrudnienia w gospodarce uspoleczmionej miast w 1984 r. wedlug
Rocznika statystycznego miast 1985, GUS, ss. 84—85, 88—91, 108—111,
112—115, 128+-129, 130—131, 138—141.

zawarte w tabeli 4. Informujg one o $wiadczeniu przez Lublin funkcji
na rzecz analizowanych miast Polski poludniowo-wschodniej, w zakresie
wszystkich dzialéw gospodarki miejskiej. Rozmiary tych funkcji sg dosé
zréznicowane i wykazujg wieksze dysproporcje w poréwnaniu z rozkla-
dem udzialéw pracujgcych w poszczegélnych dzialach gospodarki miasta.
Dominujacg funkcjg zewnetrzng Lublina -— podobnie jak dzialem gos-
podarki — jest dzialalno$¢ przemystowa posiadajaca jednakze, znacznie
wiekszy udzial w zatrudnieniu egzogenicznym miasta (48,5%0), anizeli
og6lnomiejskim (28,7%/8). Na drugg pozycje pod wzgledem rozmiaréw
funkcji zewnetrznych wysuwa sie budownictwo (14,9%), nastgpnie o0$-
wiata i wychowanie (10,6%). Pozostale dzialy gospodarki miejskiej par-

25¢
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tycypuja w funkcjach zewnetrznych ponizej 10%. Ich udzialy waha-
ja sie od 0,1% w przypadku kultury i sztuki oraz kultury fizycznej, tu-
rystyki i wypoczynku do 6,6% w handlu oraz 9,2% w transporcie
i 1gcznosci.

W $wietle metody najmniejszych zapotrzebowan nieco inaczej wy-
glada struktura funkcji egzogenicznych aglomeracji lubelskiej. Informa-
cje liczbowe na ten temat zawarto w tabeli 5. Wynika z nich, ze aglome-
racja lubelska nie $wiadczy na rzecz innych ksztaltujgcych sie aglome-
racji funkcji zewnetrznych w zakresie przemystu. Nie jest to jednak
jednoznaczne z calkowitym brakiem $wiadczen przemyslowych aglome-
racji lubelskiej w rozwazanym ukladzie, lecz wynika z wysokiego zatrud-

Tab. 5. Zatrudnienie egzogeniczne ksztaltujgcej sie aglomeracji lubelskiej
w 1984 r. wedlug metody najmniejszych zapotrzebowan

Exogenous employment of the new Lublin agglomeration in 1984 according
to the method of the smallest needs

3
Dzialy gospodarki .°EJ ) .g - o 'EQS)
Lp. U miastach 2EE .8 | 28 25
aglomeracji SSE =h= =E ; g Se
S8E5 | 3888s| S8 552
SEES | D ¥¥S| ZES N 2
1 Przemyst 32,93 32,93 — —
2  Budownictwo 463 11,33 6,70 1312
3 Transport i lgcznosé 7,16 9,84 2,68 456
4 Handel 7,55 10,92 3,37 636
5 Gospodarka komunalna 2,82 3,10 0,28 15
6 Gospodarka mieszkaniowa
i niematerialne ustugi
komunalne 1,31 2,64 1,33 81
7 Oswiata i wychowanie 5,34 11,69 6,35 1282
8 Kultura i sztuka 0,56 1,08 0,52 10
9 Ochrona zdrowia i opieka
spoleczna 5,41 8,28 2,87 411
10 Kultura fizyczna, turystyka
i wypoczynek 0,70 1,10 0,40 8
11  Pozostale 5,11 7,09 1,98 242

Uwaga: zatrudnienie niezbedne minimalne zostalo obliczone dla zbioru 9 ksztat-
tujacych sie aglomeracji obejmujgcych 76 miast.

Zr6dlo: stan zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej miast ksztaltujacych sie

aglomeracji w 1984 r. wediug Rocznika statystycznego miast 1985, GUS,

ss. 84—87, 90—93, 100—105, 110—115, 118—121, 130—131, 141—145. Delimi-

tacje aglomeracji przyjeto wedlug GUS (patrz: Aglomeracje miejskie

1979, GUS, 1981). ’
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nienia w tym dziale aglomeracji poréwnawczych, zwlaszcza $lgskich.
Dominujgcg pozycje w funkcjach egzogenicznych aglomeracji lubelskiej
zajmuje budownictwo (29,6%0) oraz oswiata i wychowanie (28,9%0). Roz-
wija tez aglomeracja lubelska funkcje zewnetrzne w pozostalych dzialach.
Wielostronnos¢ funkcji egzogenicznych wyréznia jg wsréd aglomeracji
ksztaltujacych sie.

Reasumujgc mozna moéwi¢, iz cechg charakterystyczng zaréwno Lub-
lina, jak jego aglomeracji jest zréznicowanie bazy ekonomicznej (funkcji
zewnetrznych). Zroznicowanie to jest konsekwencjg jego dosé centralne-
go polozenia wsréd rozleglych terendéw rolniczych, braku konkurencyj-
nosci ze strony innych miast na znacznym obszarze, a takze kultywowa-
nych tradycji w charakterze i w kierunku rozwoju miasta. Zréznicowanie
funkcjonalne Lublina jest takze oznakg wzglednej prawidlowosci w roz-
woju miasta. Jest rowniez szansg dla wiekszej racjonalnosci w zatrud-
nieniu mieszkancéow miasta i zabezpieczenia im odpowiedniego standardu
zycia.

PODSUMOWANIE

Analiza czynnikéw skladajacych sie na podstawy rozwoju Lublina
potwierdza duzy udzial uwarunkowan historycznych w ksztaltowaniu
wspoélczesnej roli miasta w ukladzie osadniczym kraju i charakteru jego
gospodarki decydujacego z kolei, o specyfice funkcjonalnej miasta. Do-
godno$é zlokalizowania Lublina i brak konkurencyjnych osrodkéw miej-
skich na znacznym obszarze s do dnia dzisiejszego jednym z wazniej-
szych stymulatoréw jego rozwoju oraz przeslankg dla rangi Lublina,
jako najwiekszej koncentracji miejskiej na wschodnich terenach kraju.
Tym réwniez tlumaczy¢ mozna unikniecie przez Lublin niekorzystnej
jednostronnosci rozwoju, charakterystycznej dla terenéw o duzym zurba-
nizowaniu i uprzemystowieniu.

Wielostronnos¢ rozwoju Lublina znajduje odzwierciedlenie w zréz-
nicowanej strukturze funkcjonalnej. Zréznicowanie to bylo dlan zna-
mienne juz w odleglej przeszlosci historycznej, mimo ze czesto w tej
przesziosci rozwéj miasta byt uzalezniony, podobnie jak obecnie, od czyn-
nikéw natury bardziej ogélnej, m.in. sytuacji politycznej i gospodarczej
kraju, czy zmieniajacych sie — nie zawsze korzystnie dla Lublina —
priorytetéw w funkcjach zewnetrznych miast.

O sile historycznych cech rozwoju Lublina $wiadczyé chociazby moze
zjawisko przejmowania od niego tych cech przez ksztaltujgca sie obec-
nie aglomeracje lubelsky. Tg ostatnig charakteryzuje réwniez wielostron-



376 Urszula Wich

nos¢ funkcjonalna, ktéra wyrédznia ja pozytywnie w grupie pozostatych
o$miu ksztaltujacych sie ukladéw aglomeracyjnych kraju.

ZréZnicowanie funkcji zewnetrznych miasta $wiadczy o wzglednej
rownowadze w czynnikach jego rozwoju. Jest wiec cechg wymagajaca
kultywowania, co zresztg nie wyklucza jej korygowania, stosownie do
biezgcych i przysziych potrzeb rozwoju miasta.

PE3IOME

ABTOp KOHUEHTPUPYETCA Ha aHajAu3e OCHOB pa3BuTua JlobGimHa: reHeTHMKO-UCTO-
PUMYECKMX YCJOBUAX, YeJ0BEYEeCKOM M 3KOHOMMUYECKOM IIOTeHLMalle, BeIuMduHE
M CTPYKType BHEWHNUX (yHKUMI ropona. IIpmuaes BO BHMMaHKe poan Jwobmina —
OCHOB hopMupyoUIelca JGIMHCKON arjoMepanuy, MucciiefoBaTeNlL IMPOBEJ alalus3
ponu #1 Mecta JlrobamHa ¥ JIOOJIMHCKO# arjoMepanmMy B COBOKYIHOCTM TOPOACKMX
arJjioMepaumMi crtpadbl, ocoboe BHMMaHue yJAeJIMJaA IIPU 3TOM MNOACUCTEMAM (HOPMHU-
PYIOLUMXCA arjoMeparimi.

Anann3 ¢akTOpOB, OIIPeAeNANINX IKOHOMMYECKMI xapaxkTep Jl:obimHa u mnMme-
IOLIMX peluamplllee 3HadYeHyue AJIA CHUIbl €T0 BHEWIHEro BO3ACMCTBUSA, KaeT BO3MOMK-
HOCTb cAeJaThk CJeAyiolliye BbIBOABI: *

1. Jiwbaun xapakTepusyerca puddepeHEUMpoBaHiibiM ODOLIECTBEHHO-3KOHOM M-
4YeCKMM pa3BuTMeM Kak B nepuopg Hapoguoi Ilonwpumm, Tak ¥ B npoiuraoM. JTO 00y-
CJIOBJIEHO OCODEHHOCTAMM PACIIOJNIOKEHUA TOPOJa M OTCYTCTBMEM Ha 3uHaYMTEJHLHOM
NIPOCTPAHCTBE KOHKYPEHTHBIX TOPOACKMX LeHTPoB. IIpeaesbl BHEUWIHMX QYHKIMNA
Jio6n1uHa, UX BUA M Xapakrep ObuLIuM AeTepMuuupoBanbl 6ojee obuimmu gakropamu,
HaIpuMep, IOJMTMYECKOI ¥ SKOHOMUUYECKO 06CTanoBKOM B CTpaHe, u3MeHeHueMm
NPMOPUTETOB B (DYyHKLMAX TOPOAOB.

2, Maciura6 Jo6auHa ¥ JNIOOIMICKONM arjoMepaunu, AMHAMMKA DPa3BUTHMA MUX
HaceleHUA CBUJNETEJbLCTBYIOT O BeAylliel DOJM KaK CaMOro ropoja, Tak M CBA-
3aHHOM C HMM arjioMepalMOHHOM CHUCTEMBI He TOJbLKO B CETM HACENCHHBIX INYHKTOB
0r0-BOCTO4HOM IToabluy, HO M BO BCeif BOCTOYHOI Iloabiue. .

3. Dkouomumueckuit noTtenuman JobauHa xapakTepu3yeTcs TeHAenluer: k pas-
HOMEpPHOMY pa3BKUTMIO. [IpM OTYETIMBOM JOMMUHMPOBAHMM 3AHATOCTM HaceJelus
ropoja M ero arjJoMepanumMM B NPOMBIUIJIEHHOCTH, BeAyLIAss DPOJIb NPOMBILIJIEHHOCTHA
B 9KOHOMMUYECKOM mnoTeHumane JliobaunHa u J106JMHCKONM arjomepauun na domue
APYTUX TOPOAOB ¥ (hOPMUPYIOLUMXCA arjoMepaunmit He3aMeTHa.

4. CrpyxTypa 93k30renHblX Gyuxkumii Jiobiamna B ceTM HACEJNEHHBIX IIYHKTOB
IOro-pocTouHOoi IToabluy xapaxtepusyercsa anddepenumanuerr. Beaymymy BHeu-
uMMyu  QYHKUMAMM TOpOja SABJIAETCA I[IPOMBIIIJIEHHOCTb, CTPOMTENLCTBO, IIPOCBE-
wenme u obydenme (B TOM umcse M uayka). Jduddepenumauma 9KOHOMMIECKOM
fa3bl — TakXe OTIMUMTEJbHAA 4YepTa JIOOJMHCKOI arjoMepaumm Ha ore CcoBO-
KYITHOCTM JADPYIMX ONDPEeAeJAIOINUXCA arjoMepauuit. Bce ofsmactu x03dMCTBa, 32
MCKJIOYEHMEM IPOMBIUIJIEHHOCTH, B JOOJMHCKONM arJioMepaumMy pa3BMBAIOT 3K30-
reHHble (OYHKUMM, AOMMHMDPYIOT B HMX CTPOMTENLCTBO, IIpOCBelienue u obydenHue
(B TOM 4mncCJye HaykKa).

ITonpiTOXMBasA, MOKHO IIONYEPKHYTL COXpaHeHMe HaAJexXKalMx I1PONMopPLIMiA
MeXJAy OCHOBHbIMM akTopamMu pa3sButusa Jwobiamuna. OTo HaAxoOUT OTpaxenue,
HalnpuMep, B OTHOCUTENbHO TapMOHMYECKOM pa3BUTHMM ropoaa M B AuddpepeHun-
POBaHHOM CTPYKTYPE €ro BHEIUHMX (PYyHKIIUMA.
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SUMMARY

The paper concentrates around the analyses of basis for the development of
Lublin which are composed of: Lublin’s genetic-historical conditions, population
and economic potential as well as the size and structure of external functions of
the city. Considering the role of Lublin as the core the new Lublin agglomeration,
these considerations were supplemented with an analysis on the place and role of
Lublin agglomeration in the system of urban agglomerations in the country with
special reference to the sub-system of agglomerations which are coming into
existence.

The analysis of factors making up the character of the economy of Lublin and
determining its effects outside, allows for the following conclusions:

1. Lublin is characterized by clearly differentiated character of socio-economic
development, both in People’s Poland and in the previous years. This feature
results from a specific localization of the city and no cempetition with other urban
centers on a considerable area. The reach of external functions of Lublin, their
type and character were determined by more general factors such as the political
and economic situation of the cuntry and the changing priorities in the functions
of the cities.

2. The scale of the size of Lublin and the Lublin agglomeration as well as the
dynamics of their population development indicate the dominance of both the city
itself and the agglomeration system with which it is bound, not only in the
settlement network of south-eastern Poland but also in all the eastern area of the
country.

3. The economic potential of Lublin points to the tendencies to a balanced
development. With the dominance of industry in the employment structure of the
city and its agglomeration, one does not observe any leading role of this activity
in the economic potential of Lublin or the Lublin agglomeration against the
background of other cities and agglomerations in the country.

4. The structure of the exogenous functions of Lublin in the settlement
network of south-eastern Poland is a differentiated one. The leading external
functions of the city are composed of industry, the building trade and education
(including science). Differentiated economic base is also characteristic of the Lublin
agglomeration against the background of the system of agglomerations coming
into existence. With the exception of industry, all other spheres of the economy of
the Lublin agglomeration develop exogenous functions with the domination of
education (science included).

Concluding, one can speak about the maintenance of proper proportions be-
tween the fundamental factors of Lublins development. This is reflected for exam-

ple in relatively harmonious development of the city and a differentiated structure
of its external functions.



