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Some Remarks on the Enterprise in the Socialist Economy

Od czasu, kiedy powszechne stalo sie przekonanie o niemozliwosci
stworzenia gospodarki socjalistycznej funkcjonujgcej tak jak ,,jedna
wielka fabryka”, zwlaszcza w okresach przesilen zwigzanych z gwatto-
wnym zalamaniem sie ekonomicznej efektywnosci tej gospodarki, w pu-
blikacjach dotyczacych prob jej reformowania zaczgl pojawiaé sie pro-
blem przedsiebiorczosci.’ Wymowe wiekszosci tych tekstow mozna
stresci¢ nastepujgco: tradycyjny socjalistyczny system gospodarczy
pozbawil przedsiebiorstwa autonomii i odpowiedzialnosci za wyniki
gospodarowania. Stlumilo to inicjatywe i kreatywnos¢ przedsiebiorstw,
nie pozwolilo na wyzwolenie sie¢ ich przedsiebiorczosci, pozbawiajgc je
w ten sposob czynnika dynamizujacego system od wewnatrz. Nalezy
wiec zastanowi¢ sie, jakie warunki sg konieczne, jak przeksztalci¢ me-
chanizm funkcjonowania gospodarki, aby tchna¢ w przedsiebiorstwa

1 Problemem przedsiebiorczo§ci w gospodarce socjalistycznej zajmowal si¢ m. in.
Edward Lipinski [w] Przedsiebiorstwo samodzielne w gospodarce planowej.
KiW, Warszawa 1957; Model gospodarki socjalistycznej, ,Nowe Drogi” 1956, 11—12;
Istota i granice decentralizacji, ,Zycie Gosp.” 1959, 23—25; Karol Marks i zagadnie-
nia wspolczesnosci, PWN, Warszawa 1971. Zajmowal sie tym réwniez w wielu
pracach W. Grzybowski, np. Ryzyka, inowacje i decyzje gospodarcze, Lublin 1984.
Ostatnio zagadnienie przedsiebiorczo$ci poruszane bylo w szeregu artykulé6w na
lamach ,Zycia Gospodarczego”, m.in, pisal o tym Z. Sadowski: Przedsigbiorczo$é
w gospodarce socjalistycznej ,Zycie Gosp. 1986, 46; T. Jezioranski: Socjali-
styczna przedsiebiorczoéé: iluzja czy szansa? ,Zycie Gosp”. 1985, 21.
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ducha przedsigbiorczosci. Formulowane przy tym postulaty generalnie
sprowadzajg sie do postulatu upodmiotowienia przedsiebiorstw i zwie-
kszenia roli rynku jako mechanizmu regulacyjnego w gospodarce so-
cjalistycznej. Z tak sformulowanymi postulatami nie sposéb sie nie
zgodzi¢. Problemy zaczynajg sie dopiero podczas prob przelozenia tych
ogblnych zalecen na jezyk konkretnych dziatan ingerujgcych w stru-
kture i mechanizm gospodarki. Dotyczy to na przyklad tak fundamen-
talnej sprawy, jak wzajemny stosunek centralnego planowania i mecha-
nizmu rynkowego. Wszyscy chyba akceptujg postulat harmonijnego
polaczenia tych dwoéch mechanizméw regulacyjnych. Kontrowersje rodza
sig, gdy chcemy sprecyzowa¢ na czym ta harmonia ma polega¢. Czy
jej efektem ma by¢ ,,uspoleczniona gospodarka rynkowa regulowana
przez plan” czy gospodarka oparta na ,panstwowej regulacji posredniej”
wykorzystujgcej narzedzia pieniezno-rynkowe? # Opcje te w rézny sposéb
ksztaltuja warunki, w jakich dziala przedsiebiorstwo, determinujac
tym samym rézne formy, jakie przybiera przedsiebiorczoseé.

Celem rozwazan autora sg konsekwencje zachowan przedsigbiorczych
w warunkach systemu gospodarczego opartego na nieprywatnej wia-
snoSci Srodkdow produkcji. Zacznijmy od zagadnien semantycznych.
Przedsiebiorczos¢ sama w sobie nie jest pojeciem jednoznacznym aksjo-
logicznie. Zwyczaj jezykowy dopuszcza, aby jako przedsiebiorcze okre-
$§laé zaréwno dzialanie tzw. ,spekulanta” sprzedajacego deficytowe
towary na czarnym rynku, jak i dzialanie menadzera, ktory w obliczu
konkurencji usiluje obnizyé koszty produkecji w przedsiebiorstwie.
Ogdlne okreslenie przedsiebiorczosci jako aktywnej postawy w dgzeniu
do realizacji celéw nie pozwala wiec na rozstrzygniecie, czy jest ona
postawg spolecznie pozgdang. Przedsiebiorczo$¢ jest tylko cechg dziala-
nia. O tym czy jest ona pozadana rozstrzyga wiec cel, jakiemu dane dzia-
lanie sluzy oraz koszty ponoszone przy jego realizacji. W tym miejscu
mozna by dokonaé zabiegu upraszczajacego i stwierdzi¢, ze interesuje nas
tylko przedsigbiorczo§¢é w znaczeniu, w jakim pojecia tego uzywal
J. A. Schumpeter, a wiec traktowa¢ przedsiebiorczosé jako ,dzialalno$c
polegajacg na wprowadzaniu nowych pomysiéw technologicznych, no-
wych wyrobéw, nowych metod, na ekspansji na nowe rynki, na wyszu-
kiwaniu nowych Zrédet zaopatrzenia, na tworzeniu nowych, sprawniej-
szych form organizacyjnych dziatania”.® Zabieg taki wydaje sie polegaé
na nieporozumieniu. Wyzej scharakteryzowanym pojeciem przedsigbior-

2 C.Jbézefiak: Przyczyny, mechanizm i skutki etapowego wprowadzania
reformy [w:] System ekonomiczny w procesie| przemian. Red. W. Caban, PWE,
Warszawa 1986.

3 Podaje za Sadowskim: op. cit, s. 1.
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czosci J. A. Schumpeter postugiwatl sie do opisania dzialan przedsiebiorstw
na pewnym etapie rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Zgodnie z jego
teorig, tak pojmowana przedsigbiorczos¢ mogla funkcjonowaé tylko
w warunkach dominacji jednoosobowej wiasnoSci kapitalistycznej, przy-
pisana byla do dzialan i osoby przedsiebiorcy. W tym kontekscie odpo-
wiedz na pytanie o warunki wyzwolenia Schumpeterowskiej przedsie-
biorczosci w ramach gospodarki socjalistycznej wydaje sie prosta.
Nalezy przywroéci¢ warunki, ktére by te przedsiebiorczo$¢é wymuszaty.
Z oczywistych powoddéw rozwigzanie takie jest nierealne. Inng konse-
kwencjg zawezenia pojecia przedsiebiorczosci jest pozostawienie poza
obszarem badawczym calej sfery aktywnych zachowan podmiotéw go-
spodarujacych w ramach gospodarki socjalistycznej. Przedsiebiorstwa
dzialajgce w ramach tradycyjnej gospodarki socjalistycznej nigdy nie byty
bierne. System ten wyksztalcil specyficzne formy aktywnosci przed-
siebiorstw, ktérych zbadanie jest konieczne dla pelnego poznania mecha-
nizméw socjalistycznego systemu gospodarowania. Traktowanie tych
zachowan jako patologii niczego tu nie wyjasnia.

W Swiadomosci potocznej przedsigbiorczo$¢ utozsamia sie z twoérczym
i innowacyjnym dzialaniem przedsiebiorstw. Jest ona uznawana jako
cecha dzialania jednoznacznie pozytywna. Nie bierze sie przy tym pod
uwage warunkéw instytucjonalnych, w jakich funkcjonuje przedsie-
biorstwo. Zrédla tego pogladu tkwig w przeniesieniu pozytywnych sku-
tkow dziatan przedsiebiorczych dokonywanych w warunkach gospodarki
kapitalistycznej w warunki gospodarki centralnie planowanej. Nie
uwzglednia sie przy tym kosztow spotecznych w sposdéb konieczny zwig-
zanych z kapitalistyczng przedsigbiorczo$cig oraz konsekwencji, jakie
uspolecznienie $rodkéw produkcii i centralne planowanie ma dla okre-
§lenia celéw i warunkéw dzialalnosci przedsiebiorstwa.

W ramach gospodarki kapitalistycznej przetrwanie i ekspansja przed-
siebiorstwa zdeterminowana jest w ostatniej instancji przez popyt. Nie
ma przy tym wiekszego znaczenia, czy jest to popyt na rynku doskonalej
konkurencji, czy regulowany popyt na rynku oligopolu, gdyz w obu wy-
padkach przetrwanie i ekspansja przedsiebiorstwa zalezy od osiggniecia
nadwyzki ekonomicznej, ta za§ uwarunkowana jest rynkows reali-
zacjg produkeji przedsiebiorstwa. W tych warunkach przedsiebiorczosé
wymuszona przez logike systemu sprzyja jak najlepszemu zaspokoje-
niu popytu efektywnego. System gospodarczy wymuszajacy
przedsiebiorczo$é, ktéra konstytuuje koniecznos¢ wprowadzania no-
wych wyrobéw, technologii, form organizacji produkeji i handlu,
czyli aktywna walka o klienta, zwigzany jest jednak w sposob
konieczny z takimi kosztami spolecznymi, jak bezrobocie i wynikajgcy
stad stan braku bezpieczenstwa socjalnego, zagrozenie naturalnego S$ro-
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dowiska oraz marnotrawstwo spolecznych nakladéw poniesionych na
wytworzenie débr nie zaakceptowanych przez rynek. Konieczno$é tego
zwigzku wynika z samej logiki funkcjonowania kapitalizmu. To co z pun-
ktu widzenia gospodarki jako calo$ci jest zmarnotrawionym na-
kladem, dla przedsiebiorstwa jest zagrozeniem jego istnienia i jedno-
cze$nie bodzcem motywujacym do rozwijania wspomnianych form
przedsiebiorczosci.

Socjalizm miatl zachowaé¢ wysoka efektywnos¢é gospodarowania na
szczeblu mikroekonomicznym, znoszac jednoczeSnie wysokie koszty spo-
leczne zwigzane z kapitalistyczng formg organizacji gospodarki. Dla
klasykow marksizmu oraz organizatorow systeméw gospodarki socjali-
stycznej, przez diugi czas, przedsiebiorczo$¢ przejawiajaca sie w sposéb
charakterystyczny dla kapitalizmu wydata sie zbedna w realizacji tak
okreSlonego celu. Zasady, na ktorych oparta zostala gospodarka socjali-
styczna uniemozliwialy wiec rozwodj ,tradycyjnej” przedsiebiorczosei.
Nie oznacza to jednak, ze przedsiebiorczo§¢ jako aktywna podstawa
w rozwiazywaniu problemow przestala charakteryzowa¢ podmioty go-
spodarujgce w socjalizmie. Uspolecznienie S$rodkéw produkeji, podpo-
rzgdkowanie gospodarki centralnemu planowaniu oraz wynikajacy stad
system organizacji i zarzgdzania gospodarka wplynely jedynie na zmiane
celu funkcjonowania przedsiebiorstw oraz formy przejawiania sie ich
przedsiebiorczosci.

Do poczatku lat osiemdziesigtych funkcjonowal w Polsce system
gospodarczy, ktéry za J.Kornaiem okresli¢ mozna jako ,tradycyjny
system gospodarki socjalistycznej”’. Charakteryzujagc go przez pryzmat
miejsca przedsiebiorstwa, w systemie tym wyr6zni¢ mozna nastepujace
cechy podstawowe *:

a) gléwnym elementem ograniczajgcym rozwoéj przedsigbiorstwa jest
dostepnosé zasoboéw czynnikéw produkeji,

b) ograniczenia budzetowe dzialalnosci przedsiebiorstw majg charak-
ter lagodny,

c) plan produkeji przedsiebiorstwa ustalany jest przez wladze zwie-
rzchniag w sposéb dyrektywny.

Realizacja i — w miare mozliwosci — przekroczenie planu jest
glownym celem dzialalnosci przedsigbiorstwa. Taka organizacja systemu
gespodarczego wywoluje w sposOb konieczny zjawisko niedoboru. Zda-
niem J.Kornaia, niedobdr jest jedng z trwalych cech normalnego
funkcjonowania tradycyjnej gospodarki socjalistycznej. Sposoby jego
przejawiania sg nastepujace °:

1) dominujgcg formg rozdzielania zasobow, dobr i ustug w gospo-

4 J, Kornai: Niedobér w gospodarce. PWE, Warszawa 1985. s. 48—53.

§ Ibid., s. 721.
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darce jest administracyjne racjonowanie, przy czym suma zgloszen prze-
kracza ilos¢ bedaca w dyspozycji rozdzielajacego,

2) przy rynkowej formie rozdzialu zasobéw, dobr i ustug wyjSciowy
popyt réwniez przewyzsza oferowang podaz,

3) realizacja planéw produkcyjnych przedsiebiorstw caly czas napo-
tyka na bariere ze strony dostepnych naktadow,

4) z powodu pelnego wykorzystania spolecznych zdolnosci wytwor-
czych pojawia sie niedob6r tych zdolnosci.

Czynnikiem pierwotnym, ktéry w ostatniej instancji okresla sposoby
zachowania sie przedsiebiorstw, a co za tym idzie formami przeja-
wiania si¢ przedsiebiorczosci, s warunki instytucjonalne wyznaczajgce
funkcjonowanie sfery regulacji systemu. W tradycyjnym systemie go-
spodarki socjalistycznej przetrwanie i rozwdj przedsiebiorstwa w nie-
wielkim stopniu uzalezniony jest od zdolno$ci przedsigbiorstwa do wy-
pracowania nadwyzki. Konsekwencje dzialalnoéci przedsiebiorstwa,
zaréwno niepowodzenia, jak i sukcesy, wynikajg gléwnie z relacji, jakie
Iaczg je z panstwem, reprezentowanym przez Centralny Osrodek Decyzji
Gospodarczych. Stad przedsiebiorczo$é¢é podmiotéw gospodarujgcych przy-
biera takie formy, ktére pozwalaja oprze¢ te relacje na zasadach wy-
sokiego stopnia paternalizmu, gdyz te najlepiej stuza realizacji celow
przedsiebiorstwa.

Aktywno$é przedsiebiorstw, w gospodarce kapitalistycznej skiero-
wana gléwnie na oslabienie ograniczen ze strony popytu, w tradycyjnej
gospodarce socjalistycznej przeniosta sie do sfery oddzialywan z dyspo-
nentem zasobéw. Przedsiebiorczo$¢ zaczela charakteryzowaé¢ dziatania na-
kierowane na jak najnizsze ustalenie.zadan planowych przy jednoczesnym
jak najwiekszym przydziale srodkéw dla ich realizacji. Zjawisko to przy-
bralo konkretne formy przetargéw o plany,ukrywanie zdolnosci wytwoér-
czych, falszowania danych statystycznych przetargéw o naklady inwesty-
cyjne itp. Z drugiej strony przedsiebiorczo$¢ oznaczala w tych warunkach
umiejetnosé ,,zalatwienia” dla przedsiebiorstwa niezbednych do produkeji
zasobow réznymi, nieformalnymi sposobami, poprzez prywatne kontakty,
naciski, uklady pozwalajgce obejS¢ ograniczenia wynikajgce z regla-
mentacji i rozdzielnictwa. Nie mozna okresli¢ opisanych wyzej sposobow
dzialania jako biernych, nie przedsiebiorczych. Trudno tez okresli¢ je
mianem patologicznych, je§li stan ktéory je wywolywal byl stanem
normalnym gospodarki. Szkopul w tym, ze przedsiebiorczo$é¢ ta rzadko
i raczej przypadkowo wywolywala skutki korzystne z punktu widzenia
konsumentéw. System gospodarczy, ktérego celem mialo by¢ maksymalne
zaspokojenie potrzeb spotecznych, funkcjonowal — przez diugi czas
charakteryzowal sie nawet wysokim tempem wzrostu gospodarczego —
w luznym zwigzku z rozpoznawalnymi golym okiem, biezgcymi potrze-
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bami spotecznymi. Swiadczyé moze o tym m. in. nierozwigzany do dzi§
problem mieszkaniowy i stale niezréwnowazenie rynku artykuléw kon-
sumpceyjnych.

Jest rzeczg oczywistg i dla porzadku tylko ja tu odnotuje, ze w go-
spodarce socjalistycznej rozwigzanie problemu przedsiebiorczosci pole-
ga¢ powinno na stworzeniu warunkéw, w ktérych aktywno$é¢ przedsie-
biorstw podporzadkowana bylaby zaspokojeniu popytu efektywnego uja-
wniajgcego sie na rynku, przy jednoczesnym wyeliminowaniu ogélno-
spolecznych kosztow zwigzanych z makroekonomiczng nieracjonalnoscig
systemu spelniajagcego pierwszy z powyzszych postulatéow. Jak widag,
prowadzi to do zagadnienia bedgcego stalym elementem rozwazan eko-
nomistéw, tj. problemu konstrukeji systemu gospodarczego godzacego
mikro- i makroracjonalno$¢, interesy partykularne z interesem og6lno-
spotecznym. W zadnym z istniejgcych realnie systeméw gospodarczych
nie udalo sie dotychczas problemu tego rozwigza¢ w sposéb zadowala-
jacy. Nie widaé tez na horyzoncie konstrukeji teoretycznych gwarantu-
jacych osiggniecie tego celu. Jednak z faktu, iz rzeczywisto$¢ spolteczna
okazuje sie bogatsza niz konstrukcje teoretyczne probujace zamkngé ja
w swych ramach, nie wynika koniecznos¢ pogodzenia sie z tezg o anty-
nomiczno$ci wyzej wymienionych par zjawisk. Je$li pogodzenie mikro-
i makroracjonalnosci ekonomicznej, intereséw partykularnych i ogélno-
spotecznych traktowaé¢ bedziemy jako idee regulatywns, to jednoco naj-
mniej okaze sie pewne. To mianowicie, ze wszelkie dotychczasowe préby
osiggniecia tego stanu poprzez reformowanie gospodarki socjalistycznej
zwigzane byly z prébami zwiekszenia roli rynku w systemie gospodaro-
wania. Jest bowiem rzeczg oczywista, Ze przedsiebiorstwo poddane presji
rynku, uzaleznione w swym przetrwaniu od istnienia popytu efekty-
wnego na jego wyroby, aktywnos¢ swa skieruje na pokonywanie ogra-
niczen wynikajagcych wlasnie ze strony popytu. Jego przedsigbiorczo$é
przybierze wtedy formy zgodne z oczekiwaniami konsumentow.

Pytanie o warunki powodzenia w wyzwalaniu takich form przedsie-
biorczosei jest wiec w gléwnej mierze pytaniem o gwarancje skutecznosci
prorynkowych reform gospodarki socjalistycznej. Mechanizm rynkowy
jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym dla wyzwolenia po-
zgdanych form przedsiebiorczosci. W obecnej sytuacji Polski gléwny
warunek dodatkowy to demonopolizacja gospodarki wymuszajgca kon-
kurencje miedzy producentami.

Kolejny problem to mozliwo§é unikniecia kosztéw zwigzanych z wy-
zej charakteryzowang przedsiebiorczoscig. Sadze, iz bez wzgledu na cha-
rakter panujgcych w gospodarce stosunkéw wlasnoSciowych, koszty te
w sposéb konieczny zwigzane sg z korzySciami wynikajgcymi z zachowan
przedsiebiorczych, Radykalng prébg unikniecia ponoszenia tych kosztow
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byl tradycyjny system gospodarki socjalistycznej. Jak dotad nie wiado-
mo, w jaki sposéb koszty te mialyby by¢ oszczedzone zreformowanej go-
spodarce socjalistycznej.

Przyjmijmy zatem, ze korzysSci wynikajgce z zachowan przedsiebior-
czych sg wyzsze niz koszty zwigzane z tymi zachowaniami i zastanéwmy
sig, w jakiej mierze przeprowadzana w Polsce od 1981 r. reforma gospo-
darcza wplynela na wyzwolenie zachowan przedsiebiorczych podmiotéw
gospodarujgcych. Postugujac sie terminologig J. Kornaia ® wyr6znié moz-
na dwa podsystemy systemu gospodarczego — sfere realng i sfere re-
gulacji, przy czym podsystem organizacji realnych podporzgdkowany
jest podsystemowi organizacji regulacyjnych. Zasady dziatania organi-
zacji realnych wynikajg z regul ustalonych przez podsystem regulacji.
W gospodarce socjalistycznej dominujgcg role w ramach podsystemu
regulacji odgrywa tzw. Centralny O$rodek Decyzyjny. Mechanizm ryn-
kowy stanowi w pewnym sensie konkurencyjny w stosunku do COD
oSrodek podsystemu regulacji. W ramach COD okre$lane sg zasady organi-
zacji i funkcjonowania gospodarki, w tym roéwniez zakres funkcjonowania
mechanizmu rynkowego. Powodzenie jakiejkolwiek reformy, w tym row-
niez zwiekszajacej role rynku, zalezy wiec do reformowalno$ci COD.

Zalezno§¢ miedzy planem centralnym a mechanizmem rynkowym
okre§lana jest w Kierunkach Reformy Gospodarczej dosyé¢ ogélnikowo.
Teza 35 kierunkéw stwierdza, iz ,,Gospodarka (zreformowana) bedzie
dziala¢ na zasadzie centralnego planowania z wykorzystaniem mecha-
nizmu rynkowego”. Sformulowanie takie pozwala na réine — o czym
wspomniano na wstepie — konkretne rozwigzania systemowe.

Warunkiem podstawowym dzialania rynkowego w gospodarce jest
samofinansowanie i samodzielno§é przedsiebiorstw. Teza ta jest tak oczy-
wista, ze nie wymaga chyba dalszego uzasadniania. Ocena postepéw wdra-
zania samodzielnosci i samofinansowania przedsiebiorstw zawarta jest
w licznych opracowaniach i raportach. Ich ogélny ton jest niestety pe-
symistyczny ’. Okreslone ustawowo samodzielno$¢ i samofinansowanie
ograniczone sg w praktycznej realizacji niespojnosciami regulacji legi-
slacyjnych oraz — traktowanymi jako obiektywne, usprawiedliwiajgce
ograniczenia samodzielnosci i samofinansowania przedsigbiorstw — czyn-
nikami wynikajagcymi z glebokiej nieré6wnowagi gospodarczej charakte-
ryzujacej okres wprowadzania reformy. Pomimo ograniczenia sfery od-
dzialywan dyrektyw bezposrednich, stosowane rozdzielnictwo deficyto-

6 J. Kormai: Anti-Equilibrium, PWN, Warszawa 1977, s. 82, 105, 4, 5, 6.

T Zob., C. Jézefiak: Bilans okresu przejSciowego ,Zycie Gosp.” 1985, 4, 5, 6;
Raport Konsultacyjnej Rady Gospodarczej: Gospodarka w latach 1981—1985 | Zycie
Gosp.” 1986, 14, 15, 16; Spoteczny Raport o Reformie Gospodarczej, opracowany
przez PRON, Warszawa Maj 1986, Maszynopis powielony.
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wych surowcoéw, materialow oraz srodkéw dewizowych w istotny sposéb
ogranicza samodzielno$¢ przedsigbiorstw. Centralne rozdzielnictwo spra-
wia réwniez, ze miejsce jawnych dyrektyw zajmuja nieformalne naciski
na przedsiebiorstwa (zalecenia resortowe), ktérych nierespektowanie po-
stawi¢ moze przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji zaopatrzeniowej.

Zasada samofinansowania przedsiebiorstw naruszana jest przez sto-
sowanie rozbudowanego systemu ulg podatkowych i dotacji. W gospo-
darce panuje powszechnie system miekkich ograniczen budzetowych
dziatalno$ci przedsigbiorstw. Utrata wyplacalnosci i bankructwo nie
stanowig realnej grozby w sytuacji, gdy celem nadrzednym jest wielko$é
produkcji w jednostkach fizycznych. Usprawiedliwiony kryzysem wysoki
stopienn paternalizmu w relacjach panstwo — przedsiebiorstwo powo-
duje niewielkie realne konsekwencje dla nierentownej produkecji.

Sfery naruszania samodzielnoSci i samofinansowania przedsiebiorstw
oraz konsekwencje tego stanu rzeczy sg tematem samym w sobie i wy-
kraczajg poza ramy tego tekstu. Istotny jest tu jedynie fakt, ze oceny
dotychczasowych dzialan reformatorskich wskazujg na zbyt niski sto-
pien dzialania mechanizmu rynkowego na to, aby uruchomié w przed-
siebiorstwach pozgdane formy zachowan przedsigbiorczosci. Co wiegcej,
wprowadzane rozwigzania wyzwalajg takie formy zachowan przedsiebior-
stw, ktore przypominajg przedsiebiorczos¢ praktykowang w ramach tra-
dycyjnego systemu gospodarki socjalistycznej. Przyczyn tego stanu rzeczy
upatrywac¢ nalezy w braku postepéw w reformowaniu szeroko pojetego
Centrum Polityczno-Gospodarczego. Jest rzecza powszechnie znana, iz
dziatania reformatorskie cechuje w tym zakresie daleko posunieta opie-
szalo$é. Jest to zrozumiale w sytuacji. gdy reforma traci swoj spoleczny
charakter !, stajagc sie narzedziem realizacji interesow tego elementu

systemu, ktéry sam w najwyzszym stopniu wymaga zreformowania.
Lublin 1986

PE3OME

OpuMM u3 npu3Hakop Kanuraiguama XIX Bexa Obln xo3sitcTBeHHBIN Jubepa-
JIN3M, MOPOXAAOMMIA B 006g3aTeIbHOM IOPAJKE IIPeANIPMHMMATENLCTBO XO3AMCTBY-
oumx cy0bexkToB. OCHOBHBLIM 6apbepoM IJIA BbIKMBAaHUSA M 9KCHAHCUM IIPEANPUATUNA
ObIIM OrpaHMuYeHus CO CTOPOHBI 3(GEeKTHMBHOrO crnpoca. HecMoTpA Ha CYILECTBEH-
HBIE M3MEHEeHMs, NpOM3NIIeAmMe B MexaHu3Me (QYHKUMOHMPOBAHUA KaIUTAIMCTHU-
YeCKOM 3KOHOMMKYM, Oapnep crpoca OCTaeTCA OCHOBHBIM C TOYKM 3PeHud Ipeanpu-
ATUA TakIKe M B HACTOsALlee BpeMsa. Pe3yJbTaToM Tak cAOPMMPOBAHHON JIOTMKH
cucTeMbl OBIJIO M OCTAETCA C OJHOM CTOPOHBI HAmNpPaBJIEHHOCTbL HAENCTBUII NDeAnpHsa-
TUII HAa MAKCUMAaJbHOE B KOJMYECTBEHHOM OTHOUIEHMM M pa3HOpPOAHOE YAOBJIETBO-
penne 3¢hDEKTHBHOTO CHpPOCa, € APYTOil CTOPOHBI — BBICOKME OOLIECTBEHHBIE
3aTpaThl Kax pe3yJabTaT AeiCcTBMIT MHAMBUAYAILHBIX XO3AMCTBYIOIIMX CyOBHLEKTOB.

8J6zefiak: Przyczyny .. op. cit, oraz cytowane w przypisie 7 raporty.
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CoumanucTuyeckas OpraHM3anMsa SKOHOMMKM, HapPAAY C YCTPaHEeHMeM YacCTHOM
coBCTBEHHOCTM Ha CpejCcTBA IIPOM3BOACTBA M ,,aHAPXMM DBIHKA”, noiKHa Oblia
NPMUBECTM K OJHOBPEMEHHOM MMKDPO- M MaKpPOPallMOHAJBLHOCTHM XO3AMCTBEHHBIX Jeii-
ctBuit. OgHaKo, pe3yJbTaTb! 0006IIeCTBIEHMA HapPOLHOTO XO3MAMCTBA HE ONIpPaBIaln
OKUIAHMI KaK CO3JaTesieif HOBOM CMUCTEMBI, TaK M noTpeburenert. Xo3ANCTBYOLME
cyO'bEeKTBI, UMEaJOM KOTOPhIX B TPagMLMOHHOM COLMAJIUCTUYECKON 9KOHOMHMKe OBLIO
MacCUBHOE BbINOJHEHME IIJIAHOBBIX 33aJaHMi, OKa3aJMUCh AKTUBHBLIMM YHaCTHUKAMU
XO3AMCTBEHHONM WMIPHI; K COXKAaJeHWIO, BCJENCTBUE CUCTEMHBLIX YCJIOBMUI, aKTUBHOCTDH
M NOPEeANPUHUMATENLCTBO NPefnpPUATHMII He Cnocob6cTBOBaIM ,,[IOBBLIINIEHMIO CTEIIEHU
YIOBJIETBOPEHMA 3alpoCcOB Hacedenus”’. HoBas cucreMa okKasajaCh DaCTOYMUTEILHOM
B MAaxkpOKOHOMMYECKOM Macuirabe 1nIpM OJZHOBPEMEHHOM MMKDPOIKOHOMUYECKOM
HedhPEeKTUBHOCTH.

B mnpeampMHMMaeMBIX MONBITKaX pedOpMMPOBATL COUMANMCTHUYECKYI) XO3dAM-
CTBEHHYIO CHMCTEMYy BCE BO3pacTamplliagd pOJb OTBOAMTCA PBLIHOYHOMY MeXaHU3MY.
Byayilee NMOJBbCKOM 3KOHOMMKM 3aBUCUT CETOJHA, TakKMM 06pa3oM, oT yTBepPAUTEIb-
HOTO OTBETAa HA BOIPOC: ITO3BOJIAT JIM PaMKM COLMAJIMCTUHECKOTO CTPOos Ha 3ddex-
TUBHOE [eiCTBMe PBLIHOYHOTO MeXaHu3Ma, a eCciM II03BOJIAT, TO KakuMm OOpasom
u3bexkaTh 3aTpar, CBA3AHHBIX C (DYHKUMOHMPOBAHMEM DPBIHKA IIPU COXPaHEHUU €ro
MMKPOSKOHOMMYECKONM 3P PEeKTUBHOCTH.

SUMMARY

One of the attributes of the 19th c. capitalism was economic liberalism and
following the latter, the enterprise of the managing subject. The main barrier for
the sustenance and expansion of the enterprises were the limitations on the part
of the effective demand. Despite some significant changes which took place in the
mechanism of the functioning of the capitalist economy in the contemporary market
economies the barrier of demand is also the most crucial from the point of view
of the enterprises, The result of so defined logic of the system has been, on the
one hand, directing the activities of the.enterprise onto the maximum and varied
satisfaction of the effective demand, and on the other hand, high social costs
resulting from the activity of individual managing subjects.

The socialist organization of the economy, together with the suppression of
private ownership of the means of production and the ”anarchy of the market”
was supposed to reconcile the micro and macro-rationality of economic activites.
The effects of economic collectivization did not, hower, met the expectations both
of the founders of the new system and the consumers, The managing subjects
whose ideal in the traditional socialist economy was passivity in the handling
of planned tasks, proved to be active participants of the economic game. However,
the system’s conditions caused that their activity and enterprise did not favour
"better and better satisfaction of social needs”. The new system turned out to be
wasteful in the macro-economic scale with simultaneous lack of micro-economic
efficiency.

In the following reforms of the socialist system of management, a greater
role was accorded to the market mechanism. The future of the Polish economy,
then, depends on the positive answer to the question of whether the system’s
frameworks will allow for an effective activity of the market mechanism. If so,
then how to prevent the costs connected with the functioning of the market
preserving its micro-economic efficiency?



