Janusz Narkiewicz

ZwigzKi uprzemystowienia i
urbanizacji w procesie rozwoju
spoleczno-gospodarczego

951511%}1805 Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 23,

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXIII, 15 SECTIO H 1989

Instytut Ekonomiki, Organizacji i Zarzgdzania
Wydzialu Ekonomicznego UMCS

Janusz NARKIEWICZ

Zwiazki uprzemystowienia i urbanizacji w procesie rozwoju
spoleczno-gospodarczego

B3anMocBaA3M MeXAYy MHAyCTPuaauszaumeit u ypbanusaumueint B npouecce
ob111eC TBEHHO~X03AMCTBEHHOIO Pa3BUTUA

The Relations Between Industrialization and Urbanization in the
Process of Socio-economic Development

W literaturze przedmiotu powszechnie uznana jest teza o wspdl-
zaleznosci uprzemystowienia i urbanizacji. Zjawiska te wiazg sie ze sobg
tak scisle, ze trudno jest rozwazaé jedno z nich nie wspominajac o dru-
gim! a wzajemne ich oddzialywanie jest giéwnym przejawem rozwoju
regionalnego® W niektérych publikacjach zachodnich industrializacja
i urbanizacja traktowane sg jako podstawowy element szerszego procesu
modernizacji® lub wzrostu skali spotecznej?, wskutek czego pojecia te
tracg nawet roznicujacy charakter.

Wspolzalezno$é uprzemysiowienia i urbanizacji znajduje odbicie
w pracy M. Castellsa® Autor ten analizujgc powyzszy zwigzek w ujeciu
historycznym stwierdzil, iz pierwotnie miasta przyciagaly przemyst z u-
wagi na dwa podstawowe czynniki (site roboczg i rynek), a przemyst z kolei
stwarzal nowe mozliwosci zatrudnienia i pobudzal rozw6j ustug. Jed-

1 por. L. H Klaasen: Bieguny wszrostu w teorii i polityce ekonomicznej
[w:] Planowanie rozwoju regionalnego w S$wietle do$wiadczerr miedzynarodowych.
PWE, Warszawa 1974, s. 91.

2 Por, A. Kuklinski, M, Najgrakowski: Industrializacja, urbanizacja
i rozwéj regionalny w Polsce. ,Miasto” 1979, 1—2.

3 Por. L. Schnore: The statistical measure of wurbanization and economic
development. ,Land Economics” 1961, 37.

1 Por. S. Greer: The emerging city. Oxford University Press, London —
Oxford — New York 1973, s. 33.

5 M. Castells; Kwestia miejska, PWN, Warszawa 1982,



2926 J. Narkiewicz

nakze — zdaniem jego — réwnie wazny jest proces odwrotny: tam, gdzie
istnialy odpowiednie warunki, zwlaszcza surowce' i Srodki transportu,
przemyst , kolonizowal” obszar i wywolywal urbanizacje ®.

W wiekszosci opracowan poswieconych zwigzkom uprzemyslowienia
i urbanizacji wiodgcg (pierwotng) role przypisuje sie dziatalnosci prze-
mystowej. Silna zalezno$¢ funkcyjna urbanizacji od industralizacji akce-
ntowana jest juz w samych definicjach uprzemyslowienia. Pojecie to
jest bowiem przez wielu autoréw rozumiane bardzo szeroko, z uwzgled-
nieniem réznorodnych proceséw technicznych, ekonomicznych, po-
lityeznych, spotecznych i kulturowych towarzyszacych rozwojowi
przemystu’ Zdaniem W.Rakowskiego osiggniecie wysokiego poziomu
urkanizacji w skali ogdlno$wiatowej jest niemozliwe bez znacznego za-
awansowania proces6w uprzemyslowienia® Autor wskazuje jednakze
na fakt, iz terytorialny miedzynarodowy spoleczny podzial pracy pozwala
na przestrzenne rozlozenie efektow industralizacji drogag przeptywu do-
chodéw. Poziom urbanizacji moze wigc byé w wielu przypadkach nie
tylko efektem uprzemyslowienia miejscowego (lokalnego), lecz réwniez
pozamiejscowego i pozapanstwowego® Teza ta znajduje potwierdzenie
w rozwazaniach M. Castellsa na temat tzw. urbanizacji zaleznej w kra-
jach o niskim poziomie rozwoju spoileczno-gospodarczego, ktéra rozwija
sig w duzym stopniu pod wplywem posredniego oddzialywania proceséw
industralizacji w panstwach kapitalistycznych wysoko rozwinietych *°.

Wplyw przemyslu na urbanizacje uwarunkowany jest historycznie
i ulega istotnym zmianom w miare rozwoju spoleczno-ekonomicznego.
W okresie cywilizacji przedindustrialnej nie odgrywal on wigkszej roli
w tym wzgledzie, a tworzenie sie niewielkich obszaréw koncentracji
ludno$ci zwigzane bylo z istnieniem terenéw wyjatkowo atrakcyjnych
dla rolnictwa, dogodnym polozeniem w poblizu szlakéw komunikacyjnych,
rozwojem drobnego rzemiosla i handlu, czy tez z funkcjami administra-
cyjno-obronnymi miast.

Niewielki wplyw na urbanizacje miala rowniez industrializacja we
wczesnej fazie rozwoju przemystu. Male zaklady, wskutek surowych
przepisow cechowych, lokalizowano giéwnie na terenach wiejskich, wy-

6 Ibid., s. 29.

7TPor. J. Szczepanhski: Stan badan socjologicznych nad spotecznymi pro-
cesami industrializacji. ,,Studia Socjologiczne” 1964, z, 4, s. 5—50; K. Dzie won-
s ki: Procesy urbanizacyjne we wspoélczesnej Polsce. Stopienr poznania, préba syn-
tezy. ,,Przeglad Geograficzny” 1962, z. 3, s. 461.

8 W. Rakowski: Uprzemystowienie a proces urbanizacji,. PWE, Warszawa
1980, s. 27.

9 Ibid., s. 28.

10 Castells: op. cit, s. 60.
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korzystujgcych tanig sile roboczg oraz nad rzekami gdzie podstawowym
czynnikiem lokalizacji byla mozliwo$é korzystania z naturalnej energii
wody do napedu maszyn i urzadzen produkcyjnych.

Niezwykle silne oddzialywanie procesu industrializacji na wzrost
koncentracii ludnosci i zréznicowanej dzialalno$ci ludzkiej na niewiel-
kich obszarach datuje sie w krajach kapitalistycznych od drugiej rewo-
lucji przemystowe]j i przypadajacego na koniec XIX wieku dynamicznego
rozwoju pracochlonnych przemystow ciezkich. W krajach socjalistycznych
zwigzek ten ujawnil sie natomiast ze szczegdlng silg w okresie tworzenia
podstaw socjalistycznej industrializacji, a wiec po drugiej wojnie wiatowej.

Wplyw przemyslu na urbanizacje ulega jednak oslabieniu w miare
przechodzenia do cywilizacji postindustrialnych ™. Znaczny spadek jego
pracochlonnosci na skutek olbrzymiej dynamiki postepu naukowo-te-
chnicznego oraz ujawnianie sie szeregu niekorzysci zwigzanych z nad-
mierng aglomeracjg dzialalnosci ludzkiej wplynely na rozluzZnienie
Scislej wiezi pomiedzy industrializacjg i urbanizacja, rozumiang gléwnie
w kategoriach koncentracji ludnosci, Teza ta znajduje potwierdzenie
w licznych badaniach empirycznych. D.R.Kamerschen ** i M. Castells *
na podstawie szczegbélowych badan prowadzonych w skali miedzynaro-
dowej ustalili na przyklad, ze na nizszym etapie rozwoju spoleczno-
ekonomicznego w wigkszosci krajow wystepuje w tym wzgledzie Scista
korelacja dodatnia wynoszgca ok. 0,85, za§ w krajach zaliczanych do
wysoko rozwinietych gospodarczo nie ma juz tak istotnej wspolzale-
znosci, albowiem wspoéiczynnik korelacji wynosi ok. 0,40. Odnoszac po-
wyzsze uwagi dotyczgce wplywu uprzemyslowienia na proces urbanizacji
w skali $wiatowej do warunkéw polskich, mozna wskaza¢ na szereg
podobienstw, jak roéwniez roéznic, wynikajagcych giownie ze specyfiki
przebiegu tych proceséw w ustroju socjalistycznym. Niekwestionowany
jest fakt uznania w Polsce wiodgcej roli przemystu w przemianach
urbanizacyjnych w calym okresie powojennym. Industrializacja uwazana
byla dotychczas jako glowny motor transformacji gospodarki i spote-
czenstwa, za§ urbanizacje traktowano jako proces spoleczny wtérny
w stosunku do pierwotnego procesu industrializacji'*. Wpltywowi prze-

11 pPodstawy przechodzenia panstw do fazy postindustrialnej scharakteryzowat
m.in. J. Gajda, Por. J. Gajda: Ekonomika i programowanie rozwoju przemystu.
PWE, Warszawa 1982, s. 17—18.

12D, R Kamerschen: Further analysis of overurbanization. ,Economic
Development Cultural Change” 1969, 2.

13 Castells: op, cit, s. 56.

14 pPor, A. Kuklinski: Préba oceny roli proceséw industrializacji i urba-

nizacji w ksztattowaniu gospodarki przestrzemnej. ,Biuletyn KPZK AN” 1981, z.
116, s. 139. :
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mystu przypisywano ponadto wylgcznie znaczenie pozytywne i nie do-
strzegano wielu konsekwencji negatywnych zwigzanych z niekontrolo-
wanym jego rozwojem. Takie podejscie znalazlo odbicie w wyraznej pre-
ferencji tego dzialu gospodarki w alokacji nakladéw inwestycyjnych,
przy stalej dyskryminacji potrzeb w zakresie szeroko rozumianej infra-
struktury, w tym przede wszystkim spolecznej, co w efekcie wptywato
na opoéznienie proceséw urbanizacyjnych w stosunku do przyspieszonej
industrializacji. Niedorozwéj urbanizacji w stosunku do uprzemyslowienia
w naszym kraju ma swo6j wyraz w takich okregleniach, jak: ,urbanizacja
ekstensywna” ¥ czy ,urbanizacja ulomna” ', tzn. niepelna, czesciowa,
przebiegajgca nieprawidlowo, pozostajgca w tyle za uprzemystowieniem,
w ktorej przemiany demograficzne wyprzedzajg rozwdj systemu osa-
dniczego.

Rozwéj urbanizacji catkowicie podporzgdkowanej procesowi indu-
strializacji kraju znalaz! odbicie w S$cislej przestrzennej korelacji tych
zjawisk. A. Kuklinski i M. Najgrowski poddali amalizie zalezno$¢ po-
miedzy przyrostem zatrudnienia w przemysle a wzrostem Iludnosci
miejskiej w Polsce w roznych przekrojach czasowych (1946—1960,
1960—1970, 1950—1970, 1970—1975) i w zréznicowanych ukladach te-
rytorialnych (stare i nowe wojewodztwa, powiaty, jednostki przestrzenne
wyodrebnione na zasadzie grupowania powiatow). Obliczone wskazniki
korelacji Pearsona ksztaltowaly sie w granicach od 0,85 do 0,92, wy-
kazujgc bardzo wysokg istotnos¢ zwigzku .

Zblizone wyniki uzyskali réwniez S. Misztal i W. Kaczorowski, ktorzy
badali zalezno$é zatrudnienia w przemysle i liczby ludno$ci miejskiej
w przekroju nowych wojewddztw w réinych momentach czasowych.
Obliczone wskazniki korelacji ksztaltowaly sie w poszczegélnych latach
na nastepujgcym poziomie'®: 1946 r. — 0,95, 1949 r. — 0,93, 1960 r. —
0,96, 1970 r. — 0,97, 1975 r. — 0,96.

Z nowszych publikacji poswieconych zwigzkowi industrializacji i urba-
nizacji w skali ogélnokrajowej na uwage zastuguje opracowanie M. Klim-
czyka . Autor ten scharakteryzowal urbanizacje wojewddztw w latach

s Por, P. Ebrhardt: Procesy urbanizacyjne w Polsce Ludowej. ,Miasto”
1981, 11.

18 Por. A. Zagozdzon: Rola proceséw industrializacji i urbanizacji w bie-
z2qcym i perspektywicznym funkcjonowaniu gospodarki przestrzennej Polski. ,Biu-
letyn KPZK PAN” 1983, z. 123, s, 68.

7 Kuklinski, Najgrowski: op. cit, s. 11.

188 Misztal, W. Kaczorowski: Regionalne zréznicowanie procesu uprze-
mystowienia Polski 1945 —1975. ,Studia KPZK PAN” t, LXXVI, 1983, s, 50.

¥ M. Klimczyk: Urbanizacja a uprzemyslowienie wojewéddztw w latach
1970 i 1978. ,,Wiadomo$ci Statystyczne” 1980, 8.
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1970 i 1978 za pomocg takich wskaZnikéw, jak: odsetek ludnosci miej-
skiej, gestosci zaludnienia oraz odsetek ludnosci utrzymujgcej sie ze
zrédel pozarolniczych. Nastepnie w oparciu o te dane obliczyl zintegro-
wany miernik zaawansowania proces6w urbanizacyjnych. Z kolei, przy
obliczaniu miernika uprzemystowienia cytowany autor oparl sie na kilku
wskaznikach czgstkowych przeliczonych w stosunku do liczby mieszkan-
coOw wojewoddztw, a mianowicie: produkcji globalnej przemystu, zatrud-
nieniu w przemysle oraz wartosci brutto srodkéw trwalych. Poréwnujgc
rangi industrializacji i urbanizacji autor obliczyt wskazniki korelacji
Spearmana, ktére wyniosty: w 1970 r. — 0,81 i w 1978 r. — 0,77.
Potwierdzilty zatem wysokg zalezno$¢ przestrzenng badanych proceséw.

Zwigzki pomiedzy procesem uprzemysiowienia kraju a jego urbani-
zacjg rozpatrywang w aspekcie przemian ludnosciowo-osadniczych w la-
tach 1964—1976, stanowily przedmiot opracowania W. Rakowskiego *.
Wskazal on, iz pod wplywem industrializacji dokonaly sie pewne cha-
rakterystyczne przemiany w urbanizacji, ktére przejawialy sig w:

1) absolutnym i wzglednym przyrosécie ludno$ci oraz ludnosci miejskiej
w rozpatrywanym przekroju regionalnym (wojewodztw, makroregionow),

2) przeobrazeniach w sieci osadniczej kraju polegajacych m.in. na:
a) zmianach bazy ekonomicznej i struktury funkcjonalnej miast, glow-
nie w kierunku dominacji przemystu, b) koncentracji ludnosci w mia-
stach najwiekszych, liczgcych powyzej 200 tys. mieszkancow, ¢) wzroscie
potencjalu demograficznego miast, d) wysokiej dynamice procesow aglo-

meryzacji;
3) wzroscie powigzan przestrzennych ludnosci, wyrazajacych sie m. in.
w: — rosngcym nasileniu dojazdéw do pracy, — emigracji ludnoseci wiej-

skiej do miast, zmianach proporcji pomiedzy ludnoscig rolniczg i nierol-
niczg na wsi.

Charakterystyczng cechg opracowania Rakowskiego jest eksponowa-
nie regionalnego zréznicowania uprzemystowienia i urbanizacji oraz wza-
jemnych ich zwigzkoéw, przy czym wyraznie podkreSlony jest w tym
wzgledzie wplyw takich czynnikéw, jak genetyczno-historycznej struk-
tury osadniczej obszaru i stopnia jej spojnosci, zasobéw pracy w miastach
i na wsi oraz struktury agrarnej wsi, wielkosci budowanych zakladéw
przemystowych, struktury galeziowej przemystu oraz tempa uprzemy-
slowienia.

Problematyka zwigzkéw industrializacji i urbanizacji znalazla naj-
szersze odbicie w Ladaniach regionalnych. Najczesciej analizowane byly
tutaj zalezno$ci pomiedzy rozwojem przemystu a rozwojem demogra-

20 Rakowski: op. cit.
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ficznym #. Jedne z ciekawszych badan w tym zakresie przeprowadzit
S. Bronsztejn na obszarze dawnego woj. wroctawskiego, dla okresu 1956—
1965 2, Wykazal on istotng zalezno$¢ dodatnig pomiedzy zatrudnieniem
w przemyS$le powiatow a takimi przejawami demograficznego aspekiu
urbanizacji, jak: gestoscig zaludnienia, wzrostem liczby ludnos$ci wskutek
przyrostu wedrowkowego, stabilizacjag migrantéw, przyrostem mnatural-
nym ludnosci.

Z kolei, Z. Ziolo badajac procesy demograficzne na tle uprzemysto-
wienia w bylym woj. rzeszowskim w okresie 1937—1970 udowodnil de-
cydujacg, stale rosngcg role przemysiu jako czynnika miastotwadrezego
w regionie. Z drugiej strony podstawowe znaczenie w przemianach spo-
teczno-ekonomicznych wojewéddztwa mialy — zdaniem autora — roz-
wijajgce sie pod wplywem przemystu bieguny (centra) wzrostu . Dla
badanego okszaru charakterystyczne bylo przy tym, znaczne wyprzedze-
nie proceséw urbanizacji przez procesy industrializacji, co przejawiato
sie m. in. w stabo rozwinietej sieci osadniczej i wysokim stopniu otwar-
cia miast, a przede wszystkim duzym (przekraczajgcym ponad dwukrot-
ne $rednig krajowg) nasileniu dojazdéw do pracy *.

Znacznie rozszerzone w zakresie merytorycznym (aczkolwiek ogra-
niczone jedynie do ujecia statycznego) badania wplywu uprzemyslowie-
nia na urbanizacje miast, powiatéw i gmin regionu poznanskiego prze-
prowadzit H. Rogacki ®. Uwzlednit on kilka wskaznikéw urbanizacji,
charakteryzujgcych jej podstawowe aspekty: demograficzny, ekonomiczny
i przestrzenny. Wyniki badan udowodnily bardzo silng zalezno$é¢ prze-
strzenng pomiedzy rozwojem przemyslu a takimi cechami urbanizacji,
jak: gesto$¢ zaludnienia, liczba ludnosci miast, odsetki ludno$ci utrzy-
mujgcej sie ze zrodel pozarolniczych, przecigtna ilos¢ izb w budynku,

2 Por. m.in. S. Bronsztejn: Wplyw uprzemystowienia powiatu na ksztatto
wanie Sig proceséw demograficznych ma przykiadzie Lubina i Zgorzelca. ,Studia
Demograficzne” 1967, 14, s. 73—88; S. Bronsztejn: Uprzemysiowienie a prze-
bieg zjawisk demograficznych w woj. wroctawskim. ,Studia Demograficzne” 1969,
15, s. 711—90; R. Szewczyk: Z zagadnien wplywu uprzemystowienia podregionu
na jego strukture ludnofci. ,Studia Demograficzne” 1964, 6, s. 31—43; Z. Ziolo:
Wplyw =z2atrudnienia w przemyéle ma rozwéj demograficzny miast woj. rzeszow-
skiego w latach 1937—1970. ,Folia Geographica” Series Geographia Oeconomica
1974, vol. VII, s. 39—55.

2 Bronsztejn: Uprzemystowienie a przebieg zjawisk demograficznych (...}
op. cit.

23 Z Ziolo: Wplyw przemystu na rozwdédj spoleczno-ekonomiczny regionnu
rzeszowskiego. PWN, Warszawa 1980.

24 Ziolo: Wplyw =zatrudnienia w przemysle na rozwéj demograficzny (...)
op. cit., s. 52—53.

%5 H, Rogacki: Uprzemyslowienie jako czynnik urbanizacji (na przyktadzie
regionu poznanskiego). UAM, Poznan 1976.
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odsetek mieszkan wyposazonych w urzadzenia wodociggowe i sanitarno-
-kanalizacyjne. Zréznicowanie sity zwigzku w zalezno$ci od rodzaju ana-
lizowanych jednostek przestrzennych potwierdzilo jednocze$nie teze
0 znacznym zasiegu terytorialnym wplywu uprzemyslowienia, wykra-
czajgcym poza miejsca lokalizacji zakladéw. Natezenie oddzialywania
przemystu wykazalo tendencje malejaca w miare oddalania sie od osrod-
kow jego koncentracji, znacznie szybszg jednakze w przypadku cech
urbanizacji charakteryzujacych typ zabudowy (przecietnej ilosci izb
w budynku mieszkalnym) oraz wyposazenie mieszkan w instalacje (od-
setka mieszkan wyposazonych w urzadzenia wodociggowe i sanitarno-ka-
nalizacyjne), niz w odniesieniu do wskaznikéw obrazujgcych poziom kon-
centracji ludnosci (gestosci zaludnienia) i odchodzenie ludno$ci od za-
wodow rolniczych (odsetka ludnosci utrzymujgcej sie ze zrédel pozarol-
niczych). Na iej podstawie mozna wiec przyjaé teze o zrdéznicowanym
wplywie dzialalnoSci przemyslowej na poszczegélne aspekty i cechy ur-
banizacji, w miare wzrostu odleglosci od osrodkéw jej koncentracji.

Zwigzki miedzy uprzemyslowieniem a urbanizacjg uwidaczniaja sie
najsilniej w miejscach lokalizacji nowych zakladéw przemystowych o du-
zZym znaczeniu gospodarczym. B. Szczaniecka-Manikowska w badaniach
swoich udowodnita m. in., iz rozw6j tych procesoéw w Koninskim Okregu
Przemystowym, spowodowany niskim poziomem wyjSciowym, wplynat
w spos6b zasadniczy na wyrazne uwydatnienie analizowanych zaleznos-
ci %, Sposrod dziewieciu cech charakteryzujacych demograficzng, ekono-
miczng i urbanistyczng plaszezyzne urbanizacji w badanych jednostkach
administracyjnych: gromadach, miastach i osiedlach, wedlug stanu w 1970
roku, wszystkie wykazaly istotng korelacje z uprzemyslowieniem, przy
czym najsilniej zaleznosé ta wystapita w przypadku gestosci zaludnienia.
Mozna wiec sgdzié, ze przemys! wplywa najintensywniej (i w pierwszej
kolejnosci) na procesy koncentracji ludnosei.

Badania M. Szczanieckiej-Manikowskiej potwierdzilty réwniez teze,
iz wéréd wielu wskaznikéw szczegélowych charakteryzujgcych uprze-
myslowienie, najwyiszy poziom skorelowania z urbanizacia wykazuje
zatrudnienie w przemysle ¥. Oznacza to, ze przemyst! wplywa na urba-
nizacje glownie przez stwarzanie atrakcyjnych miejsc pracy, co w kon-
sekwencji prowadzi do tego, ze zatrudnieni w tym dziale gospodarki
narodowej sg ,nos$nikami” urbanizacji. Dotyczy to zwlaszcza oséb za-
trudnionych poza miejscem swego zamieszkania (gléwnie na wsi), ktore

26 B, Szczaniecka-Manikowska: Analiza zwigzkéw miedzy uprzemy-
stowieniem a wurbanizacjq w Koninskim Okregu Przemystowym. ,Zeszyty Nauko-
we UAM w Poznaniu” Seria Geografia 1979, 18, s. 97—113.

27 Do podobnego wniosku doszedl rowniez na podstawie wlasnych badan
H. Rogacki. Por, Rogacki: op. cit,, s. 96.
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poprzez wyzsze zarobki uzyskiwane z tytulu pracy w przemysle zwiek-
szaja og6lny poziom dochodéw ,swojej” miejscowosci, co znajduje wy-
raz w wiekszym nasileniu szeregu cech urbanizacji. Dochodotworcza
funkcja przemystu stanowi wiec w duzym stopniu (ale nie tylko) o za-
awansowaniu proces6w urbanizacji wsi, okreslonych réwniez mianem
semiurbanizacji.

Procesy urbanizacji wsi zachodzgce pod wplywem uprzemystowienia

(gléwnie pozamiejscowego) byly przedmiotem wielu analiz i studidéw
empirycznych ®, Poszczegdlni autorzy zwracali przy tym uwage na roéz-
norodne aspekty wplywu industrializacji na przemiany spoteczno-eko-
nomiczne zachodzgce na terenach pozamiejskich, W bardzo syntetyczny
sposbb ujal je S.Ignar, zdaniem ktérego oddzialtywaniu przemystu na
urbanizacje wsi towarzyszg nastepujace charakterystyczne zjawiska
i procesy *:

1) wzrost utrzymujgcych sie z pracy poza rolnictwem,

2) zmiany w strukturze zatrudnienia i zrédlach utrzymania na ko-
rzy$¢ dzialalno$ci pozarolniczych i pojawienie si¢ na wsi specyficznej
kategorii ludnosci dwuzawodowej—chtoporobotnikow,

3) dynamiczny wzrost dojazdéw do pracy w przemysle, spowodowa-
ny m. in. trudng sytuacjg mieszkaniowg w miastach,

4) rozwdéj budownictwa mieszkaniowego na wsi, czesto o chaotycz-
nym typie zabudowy,

5) wzrost ilosci gospodarstw rolnych, znaczne rozdrobnienie i niska
ich wydajno$¢ w poblizu osrodkéw koncentracji przemystu,

6) odptyw najlepszych kadr z panstwowych gospodarstw rolnych do
przemystu oraz zawodowe preferencje mlodziezy niekorzystne dla rol-
nictwa,

7) zanieczyszczenie $rodowiska oraz pogorszenie warunkéw hydro-
-geologicznych.

B. Jalowiecki skoncentrowal! natomiast uwage na badaniach osad-
nictwa robotniczego na wsi jako czynnika urbanizacji **. Na przykladzie
dwéch zespoléw osadniczych: Zawadzkiego (woj. opolskie) i Wegierskiej

% Por. min, W. Rakowski: Procesy urbanizacji wsi na przykiadzie woj.
warszawskiego, ,Studia KPZK PAN” t. L, 1975; Problemy osadnictwa robotniczego
na wsi. Praca zb. pod red. S. Golachowskiego i E. Goldzamta. PWN, Warszawa
1971; J. Turowski: Przemiany na wsi pod wptywem zaktadu przemystowego.
Studium rejonu Milejowa. ,Studia KPZK PAN” t. VIII, 1964; S. Ignar: Rozwéj
industrializacja i jej wptyw na przemiany spoteczno-ekonomiczne wsi. ,Ekonomista”
1964, 2, s. 258—271; B. Jalowiecki: Osadnictwo robotnicze jako czynnik urba-
nizacji wsi. ,Studia Socjologiczne” z. 2, 1967, s. 195—212,

2% S Ignar: op. cit, s. 261.

3 Jalowiecki: Osadnictwo robotnicze jako czynnik wurbanizacjii wsi (..)
op. cit.
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Gorki (woj. krakowskie) wskazal na wplyw wzrostu ludnosci nierolniczej
na rozw6j indywidualnego budownictwa mieszkaniowego na wsi oraz
poprawe w zakresie standardu wyposazenia mieszkan, co zbliza w duzym
stopniu warunki zycia mieszkancéw wsi do warunkow zycia ludnosci
miejskiej. Autor pos$wiecil réwniez stosunkowo duzo miejsca oddziaty-
waniu przemystu na przemiany spoleczno-kulturowe. Badal on wplyw
pracy w fabryce na zmiany zachowania robotnika mieszkajacego na wsi.
Praca w zespole, przynalezno$¢ do réznych organizacji formalnych i nie-
formalnych, wzrastajgce umiejetnosci techniczne, korzystanie z roéznego
rodzaju ustug, powoduja, ze posiada on szerszy krag zainteresowan, dg-
zy do wykorzystania nowoczesnych urzgdzen technicznych, zasadniczym
zmianom ulegaja wzory spedzania czasu wolnego, wychowania dzieci,
urzadzenia raieszkania i otoczenia domu, a kontakty w miejscu zamiesz-
kania stajg sie coraz bardziej ograniczone.

Wplyw uprzemystowienia na urbanizacje (zaré6wno miast, jak i tere-
néw pozamiejskich) uzalezniony jest nie tylko od poziomu rozwoju prze-
mystu, lecz réwniez od jego struktury. W literaturze méwi si¢ na przy-
kiad o strukturach galeziowych dynamizujgcych posteo techniczny®,
czesto takze wskazuje sie na fakt, ze przyrost produkcji na okreslonym
ocszarze moze wynikaé w duzej czesdci ze zmian struktury przemystu .
Teoretyczne uzasadnienie tezy o wplywie struktury uprzemystowienia
na przebieg proceséw urbanizacyjnych mozna oprze¢ na miezwykle po-
pularnych w ostatnim okresie koncepcjach rozwoju spolaryzowa-
nego, biegunéw rozwoju i o$rodkéw wzrostu®. F. Perroux definiowal
pojecie bieguna rozwoju przy pomocy takich kategorii, jak: firma mo-
toryczna, przemys! motoryczny, kompleks przemysiéow, przemyst klu-
czowy, czy tez zajwisko aglomeracji terytorialnej przemystu *.

Pod pojeciem przemystu motorycznego nalezy rozumie¢ przemyst
(galaz, branze, duze przedsiebiorstwo), ktéry ma takie wlasnosci, ze wraz
ze wzrostem jego produkcji nastepuje przyrost produkeji w jednym lub
w kilku innych przemystach (przemystach indukowanych), co mozna
okres$lic mianem efektu mnoznikowego. Oznacza to, ze przemyst moto-
ryczny (podstawowy, wiodgcy) musi cechowa¢ sig takimi wlasnosciami,

3t por, L. Zacher: Struktury dynamizujqce postep techniczny. ,Gospodarka
Planowa” 1970, 9.

32 Pir. S. Kuznets: Economic-growth and structure. London 1965, s. 220—
221; A. Klasik: Analiza wzrostu i przemian strukturalnych gospodarki regionu.
Studia KPZK PAN” t. XXXV, s. 86—88.

33 Por. T. Hermansen: Bieguny rozwoju i teorie pokrewne. Przeglqd po-
réwnawczy, [w:] Planowanie rozwoju regionalnego w S$wietle doSwiadczerr miedzy-
narodowych. Praca zb, pod red. A, Kukliniskiego. PWE, Warszawa 1974, s, 147—205.

% F, Perroux: L’Economic de XXeme siecle. Paris 1964.

16 — Annales, vol. XXIII



234 J. Narkiewicz

jak: wyzszg od przecietnej stopg wzrostu, wysokim poziomem organi-
zacyjnym i technicznym, zdolnoscig i innowacjg, wielkg skalg produkciji
itp.

Na tle obserwacji przemian zachodzgcych pod wplywem uprzemysto-
wienia w naszym kraju mozna przyja¢ zalozenie, iz dynamika proceséw
urbanizacji uzalezniona jest w pewnym stopniu od koncentracji technicz-
nej przemystu (wielko$ci zakladow), jego struktury galeziowej rozpatry-
wanej z punktu widzenia galezi wiodacych oraz dywersyfikacji, a takze
od stopnia aglomeracji, tzn. skupienia przestrzennego przemystu.

H. Rogacki w cytowanym juz opracowaniu podjal probe ilosciowego
zbadania powyzszych zaleznosci w regionie poznanskim. Pomimo stosun-
kowo nielicznej préby badaweczej (29 bylych powiatow woj. poznanskiego),
urbanizacja wykazata wysoki poziom dodatniego skorelowania z takimi ele-~
mentami struktury przemystu, jak: wielko$¢ zakladéw, zréznicowanie
galeziowe oraz aglomeracja. Wyniki powyzszych badan mozna inter-
pretowaé wiec w ten sposdb, ze przy jednakowym poziomie uprzemysto-
wienia wyzszym stopniem zurbanizowania charakteryzujg sie jednostki
przestrzenne posiadajace wiekszy udzial duzych zakladéw przemystowych,
nalezacych do réznych galezi i branz przemystu, skoncentrowanych na
ograniczonej przestrzeni., Wniosek ten podkresla jednoczesnie wspélza-
leznos¢ poszczegélnych aspektéw strukturalnych uprzemyslowienia.

Zwiazek struktury przemystu z urbanizacjg potwierdzajg rowniez ba-
dania A. Jewtuchowicz ©® i J. Turowskiego *. W wielu przypadkach nowy
zaktad przemystowy dominuje nad miastem, jego zyciem ekonomicznym,
spotecznym i kulturalnym ¥. Przeksztatca on warunki codziennej egzysten-
cji, nie tylko zatrudnionych pracownikéw, lecz réwniez mieszkancow
miasta nie zwigzanych bezposrednio z tym zakladem. Charakterystyczng
cechg w warunkach polskich jest bowiem olbrzymi wplyw najwiekszych
przedsiebiorstw przemystowych na ksztaltowanie infrastruktury ekono-
micznej i spolecznej®. Z badan przeprowadzonych przez A.Jewtucho-
wicz w 17 jednostkach osadniczych Polski centralnej wynika $cisla za-
lezno$¢ pomiedzy poziomem koncentracji technicznej a warunkami by-

¥ A Jewtuchowicz: Wplyw zaktedéw przemystowych na poprawe wa-
runkéw bytowych ludnosci miejskiej. ,Biuletyn KPZK PAN” 1981, z. 115, s. 95—166.

3% J, Turowski: Studium socjologiczno-urbanistyczne miasta Swidnika.
»otudia Socjologiczne” 1963, z. 4, s. 97—119.

3 Por. S. Nowakowski: Wplyw przemystu na miasto [w:] Przemyst i spu-
leczenstwo w Polsce Ludowej, Praca zb. pod red. J. Szczepriskiego. Ossolineum,
Wroctaw 1969, s. 385.

3% Teze ta udowodnil m.in. B. Gruchman. Por. B. Gruchman: Czynniki
aglomeracji i deglomeracji przemysiu w gospodarce socjalistycznej, ,Studia KPZK
PAN” t. XVIII, 1967, s. 80—81.
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towymi ludnoéci, co jest efektem dochodowej, a przede wszystkim in-
frastrukturotworczej funkeji wielkich zakltadéw przemystowych.

Wraz ze wzrostem o$rodkéw przemystowych wystepuje tendencja do
dywersyfikacji dzialalnosci gospodarczej, ktéora ma charakter obiektywny,
a jej glowng przestankg sg korzysci wynikajace ze zroznicowanego rynku
pracy ®. Nadmierna specjalizacja przemysiu wplywa natomiast nieko-
rzystnie na przemiany urbanizacyjne, co wykazal m.in. J. Turowski na
przykladzie Swidnika *. Osrodek ten rozwijal sie w latach sze$édziesigtych
znacznie wolniej niz inne osrodki tej klasy w Polsce. Mozna byto méwié
nawet o jego stagnacji. Badania socjologiczne dowiodly, ze ok. 80%¢ za-
trudnionych pracowalo w jednym zakladzie przemystowym (Wytworni
Sprzetu Komunikacyjnego), ci natomiast ktérzy mie chcieli pracowaé
w przemy$le $rodkéw transportu badz tez zdobyli inne kwalifikacje za-
wodowe opuszczali miasto w poszukiwaniu innych miejsc zatrudnienia.

W Swietle przedstawionych rozwazan na temat wplywu uprzemysto-
wienia na procesy urbanizacyjne mozna pokusi¢ sie o sformulowanie
teoretycznego modelu zaleznosci w tym zakresie, charakterystycznego
dla warunkéw polskich, a w szczegélnoSci dla regionéw intensywnie
uprzemystowionych. Rozwdj przemystu, dokonujacy sie z reguly poprzez
budowe nowych (wzglednie generalng rozbudowe istniejgcych) zakladow,
powoduje znaczny przyrost miejsc pracy w tym dziale gospodarki naro-
dowej. Wzrostowi zatrudnienia towarzyszy intensywny proces koncen-
tracji ludno$ci w miejscach lokalizacji przemystu (gléwnie w wyniku
emigracji ludnosci wiejskiej do miast), co wplywa na istotne przeobraze-
nia w stosunkach demograficznych regionu, z drugiej zas strony naste-
puje duze nasilenie dojazdéw do pracy z terendw wiejskich i z okolicz-
nych matych miast i osiedli.

Zasadniczym zmianom ulega struktura spoleczno-zawodowa ludnosci
(szczegblnie na wsi), tj. wzrasta liczba zawadowo czynnych poza rolnic-
twem oraz udzial ludnosci utrzymujgcej si¢ ze Zrédel pozarolniczych.
Na skutek pracy w przemys$le nastepuje dynamiczny wzrost dochoddéw
ludnosci, co pocigga za sobg zwiekszenie zapotrzebowania na artykuly
konsumpceyjne, gtownie trwaltego uzytkowania. Z kolei, koncentracja lud-
nosci w miastach wplywa na przeobrazenia w ukladzie osadniczym po-
legajagce m.in. na powstawaniu nowych miast i zlozonych zespolow
osadniczych, przeksztalceniach w ukladzie architektonicznym miast
(zmianach w typie zabudowy, wzroscie rozlegloSci przestrzennej itp.).

Przemiany w osadnictwie wigza sie¢ z rozwojem infrastruktury ekono-

3% Tbid., s. 100.
0 J Turowski: Studium socjologiczno-urbanistyczne miasta Swidnika,
op. cit. ’ : :

16+
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micznej i spolecznej oraz budownictwia mieszkaniowego, co przy row-
noczesnym wzroscie dochodéw ludno$ci i zapotrzebowania na artykuly
konsumpcyjne wplywa na poprawe warunkéw zycia ludnosci. Gléwnie
w stosunku do ludnosci wiejskiej mozna odnie$¢ przemiany spoleczno-
-kulturowe, zwigzane z przejmowaniem przez nig w wyniku kontaktow
z miastem miejskiego stylu zycia i miejskiego systemu wartosci.

Przedstawione dotychczas skutki industrializacji majg w zasadzie
charakter pozytywny. Nie sposob jednak nie wspomnieé¢ o negatywnych
konsekwencjach towarzyszgcych rozwojowi przemystu. Zaliczyé tutaj na-
lezy w pierwszej kolejnosci destrukcyjne zmiany w $rodowisku natural-
nym, polegajace m.in. na uszczupleniu i dewastacji gruntéw ornych,
zaburzeniach w stosunkach wodnych, zanieczyszczeniu powietrza i wody,
co wplywa istotnie na pogorszenie warunkéw zdrowotnych ludnosci.

Dynamicznemu rozwojowi przemystu towarzyszg réwniez w wielu
wypadkach procesy dezorganizacji spolecznej, wyrazajgce sie m.in. we
wzrodcie przestepczosci, alkoholizmu, prostytucji, negatywnym stosunku
do wlasnosci spolecznej itp."

Wymienione prawidlowosci, zwigzane glownie ze strategig uprzemy-
slowienia naszego kraju **, nie majg oczywiscie charakteru uniwersalne-
go. Wplyw uprzemyslowienia na urbanizacje jest bowiem zréznicowany
i uzaleznjony od wielu czynnikéw, takich jak: poziomu, tempa i struktury
uprzemyslowienia, wyjsciowego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaru, potencjalnych zasobéw ludzkich i rzeczowych oraz ich wyko-
rzystania, pojawienia sie niekorzysci koncentracji itp. Jednoznaczng oce-
ne oddzialywania industrializacji na urbanizacj¢ utrudnia w duzym stop-
niu fakt, iz na zjawiska te wplywaja niezwykle zréznicowane czynniki,
wykazujgce ponadto rosngcg wspélzaleznosé. Przemyst w coraz wiekszym
stopniu uniezaleznia sie od stalych czynnikow lokalizacji produkcji, takich
jak zrédla surowcéw lub szczegoélnego rodzaju rynki zbytu, uzalezniajgc
sie natomiast coraz bardziej od wykwalifikowane]j sily roboczej oraz —
przez sie¢ ustanowionych zwigzkéw funkcjonalnych — od Srodowiska
przemystowego i technicznego. Szuka on wiec w wiekszym stopniu moz-
liwosci przeniknigcia do systemu miejskiego niz lokalizacji wzgledem
czynnikéw funkcjonalnych (surowcéw, zaopatrzenia i zbytu), ktére po-
przednio okreslaly jego umiejscowienie

41 Por, F. Krzykata: Socjologiczne aspekty funkcjonowania zakladéw prze-
mystowych [w:] Rozwébj infrastruktury spoleczno-ekonomicznej w rejonie uprze-
mystawianym. PWN, Warszawa 1981, s. 35.

2 Wplyw strategii uprzemyslowienia na proces urbanizacji Polski scharakte-
ryzowal obszernie B. Jalowiecki: Strategia uprzemystowienia a proces urba-
nizacji. ,,Biuletyn KPZK PAN” 1982, z. 119.

4 Por. Castells: op. cit, s. 36.
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Zagadnienie wplywu urbanizacji na rozw6j przemysiu moze byé¢ roz-
patrywane z punktu widzenia czynnikéw aglomeracyjnych jako przesla-
nek lokalizacji dzialalno$ci przemystowej. Wsrdd nich na czolo wysuwajg
sie tzw. korzysci (efekty) zewmetrzne, osiggane przez zaklady przemy-
stowe w wyniku lokalizacji w okreslonym otoczeniu zewnetrznym, przy
czym do podstawowych ich zrodel zaliczy¢ mozna *;

1) efekty zewnetrzne szeroko pojetej infrastruktury, zaré6wno ekono-
micznej, jak i spolecznej,

2) efekty zewnetrzne kooperacji jednostek elementarnych w ukladzie
miejskim,

3) efekty rynku, w tym rynkéw zbytu dla producentéw i rynkéw
konsumentow,

4) efekty innowacji i informacji,

5) efekty zewnetrzne $rodowiska przyrodniczego, np. chlonnosci tego
Srodowiska do eliminacji niekorzysci zewnetrznych (zanieczyszczenia $ro-
dowiska), czyli zdolnoéci do samooczyszczania,

6) zasoby pracy.

Wsréd wymienionych wyzej zrédel korzysci zewnetrznych, w calym
niemal okresie istnienia Polski Ludowej, na czolo wysuwaly sie dwa —
oszczedno$ei infrastrukturalne oraz podaz sily roboczej. Ograniczone na-
klady na inwestycje towarzyszace sklanialy przemyst do budowania no-
wych zakladéw tam, gdzie mozna bylo liczy¢é na majwiekszg podaz ragk
do pracy, mimo niepodejmowania badz podejmowania w niedostatecz-
nym zakresie inwestycji infrastrukturalnych (gléwnie w infrastrukturze
spolecznej). Zdaniem B.Jalowieckiego mozna w tym wzgledzie méwic
o dwoch dominujgcych typach lokalizacji :

a) w mniejszych miastach prowincjonalnych jeszcze nie uprzemy-
slowionych lub dysponujgcych jeszcze znacznymi rezerwami sily roboczej
(w miescie 1 okolicy), zakladajac czesto ,podkupienie” ludzi juz istniejg-
cym zakladom innej, gorzej placacej branzy,

b) w wielkich aglomeraciach miejskich, w ktérych wielu inwestoréw,
w tym panstwo jako inwestor centralny, skladalo sie na przyrost in-
frastruktury.

4 Por, T. Markowski: Znaczenie efektéw zewnetrznych w rozwoju miast —
teoria i rzeczywisto$é [w:] Miasto i jego wiadze. Studia nad ekonomicznq teorig
rozwoju miast, Praca zb. pod red. J. Regulskiego, Ossolineum, Wroclaw — War-
szawa — Kraké6w — Gdansk — E6dZ 1984, s. 57.

s B, Jalowiecki: Przestrzenna organizacja gospodarki polskiej, Préba
analizy krytycznej. ,Biuletyn KPZK PAN” z. 117, 1981, s. 76.
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W tych warunkach inne kryteria lokalizacji tracity wlasciwie na
znaczeniu, za$ rola czynnika wiodgcego przypadala urbanizacji, rozu-
mianej w kategoriach koncentracji ludnosci (z uwzglednieniem jej struk-
tury) oraz wyposazenia infrastrukturalnego. :

- Zagadnienie wplywu urbanizacji na uprzemystowienie znalazlo m. in.

wyraz w badaniach B. Gruchmana * i P. Eberhardta ¥. Pierwszy z nich
na przyktadzie jednostek przestrzennych regionu poznanskiego dowiddt
istnienia silnej zaleznosci pomiedzy zatrudnieniem w przemy$le a za-
inwestowanym majatkiem infrastrukturalnym, a nastepnie wykazal iz
zwigzek ten wynika z silnej orientacji przemystu na korzysci zewnetrzne,
w postaci oszczednosci w nakladach inwestycyjnych *.
- Z kolei, P. Eberhardt opierajac sie na danych dla 885 miast i osiedli
Polski udowodnil wplyw koncentracji przestrzennej osadnictwa na pro-
duktywno$¢ przemystu, a wiec jego charakterystyke jakosciowsg. Zda-
niem tego autora wyzsza i bardziej ekonomiczna sprawno$é gospodaro-
wania (mierzona wydainoscig pracy w przemysle) wigze sie wprost pro-
porcjonalnie ze wzrostem koncentracji osadnictwa, przy czym przyczyn
tego zjawiska doszukuje sie on w zewnetrznych korzysciach lokalizacji,
takich jak: wyzsze kwalifikacje kadry pracowniczej, bogatsza i pel-
niejsza infrastruktura techniczna, wieksza chlonnos¢ innowacyjna *,

W swoim opracowaniu Eberhardt podjal réwniez prébe okreslenia
optymalnej wielkosci o$rodkdéw miejskich z punktu widzenia najlepszego
ukladu wszystkich analizowanych wspélczynnikéw produktywnosci (wy-
dajnosci, kapitatochionnosci, technicznego uzbrojenia pracy). W wyniku
badan okazaly sie nimi miasta zatrudniajgce w przemysle od 10 do 20 tys.
0s6b, co wskazuje, ze z przekroczeniem pewnej granicy wigzg sie juz
niekorzysci koncentracji.

Przedstawione uwagi teoretyczne oraz wnioski z badan empirycznych
P. Eberhardta mogg byé¢ potwierdzeniem tezy o wspélzaleznosei pro-
ces6w uprzemystowienia i urbanizacji. Nie podwazajg one jednoczesnie
faktu, ze oddzialywanie industrializacji na urbanizacje nalezy nadal uwa-
za¢ w Polsce za podstawowy kierunek zaleznosci pomiedzy tymi zjawis-
kami. Wydaje sie jednak, iz w miare uplywu czasu o rozwoju spoteczno-
-ekonomicznym kraju w coraz wigkszym stopniu decydowaé bedg po-
stepy urbanizacji.

4% Gruchman: op. cit, s. ‘

7 P. Eberhardt: Koncentracja przestrzenna osadnictwa a produktywnoéé
przemystu. ,Biuletyn KPZK PAN” 1978, z. 97. : : :

4 Gruchman: op, cit., s. 82—92.

¥ Eberhardt: op.-cit,; s. 62—63.
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PE3IOME

Ilenplo HacTOALIEN CTATbYU HABJIAETCA CHUHTETHMYECKAd OLEHKa B3aMMOCBA3EN
MeXAy MHAyCcTpuaausauuein n ypbauuzanuen B Ilonbuie,

B cBeTe TeopeTuieckmx pa3paboOTOK M SMIMPUYECKMX WMCCJAELOBAHMIL, IIPOBE-
AeHBIX A0 CMX IIOP, MOXKHO CHUMTaTh, YTO Pa3BUTHE NPOMBILLIEHHOCTM NpPEACTaBJIAIO
coboit B Halleil CTpPaHe OCHOBHOM (haKTop AMHAMM3AUuM ypOaHM3AUMOHHBIX IIpO-
Ireccos, B ocobeHHOCTM TIocjle BTOPO! MMPOBONM BOMHBI OTMEYaeTCs IPM TOM Xapak-
TepHOe fABJIeHME: 3ana3fblBaHMe ypOaHM3aUMyM IO CPAaBHEHMIO C YCKOPEHHON! MHAY-
cTpMaausauuMen, MOJy4YMBIlIee B CHEUMaNbHOM JMTepaType HA3BaHME AUCIIPONIOPLINMA
MeIKJy MaTepuaJbHBIM NPOM3BOACTBOM M DENPORYKLMei paboueit cuUibL

OTMmeyaeTcsl Tak¥Xe, YTO CKOPOCThb ypbGaHM3aLMOHHBIX IIPOLECCOB 3aBucejia He
TOJILKO OT OOIero pocra ypoBHA MHAYCTPUAJIMU3ALUK, HO TaKIKe U OT CTPYKTYDPHBIX
U3MEHEHU) B IIPOMBIILIEHHOCTH, NPOSBIAIOIIMXCH, B HaCTHOCTHM, B OBICTPBIX TEMIIax
Pa3BuUTUA COBPEMEHHbIX 00JiacTell IIPOMBILLJIEHHOCTH, POCTe AuBepcudukammumu oTpa-
CJIEBOM CTPYKTYDBI M CTENEHM TEXHMHYECKOM KOHIEeHTPalUu.

Ilo Mepe 0OLIECTBEHHO-3KOHOMMYECKOTO0 Pa3BMTUA BJIMAHME MHAYCTPUAIM3ALIMM
Ha ypbaHu3auMi0 B HEKOTOpPO¥ cremeHM oc.aabesaeT. Poap cTumydsTopa ypbannsa-
LIMOHHBIX TIPOLECCOB NPMHUMAIOT Ha ceba apyrue obJacT AeATEJIBHOCTM HeJOBeKa,
raaBHbIM obOpa3oMm cdepa ob6ciyXKMBaHWUA.

Bce wame ypbauu3sauus npepacraBiiaer coboit BeAMUUHY, HE3aBUCUMYIO OT MHAY-
CTpMaAM3aUMM, HTO CBA3AHO C IIOCTOAHHO BO3pacTalollelf yCTaHOBKM INIDOMbBIILLIJIEH-
HOCTM HA LOCTMUIKEHMEe TAK HAa3. BHEILUHEN BLITOABI.

CraTba yKa3bIBaeT Ha HeoOXOAMMOCTbL MeXAMCUMIIAMHAPHBIX MCCJIENOBaHUNA
B3aMMOCBA3EM MHAYCTPpUadIM3auuu M ypbaum3auuy, YTO MOrJO Obl B yCIOBMAX 3KO-
HOMMYECKOl pedopMbl €rocobCTBOBATL AOCTUIKEHUIO DAJA SKOHOMMYECKMX M obIe-
CTBEHHBIX YCIIEXOB.

SUMMARY

The purpose of the paper is to provide a synthetic evaluation of the mutual
relations between industrialization and urbanization in Poland.

In the light of theoretical and empirical studies conducted so far it can be stated
that the development of industry was the basic factor making urbanization processes
more dynamic in the Polish conditions (especially after World War II). It was also
characteristic that urbanization was slowed down in relation to the accelerated
process of industrialization, which is often termed as the disproportion between
material production and the working force reproduction.

The author of the article also points out at the fact that the rate of urbaniza-
tion changes was dependent not only on the general increase of the industrialization
level. but also on the structural changes in industry expressed for example in
a fa;ter development of the modern brnaches of industry, in the increase of di-
versification of the branch structure and the degree of technical concentration.

With the progress in the socio-economic development the influence of indu-
strialization on urbanization becomes weaker, The cause is that the role of the
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factor in urbanization changes is to a growing extent taken over by other kinds
of human activity, and above all by the services.

It is more frequent that urbanization also occurs in the function of the inde-
pendent variable in relation to industralization, which is to the growing orientation
of human activity, and above all by the services.

The article points at the need to undertake inter-disciplinary studies on the
relations between industrialization and urbanization, which should, in the conditions
of the economic reform, contribute to a number of economic and social gains.



