MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Lucjan, Jan Zuba

Produktywnos$c i substytucja pasz w
zywieniu §win w gospodarstwach
indywidualnych przy roznej skali
produkcji

é&gglglsegs Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 23,

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ANNALES -
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXIII, 22 SECTIO H 1989

Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Wydziatu Rolniczego AR w Lublinie

Henryk LUCJAN, Jan ZUBA

Produktywnosé i substytucja pasz w zywieniu §win
w gospodarstwach indywidualnych
przy roznej skali produkcji *

ITpou3BOAMTEIBHOCTD M CYOCTUTYIMS KOPMOB B IIMTAaHUM CBUHEN
B €QMHOJIMYHBIX XO3AMCTBAX IPM Da3IM4YHBbIX MacuiTabax npomu3soncTBa

Productivity and Substitution of Fodders in the "Feeding of Pigs in Individual
Farms with Varying Production Scales

Pasze treSciwe i ziemniaki stanowig okolo 90%, kosztéw pasz w zy-
wieniu tucznikéw w gospodarstwach indywidualnych!. Od skarmianej
ilosci tych pasz i sposobu ich zuzycia zalezy wielkos¢ oraz koszt pro-
dukeji zyweca wieprzowego. Zagadnienie racjonalnego wykorzystania
tych pasz ma wiec kluczowe znaczenie w procesie intemsyfikacji pro-
dukeji zywca wieprzowego. Celem niniejszej pracy jest okreSlenie pro-
duktywno$ci pasz treSciwych i ziemniakéw oraz technicznej stopy ich
substytucji w zywieniu $win w gospodarstwach indywidualnych przy
roznej skali produkcji.

METODYKA I MATERIAL LICZBOWY

Dla okreSlenia produktywnos$ci podstawowych pasz w zywieniu §win
zastosowano metode analizy regresji® Material liczbowy stanowig dane
z gospodarstw indywidualnych calego kraju prowadzacych ksigzki ra-

* Badania dotyczg roku 1983.

1J., Reinstein: Koszty jednostkowe podstawowych produktéw rolnych
w gospodarstwach prowadzqcych rachunkowo$é rolng. IERIGZ, Warszawa 1985.

ZN. R. Draper, H. Smith: Analiza regresji stosowana. PWN, Warszawa
1973.
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chunkowe dla IERIGZ za rok 1983° Zmiennymi objasniajgcymi byly:
zuzycie pasz treSciwych w kg (x,) i zuzycie ziemniakéw w kg (X,). Zmien-
ng zalezng byla produkecja zywca wieprzowego w kg (Y).

Celem ustalenia wplywu skali produkcji na produktywno$é¢ pasz,
zbiorowo$¢é 1621 badanych gospodarstw rozdzielono na 3 grupy wg wiel-
kosci produkeji zywea. W grupie I znalazlo sie 519 gospodarstw wy-
twarzajacych do 500 kg zywca, w II — 713 z produkecjg od 501 do
1500 kg i w grupie III — 389 gospodarstw produkujgcych ponad 1500 kg
zywca wieprzowego. W tak ustalonych grupach okre$lone zostaly za-
leznoSci miedzy zmiennymi przy pomocy metody regresji wielorakiej
krzywoliniowej *. -

Na podstawie wyliczonych réwnan regresji wyznaczono produktyw-
no$¢ krancowg pasz tresciwych i ziemniakéw, elastycznosé produkeji
wzgledem tych pasz oraz stopy substytucji miedzy nimi®.

Oceny parametrow regresji dokonano przy pomocy metody najmniej-
szych kwadratow. Weryfikacja statystyczna wspélczynnikéw regresji
z zastosowaniem testu t-Studenta zostala przeprowadzona przy poziomie
istotnosci a = 0,05. Dla wyrazenia $cislosci zwiazku pomiedzy zmiennymi
zostal zastosowany indeks determinacji wielorakiej. Przy pomocy wspol-
czynika determinacji krzywoliniowo$ci okres$lono udzial zmiennych nieza-
leznych w kwadracie w zmiejszeniu wariancji skladnika losowego w sto-
sunku do modelu liniowego . Celem poréwnania wplywu poszczegdlnych
cech na produkcje zyweca wieprzowego zastosowano znormalizowane
wspolezynniki regresji’.

Charakterystyke statystyczng zmiennych przedstawiono w tab. 1.
Z informacji w niej zawartych wynika, ze gospodarstwa poszczegélnych
grup stosowaly rozne systemy zywienia zwierzat® Wraz ze wzrostem
skali produkcji zawezal sie stosunek pasze treSciwe-ziemniaki. W grupie
1 ksztaltowat sie $rednio jak 1:2,75, w II jak 1:2,44, a w grupie III tylko
1 : 1,5, Wzrastal wiec udzial pasz tresciwych w powiekszaniu produkcji
zywca wieprzowego. Zjawisko to moze powodowaé¢ wzrost przyrostow

3 Indywidualne wyniki rachunkowodci rolnej gospodarstw chtopskich za rok
1983. Makroregion I—IX, IERIGZ, Warszawa 1984.

4T. Marszalkowicz: Metody statystyczne w badaniach ekonomiczno-
-rolniczych. PWN, Warszawa 1975, s. 293—307.

5J. S. Zegar: Wybrane zagadnienia rachunku ekonomicznego w rolnictwie.
SGPiS, Warszawa 1974, s. 44—95.

¢ Marszatkowicz: op. cit,, s. 304—305.

"R. Elandt: Statystyka matematyczna w zastosowaniu do do$wiadczal-
nictwa rolniczego, PWN, Warszawa 1964, s. 440—442.

8 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRIiL, Warszawa 1984, s. 758.
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Tab. 1. Charakterystyka statystyczna zmiennych w frzech grupach gospodarstw
A statistical analysis of the variables in three groups of homesteads

% Srednia | Obszar ' C\Z;Ii):l,ik Wspol-
. , zmienno$ci ! . czynnik
Zmienna Grupa |arytme- zmienn- | yorelacii
tyczna nosci Fyx;
| od do w %o | !
Y — produkcja I 293,66 20 500 41,77
zywca w kg 1I 914,04 502 1497 39,24
111 294340 1506 15 564 70,73
X1 — zuzycie pasz I 826,22 22 2210 48,96 0,849
tresciowychwkg II 21732,17 235 7570 41,56 0,603
III 9588,50 3000 53 005 81,52 0,934
X2 — zuzycie ziem- I 227538 100 5000 50,46 0,785
niakéw w kg I 6 670,50 400 17200 43,68 0,499
11T 14 411,78 500 64 300 62,35 0,442

dobowych tucznikéw i poprawe oplacalnosci tuczu®. Najwyzsza zmien-
no$¢ badanych cech wystgpila w grupie III, a najnizsza w grupie II.
Wspolezynniki korelacji miedzy produkcjg zywca a zuzyciem pasz tres-
ciwych sg wyzsze niz miedzy produkcjg zywca a zuzyciem ziemniakéw we
wszystkich grupach gospodarstw.

WYNIKI BADAN

Estymujgc metodg najmniejszych kwadratéw parametry modeli re-
gresji wielorakiej uzyskano nastepujace wyniki wspolzaleznosci (tab. 2).
Wszystkie wspoélezynniki regresji netto okazaly sie statystycznie istotne.
Wysokie warto$ci indekséw determinacji wielorakiej w grupie I i III
Swiadezg o duzej $cislosci zwigzku miedzy produkejg zywca wieprzowego
a zuzyciem pasz treSciwych i ziemniakéw. Wskazujg one, ze 82%% zmien-
no$ci produkeji zywea w grupie I i 90,29%, w gospodarstawch grupy III
zostalo wyjasnione przez przyjete w modelu zmienne niezalezne. Nato-
miast w gospodarstwach grupy II wprowadzone zmienne niezaleznie wy-
jasniajg zmienno$¢ produkeji zywca wieprzowego w 42%,. Gospodarstwa
te nalezgc do kategorii wielostronnych, stosujg inny system zywienia trzo-
dy chlewnej. Dajg znaé o sobie powigzania wewngtrzne wystepujace
w jednostkach produkcyjnych. W wigkszym stopniu stosowane sg w zywie-

9D, Kaliszewicz: Struktura skarmianych pasz a koszt jednostkowy przy-
rostu tucznikéw. ,Przeglad Hodowlany” 1986, 14.
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niu $win zielonki i mleko oraz inne pasze gospodarskie, ktore czesSciowo
zastepujg zboze i ziemniaki.

Uzyskane wspélczynniki determinacji krzywoliniowosci $wiadeza, iz
tylko nieznacznie wyja$niono wariancje skladnika losowego (od 0,66%,
w grupie II do 9,79%% w grupie III) przez wprowadzenie modelu krzywo-
liniowego w stosunku do prostoliniowego. Odchylenie standardowe wyno-
si od 17,819, (grupa I) do 29,9% (grupa II) $redniej zmiennej zaleznej.
Poroéwnanie wartosci empirycznych i teoretycznych testu F Fischera-Sne-
decora wskazuje na wysokg istotno$¢ wyznaczonych réwnan regresji wie-
lorakiej i pozwala traktowaé¢ otrzymane wyniki z zaufaniem.

Na podstawie otrzymanych roéwnan regresji wielorakiej wyliczono
produktywnos¢ przecietng brutto pasz tresciwych i ziemniakéw oraz
wyznaczono rownania regresji czgstkowej dla obydwu zmiennych nie-
zaleznych.

Zalezno$¢ pomiedzy produkcjg zywca wieprzowego a zuzyciem pasz
treSciwych w badanych grupach gospodarstw obrazujg wykresy 1—3.
Wida¢ z nich, ze zaleznosé ta jest dodatnia i krzywoliniowa dla grup I
i II zalezno$¢ ma charakter malejgcy, a w grupie III — rosngcy. Tempo
wzrostu produkeji w stosunku do tempa wzrostu zuzycia pasz jest zmien-
ne. Elastycznos¢ produkeji, ktéorg mozna okres$li¢c na podstawie tangensa
kata nachylenia stycznej do krzywej w stosunku do osi odcietych mniej-
sza jest od jednos$ci we wszystkich grupach w calym obszarze zmienno-
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Wykres 1. Zalezno§¢é pomiedzy produkcja zywca wieprzowego (y) a zuzyciem pasz
tresciwych (x1) przy $rednim poziomie zuzycia ziemniakéw (x2) w gospodarstwach
grupy I
Diagram 1. A dependency between the production of hogs for slaughter (y) and
the utilization of protein food (x1) with a mean level of potato utilization (xz) in the
farms of group I

0 Zegar: op. cit., s. 68—386,
Il Marszatkowicz: op. cit,, s. 241—247.
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$ci zmiennej niezaleznej. Srednio biorgc najwyzsza elastycznoscia produk-
cji zywca wzgledemy pasz treSciwych charakteryzowaly sie gospodar-
stwa grupy III, a najnizsza gospodarstwa w grupie II. Tylko niewielkie
zakresy obszaréw zmiennosci zuzycia pasz tresciwych dla dwéch sgsiadu-
jacych grup gospodarstw nakladaja si¢ na siebie, zas miedzy grupgI i III
nie ma zadnych punktéow wspolnych. Stad mozliwosci analizy poréwnaw-
czej graficznych postaci miedzy zmiennymi sg ograniczone.

>
235 _! T T 7570 X4

T
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Wykres 2. Zalezno§¢ pomiedzy produkcja zywca wieprzowego (y) a zuzyciem pasz
tresciwych (x1) przy $rednim poziomie zuzycia ziemniakéw (x2) w gospodarstwach
grupy II

Diagram 2. A dependency between the production of hogs for slaughter (y) and
the utilization of protein food (x1) with a mean level of potato utilization (x2) in the
farms of group Il
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Wykres 3. Zalezno$¢ pomiedzy produkcja zywca wieprzowego (y) a zuzyciem pasz
tre§ciwych (x1) przy $rednim poziomie zuZzycia ziemniakow (xz2) w gospodarstwach
grupy III
Diagram 3. A dependency between the production of hogs for slaughter (y) and
the utilization of protein food (x1) with a mean level of potato utilization (x2) in the
farms of group III
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Zwigzek miedzy produkcjg zywca a zuzyciem ziemniakéw pokazano
na wykresach 4—6. Wykre§lone linie wskazujg na zalezno$¢ dodatnis,
malejagcg w grupie I, rosnacg w grupie III i w zasadzie prostoliniowg
w grupie II. Srednio biorge najwyzsze tempo wzrostu produkeji w stosun-
ku do tempa wzrostu zuzycia ziemniakéw wystapilo w gospodarstwach
grupy III, a najniZzsze w grupie II. Podobnie jak w przypadku pasz tre§-
ciwych obszary zmiennosci zuzycia ziemniakéw pokrywajg sie w niewiel-
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Wykres 4. Zalezno$é pomiedzy produkcja zywca wieprzowego (y) a zuzyciem ziem-
niakéw (x2) przy §rednim poziomie zuzycia pasz treSciwych (x1) w gospodarstwach
grupy I

Diagram 4. A dependency between the production of hogs for slaughter (y) and
the utilization of potatoes (x2) with the mean level of the utilization of protein food
(x1) in the farms of group I
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Wykres 5. Zalezno$é pomiedzy produkcja zywca wieprzowego (y) a zuzyciem ziem-
niakéw (x2) przy Srednim poziomie zuiycia pasz treSciwych (x1) w gospodarstwach
grupy II
Diagram 5. A dependency between the production of hogs for slaughter (y) and
the utilization of potatoes (x2) with the mean level of the utilization of protein
food (x1) in the farms of group II

23 — Annales, vol. XXIII
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Wykres 6 .Zalezno$¢é pomiedzy produkcjg zywca wieprzowego (y) a zuzyciem ziem-
niakéw (x2) przy $rednim poziomie zuzycia pasz tresciwych (x1) w gospodarstwach
grupy III

Diagram 6. A dependency between the production of hogs for slaughter (y) and
the utilization of potatoes (x2) with the mean level of the utilization of protein
food (x1) in the farms of group III

kim stopniu miedzy badanymi grupami, jednakze wystepujg wspolne
zakresy dla wszystkich badanych grup gospodarstw.

Roéwnania regresji czastkowej postuzyly do wyznaczenia elastyczno-
$ci produkeji zywca wieprzowego wzgledem pasz treSciwych i ziemnia-
kéw wg ogdélnej formuly:

_dY X
L =x'¥y

Produktywno$é¢ przecietng pasz, paszochionnosé produkeji zywea i ela-
stycznoéé produkeji wzgledem pasz obliczono z oszacowanych funkeji
przy $redniej wielkoSci x, i x, w kazdej z badanych grup gospodarstw.
Wyniki obliczen zestawiono w tab. 3.

Z danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, ze wzrost skali produk-
cji wiaze sig¢ ze zmiang systemu zywienia zwierzat. Wzrasta udzial pasz
treSciwych kosztem ziemniakéw w dawce pokarmowej. Powoduje to spa-
dek produktywno$ci pasz tresciwych i wzrost produktywnos$ei przecietnej
ziemniakéw. Roéznice te pokazane sg réowniez przy uzyciu wskaznikéw
paszochlonnosci produkeji. Uwzglednienie cen pasz tresciwych i ziemnia-
kow w analizie umozliwiloby sformulowanie odpowiedzi na pytanie, kté-
ra grupa gospodarstw osigga lepsze relacje miedzy nakladami a efekta-
mi. Uzyskane wspélczynniki elastyczno$ci krancowej wskazujg na wyisza
elastyczno$¢ produkeji zywca wzgledem pasz treSciwych (od 0,48 do
0,72%0) niz wzgledem ziemniakéw (od 0,14 do 0,28%). Jednocze$nie po-
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Tab. 3. Produktywno$é i substytucja pasz oraz elastyczno§é produkcji zywca wiep-
rzowego wzgledem pasz tresciwych i ziemniakéw przy $rednim poziomie ich za-
stosowania
Productivity and substitution of fodders and flexibility of the production of hogs
for slaughter in relation to protein food and potatoes with a mean level of their

utilization
| [
Wyszczegblnienie Relacja Zmienna l Grupa I Grupa II | Grupa III
Srednia X1 826,22 2732,17 9588,50
arytmetyczna X2 2275,38 6670,50 14411,78
Produktywnosé X1 0,374 0,340 0,298
przecietna brutto kg/l kg X2 0,136 0,139 0,198
Paszochlonno$é X1 2,670 2,938 3,352
przecietna kg/1 kg X2 7,352 7,173 5,037
Srednia produktyw-
no$é krancowa w ob-
szarze zmiennosci X1 0,143 0,204 0,238
zmiennej niezalezinej kg/l1 kg Xa 0,037 0,031 0,047
Elastyczno$é X1 0,50 0,48 0,72
produkeji %/o/1%0 Xa 0,28 0,22 0,14
Produktywnosé X1 0,188 0,163 0,215
krancowa kg/1 kg Xz 0,038 0,031 0,027
d X1
_ —0,202 —0,190 0,126
d X2
Krancowa stopa d Xz
substytucji ke/1 ke % —4,947 5,259 —7,962

rownujac sumy wspolezynnikéw elastyczno$ei w badanych grupach gos-
podarstw mozemy stwierdzié, ze produkcja zywca przyrastala najszybciej
w grupie III (0,86), nieco wolniej w I (0,78) i najwolniej w grupie II (0,70).
We wszystkich grupach tempo wzrostu produkecji bylo mniejsze niz tem-
po wzrostu nakladoéw przy $rednim poziomie ich zastosowania.
Zroznicowanie efetywnosci obu czynnikéw wzgledem siebie i jej zmia-
na wraz ze zmiang skali produkcji wigzaca si¢ ze zmiang proporcji mie-
dzy nimi wskazuje na mozliwo$¢ zastepowania pasz tresciwych (x,) zie-
mniakami (x,) i odwrotnie. Stwarza tez przeslanki do okreslenia opty-
malnych relacji iloSciowych miedzy podstawowymi paszami w zywieniu
trzody chlewnej w zaleznos$ci od poziomu produkeji przy uwzglednieniu
relacji cen na pasze treSciwe i ziemniaki. Przyjmujgc zasade ciggloseci
obydwu czynikéw, okreSlono relacje, w jakich wystepowaly one w ba-
danych grupach gospodarstw. W tym celu wyznaczono izokwanty, tj.
linie lgczace wszystkie relacje miedzy czynnikami produkeji, ktére za-
pewniajg te samg jej wielko$¢. Za Y przyjeto obliczong z oszacowanych

23+
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funkeji wielkos$ci produkeji zywca przy Sredniej wielkosci x, i x,, w kaz-
dej z badanych grup, W grupie I wynosila ona 309,45 kg, w drugiej —
929,92 kg i w grupie IIT — 2860,82 kg. Wyniki analizy zestawiono w ta-

beli 4.

Tab, 4. Produktywno§é krancowa pasz treSciwych (Xi) i ziemniakéw (X2), elastycz-
nos¢ krancowa produkcji Zywca wieprzowego oraz krancowe stopy substytuciji
pasz przy réznych systemach zywienia
Extreme productivity of protein food (X1) and potatoes (X:), extreme flexibility
of the production of hogs for slaughter, and extreme substitution rates of fodders
with different feeding systems

Zuzycie Produktywnos$é Elastycznosé Zr{miej§ze- Zn.fmiej§ze-
ziemniakow krahcowa kraficowa nle zuzy- | nie zuzy-
Zuzycie |w kg w za- cia ziem- cia pasz
pasz lesnosei od niakéw tresciwych
treSciwych | poziomu (;t :2‘ ;;Ng— olkg Tow-
w kg X zZuzycia day dy o nowazone
& & pasz }:creé- o e Lx, Lx; | jest przez | jest przez
ciwych Xa wzrost X1 | wzrost Xz
| w kg w kg
Grupa I: produkcja zywca (Y)=309,45 kg
241 7687,76 0,278 0,012 0,387 0,210 0,044 22,791
560 3894,30 0,229 0,030 0,502 0,325 0,133 7,527
78 2518,35 0,195 0,037 0,502 0,293 0,190 5,271
997 1528,40 0,161 0,042 0,469 0,228 0,259 3,863
1216 802,07 0,128 0,045 0,410 0,146 0,355 2,818
1435 281,44 0,094 0,048 0,330 0,060 0,509 1,963
Grupa II: produkcja zywca (Y)=929,92 kg
235 22189,81 0,225 0,031 0,118 0,490 0,139 7,201
969 17123,83 0,207 0,031 0,331 0,425 0,151 6,623
1702 12478,18 0,188 0,031 0,428 0,350 0,165 6,044
2436 8257,09 0,170 0,031 0,471 0,263 0,183 5,465
3169 4460,79 0,159 0,031 0,483 0,161 0,205 4,886
3902 1089,49 0,134 0,031 0,474 0,045 0,232 4,306
Grupa III: produkcja zywca (Y)=2860,82 kg
3000 45663,53 0,207 0,062 0,423 0,664 0,298 3,352
4500 40361,25 0,209 0,056 0,528 0,573 0,268 3,737
6 000 343717,95 0,211 0,049 0,604 0,468 0,234 4,275
7500 27390,53 0,213 0,042 0,661 0,345 0,196 5,113
9 000 18681,09 0,215 0,032 0,707 0,200 0,149 6,708
10 500 5637,25 0,217 0,018 0,744 0,037 0,081 12,312
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Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, ze mozliwa jest zmiana
systemu zywienia trzody chlewnej. Zmniejszajgce sie zuzycie ziemnia-
kéw moze by¢é kompensowane wzrostem zuzycia pasz treSciwych. Jednak
proporcje, w jakich pasze te mogg sie wzajemnie zastepowac sg zroznico-
wane. Wzrost zuzycia pasz tresciwych umozliwia zmniejszenie zuzycia
ziemniakéw, lecz sumy te dla jednakowych wielkosci zastepujacych je
pasz treSciwych zmniejszajg sie wraz ze wzrostem ich zastosowania
w gospodarstwach grupy I i II. Tyiko w gospodarstwach grupy III kazda
kolejna dawka pasz treSciwych umozliwia coraz to wieksze ograniczenie
ilosci skarmianych ziemniakéw dla uzyskania tej samej wielko$ci pro-
dukeji zywca wieprzowego. Proporcje w jakich mogg sie zastepowaé te
pasze roznig sie rowniez miedzy grupami gospodarstw.

Na podstawie wyprowadzonych izokwant mozemy badaé¢ zwigzki sub-
stytucyjne miedzy czynnikami, a przede wszystkim okre$la¢ krancowe
stopy substytucji jednego czynnika drugim. Pierwsza pochodna réwna-
nia izokwanty jest krancowsg stopg substytucji, co réwnowazne jest
z odwrotnoscig produktéw krancowych wzgledem pojedynczych czyn-
nikow wprowadzonych do modelu funkeji**. Krancowe stopy substytucji .
ziemniakéw paszami treSciwymi wyrazajg si¢ nastepujacymi formutami:

Grupa I:
dX, _ _ 0,049139—48038-107X,
dX, 0,315516—154516+107°X,
Grupa II:
dX, _ _ 0,031163-+128298-1074X,
dX,  0,230408—246512-107X,
Grupa III:
dX, _ _ 0,0113579+110486-107"X,
dX,  0,203475+124248-1071X,

We wspomnianej wyzej tabeli 4 dla kazdej pary liczb okreslajgcych
zuzycie pasz treSciwych i ziemniakow dla uzyskania tego samego pozio-
mu produkeji zywea podano réwniez obliczone wskaZniki produktywno-
Sci krancowej i wspdlczynniki krancowej elastycznosci produkcji oraz
krancowe stopy substytucji zastepujacych sie pasz.

Z obliczonych danych wynika, ze produktywno$¢ krancowa 1 kg pasz
tresciwych zmieniala sie wraz ze wrostem ich zuiycia. W grupie I wi-
doczny jest do$é¢ szybki spadek produktywnosci krancowej, w grupie II
spadek jest wolniejszy, a w III niewielki wzrost. Sposréd badanych grup
gospodarstw najwyzsza produktywnos¢ krancowg pasz treSciwych uzy-
skata grupa I przy poziomie ich zastosowania réwnym 241 kg na gospo-

12D Niezgoda: Analiza zwigzkéw substytucyjnych miedzy ziemiq a $rod-
kami obrotowymi, Ann. Univ, Mariae Curie-Sklodowska, sectio H, vol. XV/XVI,
Lublin 1981/82.
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darstwo. Produktywnos¢ krancowa ziemniakoéw wzrastala wraz ze
zmiejszaniem sie poziomu ich zuzycia w grupie I, w grupie II nie zmienia-
la sie, a w grupie III spadala. Najwyzszg produktywnoé¢ krancows zie-
mniakéw uzyskaly gospodarstwa grupy III przy zastosowaniu 45 663 kg
tej paszy na gospodarstwo.

Elastyczno$é krancowa produkeji zywca wieprzowego wzgledem pasz
tresciwych wykazuje tendencje rosngco-malejaca w dwoéch pierwszych
grupach oraz rosngcg w trzeciej. W grupie I najwyzszy wspolczynnik
uzyskany przy zuzyciu 560—778 kg pasz treSciwych wskazuje, ze wzrost
poziomu zastosowania tych pasz o 1% przyniesie wzrost produkeji zywca
wieprzowego rowny 0,5 9%,. Analogicznie w grupie II dla poziomu 3169 kg
wynosi on 0,48%, a w grupie I1II — 0,74%, przy poziomie 10 500 kg pasz
tresciwych.

W przypadku ziemniakéw wraz ze spadkiem poziomu ich zuzycia we
wszystkich grupach (z wyjatkiem I dla 7687,76 kg) zmiejszajg sie wspot-
czynniki elastycznoéci krancowej produkcji zywca. Zauwazalna jest niz-
sza elastyczno$é produkcji wzgledem ziemniakéw niz wzgledem pasz tres-
ciwych (oprécz dwoch pierwszych poziomoéw w grupach IT i III).

Najwyzsze sumy wspolczynnikéw elastycznosci (0,827) wystapity
w grupie I przy relacji pasze treSciwe — ziemniaki jak 1:6,95, w gru-
pie II (0,778) przy relacji 1:7,33, a w grupie III (1,101) przy stosunku
1:8,96. Tylko w grupie III w czterech przypadkach sumy wspétczynni-
kow wynosity wiecej niz 1. We wszystkich pozostatych produkcja zywca
przyrastala wolniej niz zuzycie pasz. Wyniki te potwierdzaja spostrzeze-
nia sformulowane przy okazji analizy graficznej postaci zalezno$ci mie-
dzy badanymi zmiennymi.

Krancowa stopa substytucji ziemniakéw paszami treSciwymi zmienia-
la sie znacznie przy przechodzeniu z jednego na drugi poziom zastoso-
wania pasz treSciwych we wszystkich grupach gospodarstw. Trudnos¢
zastepowania ziemniakéw w grupie I powiekszala sie szybko i wzrosla
od poziomu 0,044 kg pasz tresciwych za 1 kg ziemniakéow do wysokosci
0,509 kg/l kg przy najwyzszym udziale tresciwych w dawce pokarmo-
wej. Mozliwosei substytucji ziemniakéw paszami treSciwymi w grupie
IT byly wieksze, Kilogram treSciwych zastepowal 7,201 kg ziemniakéw
w Zywieniu opartym gléwnie na ziemniakach i 4,306 kg przy zywieniu
opartym glownie o pasze treSciwe. Natomiast w grupie III wzrost udzia-
tu pasz treSciwych w dawce pokarmowej przyczynial sie do latwiejsze-
go zastepowania ziemniakow treSciwymi. Wskazuje to na zmniejszajace
sie znaczenie ziemniakéw w zywieniu trzody chlewnej przy wiekszej
skali produkeji.

Potwierdzeniem powyzszych spostrzezen niech beda dane zawarte
w II czesci tabeli 3. Wynika z nich, Zze przy $rednim poziomie zastoso-
wania pasz treSciwych i ziemniakéw we wszystkich grupach badanych
gospodarstw zdolno$¢ sybstytucyjna pasz tresciwych wzrasta przy prze-

chodzeniu z grupy gospodarstw o mniejszej skali produkeji do grup wy-
twarzajacych wieksze ilosci zywca wieprzowego. Produktywno$é kranco-
wa pasz treSciwych najwyzsza jest w grupie III, a produktywno$¢ kran-
cowa ziemniakow osigga najwyzszg wartos¢ w grupie I. Analiza wska-
zuje na celowo$¢ zwigkszania udziatu pasz treSciwych w zywieniu trzo-
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dy chlewnej w gospodarstwach o wigkszej skali produkeji. Wybér opty-
malnego systemu Zywienia $win okresla¢ beda: skala produkcji, kranco-
Wwa stopa substytucji miedzy podstawowymi paszami i relacje cen miedzy
nimi. Prowadzi¢ to bedzie do obnizenia kosztéw produkeji zywca wieprzo-
wego i poprawy technicznej i ekonomicznej efektywnosci tuczu. Na za-
sadnos¢ substytucji ziemniakéw paszami treSciwymi wskazuje réwniez
Kaliszewicz **, Uwzgledniajgc rosngce zapotrzebowanie spoleczne na mie-
so wieprzowe nalezy bra¢ tez pod uwage oszczedno$¢ ziemi rolniczej
przy ustalaniu struktury skarmianych pasz. Tylko pelny rachunek kosz-
tow, w tym kosztu ziemi daje podstawe ostatecznego wyboru. W innych
przypadkach oplacalna substytucja nie zawsze prowadzi do wzrostu
produktywnosei ziemi.

WNIOSKI

1. Skala produkcji zywca wieprzowego wywiera wplyw na ksztalto-
wanie sie produktywnosci pasz tresciwych i ziemniakéw, elastycznosci
produkeji wzgledem tych pasz oraz stopy substytucji miedzy nimi.

2. Wieksza skala produkecji wigze sie z korzystniejszym ksztaltowa-
niem sie produktywnos$ci przecietnej ziemniakéw i nizszg produktyw-
noScig pasz tresciwych. Produktywno$eé krancowa tresciwych wyzsza jest
w gospodarstwach o najwiekszej skali produkeji. Najnizsza jest w gospo-
darstwach ze s$rednig skalg, lecz mniej zréznicowana niz w grupie o naj-

mniejszej skali produkcji. Produktywno$¢ krancowa ziemniakéw spada
wraz ze wzrostem rozmiaréw produkeji zyweca.

3. Najwyzsza elastyczno$é produkeji w grupie III wskazuje na celo-
wos¢ rozwoju chowu $win w duzej skali i przy wiekszym udziale pasz
treSciwych. Jednakze na decyzje alokacyjne nalezy patrze¢ przez pryz-
mat dotychczas osiagnietych wskaznikéw produktywnosci. Uwaga ta do-
tyczy réowniez zroznicowania elastycznosci produkeji wzgledem pasz tres-
ciwych i ziemniakow w poszczegdélnych grupach gospodarstw i przy roz-
nych systemach zywienia.

4, Zastepowanie ziemniakéw paszami treSciwymi latwiejsze jest w go-
spodarstwach z wiekszg skalg produkcji. W gospodarstwach o mniejsze]
skali substytucja ta jest trudniejsza i trudnos¢ powieksza sie przy wzros-
cie udzialu pasz tresciwych w dawce pokarmowej. Zasadno$¢ substytucji
i wybér systemu zywienia okresla¢ bedzie techniczna stopa substytucji
i relacje cen oraz przewidywany poziom produkcji zyweca.

5. Wplyw pasz treSciwych na wzrost produkecji zywca wieprzowego
jest wiekszy od wplywu ziemniakow. Wplyw ten zwieksza sie¢ wraz ze
wzrostem skali produkcji.

13D, Kaliszewicz: Substytucja pasz a koszt produkcji zywca wieprzo-
wego. , Przeglad Hodowlany” 1985, 20.
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6. Zastosowana metoda analizy umozliwia uzyskanie parametréw tech-
niczno-ekonomicznych i réwnan regresji, ktore mozna wykorzystaé w pro-
gramowaniu linjowym i marginalnym.

PE3IOME

Ha oCHOBaHMM KOJMYECTBEHHBIX MAAHHBIX U3 e€AMHOJMYHBIX XO3AMCTB, B KOTO-
PBIX BeAyTCA CUeTHBbIE KHUI'M, COAepIKaliue JHAaHHble AJa VIHCTUTYTAa SKOHOMMUKMU
CeJIbCKOTO XO3AMCTBa M TMILEBOr0 KOMILJIEKCa B BapuiaBe, paccMaTpuBaJdach IIpPO-
U3BOOUTENHHOCTHL KOPMOB B IIMTAHMM CBUMHENM IIPU Pa3iMYHBIX Maciutabax npou3Bom-
cTBa, MccaenoBanua oxBaTbIBaroT 1983 r. Mcenezayemble xX03aAMcTBa pa3zelieHbl Ha
TPM IPYNINbLI B 3aBUCUMMOCTM OT Da3Mepa Ipou3BoACTBa yOOMHOTO cKOTa (CcBUHEN).
IlpepenrubiMu BeamuuHamu 6u1am 500 u 1500 xr. B xoze ucciaenoBaHMUiT YYTEHBI
cJenymollMe NPM3HAKM: Da3Mep IPOM3BOACTBa CBMHENM, PAaCXOXh KOHLEHTPMPOBaHHBIX
KOPMOB M pacxof kaprodens, Iasa omnpenesieHMs B3aUMOCBA3M HA3BaHHBIX IIPU3HA-
KOB IIPMMEHEH METOJ MHOTOMEPHOI KPMBOJIMHENIHONM Derpeccun.

IIpoBesieHHbIT analu3 MOKa3blBaeT, UYTO XO03AicTBa ¢ OonpmmMmy macmrabamu
MPOU3BOLCTBA OTAMYaroTCsa 6ojee HM3KOM CpefHel IIPOM3BOAUTEJILHOCTBHIO KOHLIEH-
TPUPOBAHHLIX KOPMOB M 6oJiee BBICOKOI IIPOM3BOAMUTEJIBLHOCTBIO Kaprodensd. IIpe-
fielbHAsA IPOU3BOAUTENLHOCTL KOHLIEHTPMPOBAHHBIX KODPMOB HEIIOCTOAHHA, Oynyun,
Kak IIpaBuiIo, 6oJjlee BBICOKOI B XO3AMCTBaX, NPOM3BOAAIUX Ooiblue cBuuel, IIpe-
JejibHasA IIPOU3BOAUTENLHOCTL KapTodeds HENMOCTOSHHA B KpPailHMX TPYNIax Xo-
3AMCTE ¥, KaK IIPaBuJIO, Bblle B TPYyNIle C CaMbIM BBICOKMM pPa3MeEpOM NpO-
U3BOJACTEA.

DJaCTUYHOCTL IIPOM3BOACTBA HEIOCTOAHIA; B OTHOIUIEHMUM KOHIEHTPMPOBAHHBIX
KOPMOB OHa BbIIlIe, 4eM B OTHOLUeHHMM Kaprodensa ¥, Kak npaBuiao, Gosee BbICcO-
Kasg B XO03sAMCTBaX, IPOUM3BOISIIMX MHOTO CBUHEIL.

Hopma 3aMelnenus Kaprodels KOHUEHTPMPOGBAHHBIMM KOPMaMy HEINOCTOAHHA.
JleTKOoCTh 3aMeuienua kKapTodelssa KOHIIEHTPUMPOBAHHBIMM KOPMaMM pacTeT II0 Mepe
pocra MmaciuraboB mpou3sojcTBa. TexuudecKad HOPMa 3aMelleHUs 3aBUCUT OT NPU-
MEHSeMOW CMUCTeMbl NUTAHMA CBUHEN.

Ha pocT mpom3sopcTBa cBMHEN 0oJee 3HAUUTENbHOE BIAMSAHME OKa3blBaeT KOH-
LeHTPMPOBAaHHbIMI KODPM, 4YeM kKaptTodesb; 3TO BIMAHME DPACTeT BMeECTe ¢ yBeauue-
HueM MmacuTaboB nmpom3BOACTBA.

SUMMARY

Productivity of fodders in the feeding of pigs with varying production sca-
les was determined on the basis of numerical data coming from individual farms
keeping accountancy books for the needs of the Institute of Agricultural Eco-
nomics and Food Economy in Warsaw. The studies covered the year 1983. The
group of the studied farms was divided into three groups on the basis of the
size of the production of hogs slaughter. The borderline figures were numbers
500 and 1500 kg. The investigations considered the following features: the size
of the production of hogs for slaughter, the utilization of protein food and the
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utilization of potatoes., The method of survilinear multiple regression was used
in order to determine interactions between these features.

1t follows from the analysis made that the farms of a greater production
scale obtain lower mean productivity of protein food and higher mean pro-
ductivity of potatoes. The extreme productivity of protein food is changeable
and usually higher in the farms producing more hogs for slaughter. The extre-
me productivity oof potatoes is changeable in extreme groups and usually higher
in the group of the highest production scale.

The production flexibility is changeable, higher for protein food and usually
higher in the farms producing the greatest number of hogs for slaughter.

The rate of substituting the potatoes with protein food is changeable. The
ease of substituting potatoes with protein food grows with an increase of the
production scale, The technical substitution rate depends on the applied system
of feeding pigs.

A greater influence on the growth of the production of hogs for slaughter
is exerted by protein food than potatoes and this influence is greater with the
growth of the production scale.



