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Demokratyzacja wlasnosci palistwowej rozwojowa szansa polskiej
gospodarki

Democratization of the State Property as a Developmental Chance for the Polish
Economy

ISTOTA DEMOKRATYZACJI SKOLEKTYWIZOWANEJ
GOSPODARKI

Praktyczna koniecznosé zapobiezenia chaosowi i dezintegracji w sub-
stancjl ekonomicznej i spolecznej kraju, wraz z odgrywajacymi zasadnicza
role w motywowaniu wzgledami moralnymi, unaocznily w latach osiemdziesia-
tych bezsporng pilnos¢ zdemokratyzowania upanstwowionej gospodarki,
czyli - innymi slowy - jej komercjalizacji lub prywatyzacji, polaczonej
z uzaleznieniem reprodukcji podmiotowych praw do wlasnosar od rezul-
tatéw rynkowej konkurencji, a nie arbitralnej woli biurokracji partyjno-
panstwowej. Sprywatyzowanie dominujgcej czesci majatku panstwowego de-
terminuje szanse odtworzenia w kraju klasy srednich i malych wlascicieli
kapitalu, zainteresowanych nie zyciem z taski i na koszt panstwa, lecz
ekonomiczng wolnoscig i przedsiebiorczoscia, trwale zabezpieczona przed
woluntaryzmem politycznych ingerencji oraz tyrania ludowych zgromadzen,
przyzwolen i uchwal.

Stworzenie przez reforme wlasnosciows sredniej klasy spolecznej, do-
statecznie silniej swoja liczebnoscia, moralnoscia, talentami, racjonalnoscia
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myslenia i dziatania, uksztaltowaloby w procesie surowej selekeji konkurencyj-
no-rynkowej sworsta elite spoleczna kraju, otwarta na asymilowanie no-
wych. utalentowanych ludzi i dostarczajaca wlasciwie praygotowanych kan-
dydatéw do wladzy. Ograniczajagc w sposéb naturalny sfere decyzji wladzy
politycznej do tworzenia i stabilizowania silnych gwarancji prawnych dla
indywidualnej przedsigbiorczosci w réznych dziedzinach, uwlaszczona klasa
srednia skutecznie egzekwowalaby rzady rozumowo sprawdzonego prawa.
Chronitaby ona przed woluntaryzmem instynktownie dazacych do zycia na
koszt spoleczenistwa, roszczeniowo nastawionych i przez to niemoralnych jed-
nostek i kolektywdéw craz uniemoiliwialaby réznoimiennym populistom re-
staurcwanie totalitarnych ideologii i form rzadzenia przez cyniczne wmawia-
nie narodowi, jakoby celem demokracji jest nie welnos¢ ludu, lecz wiadza
latwo manipulcwanych przez pochlebeéw i demagogdéw mas. Wiasciwy dla
uwlaszczonej klasy $redniej zdrowy rozsadek stalby sig takze - jako swoisty
”dar bozy” - nadwartosciowym substytutem dotad nieskutecznej w racjona-
lizacji sposobsw rzadzenia akademickiej wiedzy ekonomicznej.

Zdaniem K.S. Ludwiniaka, dyrektora Operacji Miedzynarodowych
ESOP - Services (banku inwestycyjnego zajmujacego si¢ konsultowaniem i fi-
nansowaniem przedsiebiorstw stosujacych akcjonariat pracowniczy), trudny
proces skuteczaego i trwalego demokratyzowania skolektywizowanej gospo-
darki powinien byé realizowany w trzech kclejno nastepujacych i czesto
nakiadajacych sie na siebie fazach.!

W pierwszej fazie nalezaloby dokonad przeksztalcen w politycznej
1 prawnej infrastrukturze kraju, owocujacych ustanowieniem niezaleznych,
demokratycznych instytucji politycznych i rzadéw prawa. Skutkiem tych
zmian byloby polityczne upodmiotowienie obywateli poprzez zabezpiecze-
nie: wolnosci zrzeszania si¢ w partie, sluzebnosci instytucji panstwa wobec
narodu, demokracji parlamentarnej, oddzielenia wladzy polityczne; od eko-
nomicznej i eliminacji partyjnej nomenklatury.

W drugiej fazie nalezaloby zreformowad systemy: bankowy, mone-
tarny 1 podatkowy. Celem tych zmian byioby zlikwidowanie palistwowego
monopolu w dziedzinie kredytu inwestycyjnego (przez ustanowienie nie-
zaleznego banku centralnego, stworzenie sieci bankéw spdéldzielczych i
prywatnych oraz promowanie rozwoju innych instytucji pozyczkowych),
przywrécenie wymienialnosci pienigdza, odbudowa rynku kapitalowego i
gieldy papieréw wartosciowych, a takzie uproszczenie, ustabilizowanie i zu-

!Zob. K.S.Ludwiniak: Demokracja socjalistyczne; gospodarks. ”Zycie Gosp.”
1989, 45, s. 8 i rozmowa W. Gadomskiego z K.S. Ludwiniakiem: Stworzy¢ part-
nera. >Tygodnik Solidarnosé¢” 1989, 20, s. 15.
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niwersalizowanie systemu podatkowego.

W trzeciej fazie procesu autentycznego i nieodwracalnego demo-
kratyzowania gospodarki nalezaloby skomercjalizowad lub sprywatyzowacd
przedsiebiorstwa pafstwowe i uruchomié rynek kapitelowy, umozliwiajacy
przeplyw czynnikéw wytwdrezych do dziedzin 1 podmiotéw gospodar-
czych charakteryzujacych si¢ wysoka efektywnoscia. Uksztaltowaloby to
wolng przedsigbiorczosé, pozwalajaca na wlaczenie krajowej gospodarki w
Swiatowy system wolnorynkowy.

FORMY ODPANSTWOWIENIA SKOLEKTYWIZOWANEJ
GOSPODARKI

Poniewai cele wladzy i wlasciciela sa rézne a najistotniejszym elernen-
tern stosunkéw wiasnosciowych jest korzystanie z nich, a nie bezposrednie
administrowanie i zarzadzanie,? pierwszym sposobem odpanstwowienia sko-
lektywizowanej wlasnosci, warunkujacym wykorzystanie w tym sektorze me-
chanizmdw rynkowych, moze byé komercjalizacja bez prywatyzacjt, czyhi nte
uwlaszczenie zalég, lecz stworzenie kierownictwom przedsiebiorstw (w tym
organom samorzadu pracowniczego) przymusu i mozliwcsci postepowania
jak podmioty rynkowe. Komercjalizacja oznaczalaby zatem ustawowe uzna-
nie przedsiebiorstw panstwowych za osoby prawne i traktowanie ich przez
prawo jako wlascicieli zarzadzanego mienia, obcigzonych pelnia majatkowej
odpowiedzialnosci za zaciagane zcbowiazania. Kompetencje skarbu panstwa
wzgledem skomercjalizowanych przedsiebiorstw ograniczalyby si¢ do prawa
odwclywania ich dyrekcji w przypadkach obnizenia dochodu tych firm i
prawa ich prywatyzacji w dalszej perspektywie czasu. Tak pomysiana ko-
mercjalizacja obalalaby dogmat ¢ jednosci imperium i dominium monokra-
tycznego patistwa, ktérego prawnym wyrazem byla dotad miedzy innymi
instytucja organu zalozycielskiego, zas efektem spolecznym - niebywaly roz-
rost 1 sila totalitarnej biurokracji.?

Komercjalizacja przedsighiorstw panstwowych zmienialaby sposob
zarzadzania znacjonaiizowanym majatkiem z administracyjnego na rynkowy.
lecz z ustrojowego punktu widzenia sama przez si¢ nie prowadzitaby do
zmiany ekonomicznego wlasciciela tego majatku. O ivm, kto bylby eko-
nomicznym wlascicielern znacjonalizowanych srodkéw produkcji (trudne do

?Por. S.Kozyr-Kowalski: Wlasnoasdd jato zjewssko ekonomiczno-spofeczne w
Swietle badari K. Marksa 1+ M. Webera. W pracy pod red. S. Kozyr-Kowalskiego:
Wiasnos¢, gospodarka a prawo. PWN, Warszawa 1977, s. 138.

3Zob. G. Domariski: Komercjalizacja bez reprywatyzacyi. " Zycie Gosp.” 1989, 39,
s. 7.
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prawnego zdefiniowania tzw. centrum, czy tez naréd) rozstrzygalby bowiem
rzeczywisty stopien zdemokratyzowania wladzy w panstwie.

Ze wzgledu na wyzwolony w latach osiemdziesiatych ethos samorzado-
wy 1 znaczenie spolecznego poparcia dla powodzenia reformy, konieczne moze
okazad si¢ nicodplatne przeksztalcenie cz¢éci monstrualnych u nas rozmiaréw
sektora panstwowego we wlasno$é samorzadowa (zalogowa i komunalng).
W ten sposéb powinna by¢ reaktywowana przede wszystkim wlasnosé ko-
munalna, obejmujaca mienie przekazane w wylaczne wladanie samorzaddéw
gmin wiejskich i miejskich.

Uwlaszczeniowy tryb tworzenia wlasnosci zalogowej* musialby za-
pewne by¢ ograniczony do nielicznych w skali gospodarki, nieefektywnych i
duzych przedsigbiorstw typu infrastrukturalnego. Zalogi tych przedsiebiorstw
otrzymywalyby nieodplatnie znaczny pakiet akcji, gwarantujacy prawo
realizacji uprawnien wlasnosciowych i zarzadzania przedsiebiorstwem za
posrednictwem organdéw samorzadu, w tym prawo autonomicznego decy-
dowania o podziale kompetencji miedzy samorzad 1 dyrektora, procedu-
rze powolywania tego ostatniego i odwolywania oraz o zakresie i formach
wspdlpracy z innymi podmiotami gospodarczymi. Uprawnienia nieodplatnie
uwlaszczonych zaldég do dysponowania majatkiem przedsigbiorstwa i zmiany
sektora wlasnogci musialyby jednak byé¢ ustawowo ograniczone (to znaczy
moglyby one laczyé sie i byé przyjmowane jedynie przez inne przedsiebiorstwa
samorzadowe lub panstwowe), a dywidende od stworzonej w tym trybie
wlasnosci nalezaloby w celu przeciwdzialania niesprawiedliwemu zawlaszcza-
niu bardzo silnie opodatkowad.

Dazac do szybkiego odpafistwowienia pozostalych skolektywizowa-
nych przesiebiorstw, zwlaszcza duzych i nieefektywnych, mozna byloby za-
stosowad wlasnosé zalogowa jako rozwigzaniz przejsciowe, prowadzace w
okreslonej perspektywie czasu do cz¢sciowo odplatnego uwlaszczenia zatru-
dnionych w formie tzw. akcjonariatu pracowniczego.® W tym przypadku,

“Por. M. Borkowski: Sprzedad, oddaé, wydzierzawid? " Polityka” 1988, nr 49, ss 1
i 4; M.Groszek: Samorzqd "ekonomiczny” czy faktyczny? ” Zycie Gosp.” 1989, 20,
s. 9; W. Lesifiski: Poszukuje si¢ wladciciela... " Zycie Gosp.” 1989, 20, s. 8.

SRealizacje idei pracowniczej wlasnoéci w formie akcjonariatu zapoczatkowano
na przelomie ostatnich wiekéw miedzy innymi w Anglii i Francji. Réwniez w Polsce
Jjuz w 1912 r. utworzono we Lwowie przedsi¢biorstwo ”Gazolina”, zatrudniajace

pod koniec lat trzydziestych prawie 1000 pracownikéw, w ktérym 46 procent
akcji nalezalo do zalogi. Obecnie najbardziej burzliwie pracowniczy akcjonariat
rozwija sie¢ w Stanach Zjednoczonych. O ile dziesigé lat temu zaledwie kilkaset

przedsiebiorstw tego kraju pracowalo w systemie akcjonariatu pracowniczego, to w
roku 1989 bylo ich juz okolo 11 tysiecy, a udzial pracowniczych akcji wynosil w nich
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jednorazowemu nadaniu zalodze okreslonego pakietu akcji towarzyszyloby
zobowiazanie rady pracowniczej do jego sprzedaiy wsrdd wlasnych pra-
cownikéw w ustalonym z géry czasie i na ustawowo okreslonych zasa-
dach. Po wykupieniu uzyskanego pakietu akcji przez pracownikéw spétka
dotad panstwowo-samorzadowa przeksztalcalaby si¢ w spélke parnstwowo-
pracownicza, w ktorej] wplyw na procesy decyzyjne i rozmiary otrzymy-
wanej dywidendy bylby funkcja udzialu pracownika w ogdlnym majatku
przedsigbiorstwa. :

Sprzedaz przydzielonego samorzadowi pakietu akcji wlasnym pracow-
nikom moglaby byé stymulowana takimi preferencjami, jak znizki aukcyjnej
ceny akcji, wspomaganie wykupu nisko oprocentowanym i czesciowo uma-
rzanym kredytem, premiowanie kazdej zakupionej przez pracownika akcji
przydzialem jednej akcji bezplatnej, obnizanie podstawy kalkulacji podatku
od dochoddéw osobistych o koszt zakupu akcji, ulgi podatkowe i preferen-
cje dla przedsigbiorstw zwigkszajacych udzial pracownikéw we wlasnosci®,
przeznaczenie czesci naleznej panstwu majatkowej dywidendy na pracowni-
czy fundusz wykupu przedsiebiorstwa itd.

Akcjonariat pracowniczy jest postrzegany przez jego zwolennikdw
jako alternatywna wzgledem wlasnosci zalogowej forma czesciowo odplatnego
odpanstwowienia skolektywizowanej wlasnosci. Przeciw tej formie prze-
ksztalcen wlasnosciowych przemawia to, ze ulatwia ona zawlaszczenie
majatku przez zalogi przedsigbiorstw paristwowych kosztem reszty spoleczen-
stwa i nie sluzy przywracaniu réwnowagi ze wzgledu na wymienione wyzej
preferencje podatkowo-kredytowe. Zwolennicy akcjonariatu pracowniczego
z reguly jednak tych negatywdw nie dostrzegaja. Opowiadajac sie za inicjo-
waniem i rozwijaniem wlasnosci pracownicze; wskazuja oni jedynie na takie
jej pozytywne skutki, jak’: _

- wlasnosciowe zabezpieczenie suwerennosci ekonomicznej pracow-
nikéw 1 politycznej podmiotowosci obywateli, warunkujace skuteczne prak-
tykowanie demokracji ekonomicznej i politycznej;

- zaspokojenie rozwinigtych wsréd zaldg aspiracji do wykupu akcji

przewaznie 30-40 procent. Przedsiebiorstwa te zatrudnialy 12 milionéw pracow-
nikéw reprezentujacych okolo 11 procent lacznej podazy sily roboczej. Poniewaz,
jak wykazuja badania, firmy stosujace pracownicza wlasnos¢ sa bardziej rentowne,
osiagaja wyzsza o okolo 5 punktéw procentowych dynamike wzrostu i stajy sig
przez to mniej zagrozone bankructwem - przewiduje sie, ze w roku 2000 znajdzie

w nich zatrudnienie okolo 30 procent amerykanskich pracownikéw. Zob. Rozmowa
W. Gadomskiego z K.S. Ludwiniakiem: Stworzyé..., op.cit.
$Por. L.A. Paga: Zalodze na kredyt. "Zarzadzanie” 1989, 9, s. 5.

7Zob. Ludwiniak: Demokratyzacja..., op.cit.
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na preferencyjnych warunkach, zmniejszajace grozbe ich sprzeciwu wobec
ekwiwalentnego wykupu prywatyzowanych przedsigbiorstw przez krajowych
i zagranicznych inwestoréw, latwego do wykorzystania przez przeciwnikow
ustrojowej wersji reformy;

- przelamanie panstwowego monopolu w sferze kredytu inwestycyj-
nego, poprzez zagwarantowanie pracownikom prawa do czerpania dochodéw
z bardziej produktywnej od pracy ludzkiej pracy prywatnie posiadanych
srodkéw kapitalowych i przeznaczenia dowolnej czesci tych dochodéw na
zakup innych tytuléw wlasnosci; _

- rozbudzanie wsréd uwlaszczonych pracownikéw inicjatywnosci i pro-
duktywnosci, to jest zachowan przesuwajacych ich zainteresowania z ro-
szczen na produkcje i urealniajacych przez to spoleczne nadzieje na poprawe
jakosci Zycia oraz podZwignigcie kraju z cywilizacyjno-gospodarczego upadku;

- ograniczanie destrukcyjnego konfliktu pomiedzy kierownikami i wy-
konawcami, powodowane uwlaszczeniem obu grup pracowniczych oraz prze-
stawieniem ich dystrybucyjnych zadan na sfere samodzielnego uruchamiania
czynnikéw i dzialan mnozacych produkt do podzialu;

- tworzenie spolecznego klimatu sprzyjajacego zastapieniu dominuja-
cych dotad opiekuniczych funkcji pafistwa wzgledem przedsiebiorstw (wymu-
szajacych antymotywacyjne, wysoce inflacyjne redystrybuowanie dochodu
narodowego poprzez budzet), bardziej obywatelska i sprawiedliwa polityka
ekonomiczna stymulujaca rozwdj indywidualnej wlasnosci, wolnej przedsie-
biorczoscl, odpowiedzialnosci i produktywnosci oraz mnozaca przez to
przesianki ogdlnospolecznego postepu i dobrobytu.

Najbardziej powszechng forma odpanstwowienia znacjonalizowanej
wlasnosci, utrudniajaca zjawiska koncentracji kapitalu na pierwotnym rynku
papieréw wartosciowych i stanowiaca wazny skladnik proceséw demokraty-
zacyjnych w gospodarce, powinien staé sie akcjonariat spoleczny. W jego
ramach ogél polskich obywateli uzyskiwalby - niezaleznie od miejsca za-
trudnienia - réwne, jawne i ogodlnie dostepne prawo do indywidualnego,
ekwiwalentnego uczestnictwa w procesach prywatyzacyjnych i inwestycyj-
nych za posrednictwem gieldy papieréw wartosciowych. W tej formie po-
winny byé prywatyzowane gléwnie rentowne przedsigbiorstwa panstwowe?,
dysponujace niewatpliwa perspektywa szybkiego rozwoju i gwarantujace

8Zob. S.Kawalec: Zarys programu prywatyzacyi polskiej gospodarki. Referat
na seminarium "Propozycje przeksztalcef polskiej gospodarki”, SGPiS, Warszawa
1988 oraz rozmowa Z. Krajewskiej z pelnomocnikiem rzadu do spraw przeksztalcen

wlasnosciowych K.A.Lisem: Zanim pojawi si¢ wlasciciel. "Rzeczpospolita” 1989,
272,85 11 2.
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nabywcom ich akcji osiagnigcie finansowego sukcesu. Spelnienie tych wy-
mogéw ulatwiloby przelamanie psychologicznych oporéw wobec prywatyza-
cji 1 ugruntowanie w spoleczefistwie przekonania o spoleczno-gospodarczej
atrakcyjnosci radykalnych zmian wlasnosciowych, a przeciwnikom ustrojo-
wych przeobrazen utrudniloby prowokowanie ewentualnych protestéw.

Rozwdéj akcjonariatu spolecznego stwarzalby wszystkim chgtnym za-
trudnionym w jednych zakladach mozliwos$é inwestowania swoich oszczgdnosci
w akcje innych firm. Towarzyszace tej formie odpanstwowienia skolektywizo-
wanej wlasnosci rozproszenie ryzyka i odpowiedzialnosci upowszechnialoby
wsréd zatrudnionych poczucie socjalnego bezpieczenstwa, gdyz ewentualne
bankructwo wilasnego zakladu pozbawiloby jedynie pracy a nie pienigdzy
zainwestowanych w akcje innych firm. Warto zauwazyé, ze wlasciwe ak-
cjonariatowi pracowniczemu angazowanie pracy ludzkiej i pracy prywat-
nie posiadanych $rodkéw kapitalowych we wlasnym zakladzie grozi - w
razie jego bankructwa - utrata zaréwno pracy, jak i kapitalu. Grozba ta
bylaby szczegdlnie realna przy wiekszosciowym udziale pracowniczych ak-
¢ji w majatku wlasnego zakladu, gdyz jego zarzad mdéglby byé w tych wa-
runkach sklonny do maksymalizowania plac kosztem potrzeb inwestycyjno-
rozwojowych, pogarszajacego konkurencyjnosé przedsiebiorstwa z powodu
wysokich kosztéw produkcji (place) oraz utrudniajacego przez to uzyskanie
kredytéw 1 znalezienie ewentualnego partnera do joint venture.

Wobec kapitalowego ubdstwa polskiego spoleczenistwa i réwnoleglej
koniecznosci szybkiego przeprowadzenia radykalnej reformy wlasnosciowey,
wysoce uzyteczne ze wzgledéw pragmatycznych 1 wymogéw sprawiedliwosci
mogloby okazac sie urzeczywistnienie koncepcji powszechnego uwlaszczenia
gloszonej przez gdaniskich ekonomistéw J. Lewandowskiego i J. Szom-
burga. ° Istota tej koncepcji byloby nieodplatne rozdanie doroslej czesci
ludnosci kraju bonéw majatkowych, uprawniajacych do nabywania za nie
na gieldzie akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw. Zrealizowany w tej for-
mie, spolecznie oczekiwany i sprawiedliwy akt odpanstwowienia skolekty-
wizowane] wlasnosci ulatwilby przelamywanie oporéw natury psychologicz-
nej wobec nielatwej, lecz ekonomicznie koniecznej operacji przestawienia
gospodarki na regulacje rynkowo-pienigina (z liberalnymi cenami, rynko-
wym kursem wymienialnej zlotéwki, realng i1 ruchomg stopa procentowa,

9Zob. J.Lewandowski, J.Szomburg: Uwlaszczente jako fundament reformy
spoleczno-gospodarczej. Referat na seminarium ”Propozycje przeksztalcen polskiej
gospodarki”, SGPiS w Warszawie, listopad 1988; J. Lewandowski, J.Szomburg:
Mapa koncepcyi reformatorskich. ”Lycie Gosp.” 1989, 35, s. 4 oraz sprawozdanie
M.K. z II Kongresu Liberatéw odbytego 18 i 19 listopada 1989 r. w Gdaisisku: Nie
ma stabdizac)t bez prywatyzacys. ”Zycie Gospodarcze” 1989, 40, s. 11.
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twardym systemem finansowym, takaz polityka monetarng i konsekwentnie
upowszcchniang konkurencja).

Wazna, choé zapewne tylko uzupelniajaca forma odpanstwowienia
skolektywizowanej wlasnodci moze staé siq sprzedaz czesci akty wéw przedsig-
biorstw (po cenach swiatowych) inwestorom zagranicznym. Powstale na tej
drodze joint ventures umozliwialyby zagranicznym kontarhentom zwigkszenie
zdolnodci produkeyjnych, obnizenie kosztéw wytwarzania i penetracje no-
wego rynku, przedsigbiorstwom krajowym - dostgp do nowoczesnej technolo-
gii, racjonalnych metod zarzadzania, Zrédel wymienialnej waluty i zagranicz-
nych rynkdw, panistwu - redukcje zagranicznego zadluzenia i przywracanie
réwnowagi budzetowej, a spoleczefistwu - lepsze zaspokajanie jego popytu
na atrakcyjne micjsca pracy, dobra i uslugi.

WARUNKI I FAZY SKUTECZNEJ REFORMY WLASNOSCIOWE]

Proces odparistwowiania skolektywizowanej wlasnosci moze zakonczy¢
sic powodzeniem jedynie wéwczas, gdy programujaca i rezyserujgca go
wladza wykaze sie rozsgdkiem, brakiem jakichkolwiek uprzedzen, wiedza
o jego metodach 1 technikach oraz umiejetnoscia dostosowania do tych
wyzwani prawa (konstytucji, kodekséw cywilnego 1 handlowego, ustaw o
przedsigbiorstwie, samorzadzie, skarbie panstwa, przeksztalceniach wiasno-
gciowych przedsigbiorstw panstwowych, rynku papieréw wartosciowych itd.).
Poniewaz efcktywnesé i motywacja postepowania przedsiebiorsiw zaleza w
wigckszym stopniu od charakteru otoczenia, w ktérym dzialajg i od systemu
regulacji gospodarki, niz od formy wlasnosci - w pierwszym rzedzie nalezy
jednoczesnie i kompleksowo odbudowad wszystkie elementy gospodarki ryn-
kowej (prawdziwy pieniadz, autonomiczne przelsigbiorstwo, powszechne sto-
sunki umowne oraz wylgcznosé, zbywalnosé i dziedziczenie podiniotowych
praw do wlasnosci §rodkéw produkeji).

Wyprzedzajaca transformacje wlasnodeiowe budowa rynkowego oto-
czenia musiataby, zdaniem T. Gruszeckiego!?, urzeczywistnié w krétkirn cza-
sie trzy podstawowe przedsigwzigcia:

1) zabezpieczyé wymienialno$é zlotego, warunkujaca prawidlowa
wyceng wartodel majatku podlegajacego prywatyzacji, poprzez ograniczenie
emisji, zaryglowanie deficytu budzetowego, urynkowienie cen, zdecydowane
tworzenie konkurencji, utwardzenie systemu finansowego oraz zastapicnie
kurséw: bonowego, turystycznego, oficjalnego, przetargowego, kantorowego
- jednolitym i ustabilizowanym kursem walutowyn;

5T Gruszecki: Scenariusz prywatyzacyi. ” Zycie Gospodarcze” 1989, 40, s. 11.



Demokratyzacja wlasnosa paristwowej ... B 111

2) oddzielié skarb panstwa, czyli majatek narodowy podlegajacy
réznym formom prywatyzacji, od budzetu oraz powolaé podlegly parla-
mentowi 1 wyposazony w osobowosé prawna zarzad tego majatku, odpo-
wiedzialny za moiliwie najlepsze jego wykorzystanie;

3) stworzy¢ kompatybilng wzgledem zachodnich rozwiazan instytucjo-
nalno-prawna strukture rynku kapitalowego (a zwlaszcza gieldy) oraz
poddaé emijse i obrét papierami wartosciowymi ramowe] kontroli zabezpie-
czajace] nabywcéw przed oszustwami i spekulacja, a system pieniezny gospo-
darki - przed kreacja nadmiernego kredytu zwiekszajacego posrednio ilosé
pienigdza w obiegu.

Sam proces odpanstwowienia skolektywizowanej wlasnosci powinien
przebiega¢ w taki sposéb, aby w pierwszej kolejnosci mogly byé wykorzy-
stane w maksymalnie mozliwym zakresie formy ekwiwalentne {odptatne}, a
dopiero w dalszej formy mieszane i na konicu - uwiaszczeniowe.

W pierwszej fazie procesu przeksztalcen wlasnosci panstwowej naleza-
loby sprzedaé po przetargowej cenie te jej skladniki, ktére natychmiast
znajda nabywcdw. Przedmiotem tak pomyslanej malej prywatyzacji moglyby
stac sie sklepy, mieszkania, restauracje, male przedsiebiorstwa, ziemia,
dzialki budowlane, zbedne srodki trwale przedsiebiorstw i instytucji budze-
towych, skladniki majatku upadajacych zakladéw itp. Towarzyszy¢ temu
powinien zwrot bylym wlascicielom lub ich spadkobiercom zagrabionych
po wojnie drobnych i $rednich zakladéw (np. miyndéw, cegielni, tartakéw,
przetwdérni, odlewni) oraz uwlaszczeniowe odtworzenie wlasnosci komunal-
nej. W tej fazie nalezaloby po ekwiwalentnej cenie sprywatyzowacd réwniez te
przedsigbiorstwa panstwowe, ktdre ze wzgledu na swojg rentownosé 1 atrak-
cyjnosé latwo moga znalezé nabywcow indyviidualnych (m.in. w ramach ak-
cjonariatu spolecznego) lub zinstytucjonalizowanych (banki, instytucje ubez-
pieczeniowe itp.), zaréwno krajowych, jak i zagranicznych (zobligowanych do
nabywania majatku po cenach swiatowych).

Ekonomicznym rezultatem pierwsze] fazy przeksztaicen wlasnosct
panistwowe] byloby wyeliminowanie nawisu inflacyjnego, propodazowe zwigza-
nie czgsci popytu konsumpcyjnego ludnosci i takiez zagospodarowanie jej
oszczednosécl (w tym dewizowych szacowanych na ok. 6-7 mid dolaréw}),
co ulatwiloby liberalizacje cen i plac, zredukowanie zadluzenia zagranicz-
nego, szybkie zlikwidowanie budzetowego deficytu i stworzenie warunkow
sprzyjajacych uruchomieniu rynku kapitalowego. Paristwo uzyskaloby dzieki
temu pewnga nadwyzke srodkéw umozliwiajaca, nawet przy twardych ograni-
czeniach budzetowych, popieranie propodazowych inicjatyw 1 sfinansowanie
koniecznych kosztéw dostosowawczych. Jednoczesnie mogloby ono dokonad
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transferu $rodkéw z gospodarczej dzialalnosci, ktérej nie powinno prowadzic,
do obszaréw spolecznych i publicznych stanowiacych jego wlasciwa domeng.

W drugiej fazie odpanstwowiania znacjonalizowanej wlasnosci, obejmu
jacego trudno zbywalne przedsigbiorstwa panstwowe (z reguly bardzo duze i
nieefektywne) nalezaloby poddaé je "odchudzajacej kuracji”, przeksztalcic w
spélki skarbu panstwa i wypuscié pierwsze, np. 10 procent ich akcji na rynek
kapitalowy po cenie wywolawczej okreslonej przez wyspecjalizowang firme
consultingowa.!! Ustalenie na rynku kapitalowym ceny réwnowagi tych akcji
umozliwiloby urzeczywistnienie akcjonariatu pracowniczego, to jest sprzedaz
przykladowo kolejnych 10-15 procent akcji pracownikom po rynkowych ce-
nach korygowanych oméwionymi wczesnie) preferencjami.

Z pozostalych 75-80 procent akcji nalezaloby wyodrebni¢ okreslony
ich pakiet przeznaczony do sprzedazy na gieldzie za bony majatkowe, roz-
dane uprzednio nieodplatnie doroslej czesci ludnosci kraju. Reszta akcji
bylaby réwnolegle rozprowadzana w systemie ekwiwalentnego akcjonariatu
spolecznego i spélek joint ventures, badZ tez - w przypadku braku na nie
efektywnego popytu - pozostawalaby skomercjalizowana wlasnoscia panstwa
i (lub) bylaby przeksztalcana we wlasnos¢ zalogows.

POZADANE ZASADY PRYWATYZACJI WLASNOSCI
PANSTWOWEJ]

W zlozonym i dlugotrwalym!? procesie prywatyzacji przedsiebiorstw
pafistwowych nalezaloby przestrzegaé nastepujacych zasad!3:

1) przeciwdzialaé wszelkimi sposobami tworzeniu przez nomenklature
w bezprzetargowym i poufno-preferencyjnym trybie skorumpowanych spélek
menedzersko- panstwowych, z reguly posozytujacych na sektorze formalnie
znacjonalizowanym, pozostawiajacych w tym ostatnim koszty a dla siebie zy-
ski, zainteresowanych ulatwiajacym zawlaszczanie pelnieniem przez te same
osoby funkcji wladzy (stanowisk kierowniczych w dyrekcjach panhistwowych
przedsiebiorsiw i zarzadach powigzanych z nimi spélek) oraz rél wlascicieli

Por. rozmowa Z. Krajewskiej z K.A. Lisem: Zanim..., op.cit., s. 2.

'2Uznawana za najbardziej spektakularna prywatyzacja przeprowadzona w Wiel-
kiej Brytanii przez rzad M. Thatcher obniiyla w ciagu dziesieciu lat udzial
paiistwowych przedsiebiorstw w predukcie globalnym zaledwie o 4 punkty procen-
towe (z 11,5% do 7,5%).

13Zob. J.Macieja: Prywatyzacja - jak to robic? "Gazeta Wyborcza” 1289, 102, s.
2.
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indywidualnych akcjil4, a takze atawistycznie przeciwnych operacji ekwi-
walentnego przestawienia sektora panstwowego na ozywiany konkurencja
model rynkowy, zmuszajacy wszystkich do dzialania na wilasny rachunek i
ryzyko w oparciu o ujednolicone rozwigzania prawno-finansowe;

2) unika¢ nieekwiwalentnej (uwlaszczeniowej) prywatyzacji, gdyz
stwarza ona okazje do naduzy¢ i nie prowadzi do poprawy efektywnosci
(uzyskana za darmo wlasnos¢ jest z reguly marnotrawiona);

3) preferowad rozwéj wlasnosci prywatnej osob, a nie wiascicieli in-
stytucjonalnych i kolektywnych, destabilizujaco wplywajacych na rynek ka-
pitalowy;

4) w prywatyzacji kazdego przedsigbiorstwa paristwowego wykorzy-
stywaé selektywne, zindywidualizowane podejscie uwzgledniajace swiatowe
doswiadczenia i uslugi wyspecjalizowanych firm miedzynarodowych;

5) maksymalnie troszczyé sie o prawidlowa wycene majatku pry-
watyzowanych zakladéw, co wymaga: powolania kontrolujacej te sprawy
wyspecjalizowane] agencji rzadowej, utworzenia koncesjonowanych firm
potrafiacych wycenié rzeczywista a nie tylko ksiggowa wartos¢ majatku
kazdego prywatyzowanego przedsigbiorstwa (uwzgledniajaca jego rynkowa
pozycje i takaz opinig, sie¢ kooperantéw 1 kontrahentéw, wzrost produkcji
w kilku ostatnich latach, efektywnosé, eksportowalnosé i nowoczesnosé pro-
dukcji, relacje miedzy zatrudnieniem w produkcji i administracji itd.) oraz
ustawowego uregulowania zasad wyceny, obowiazujacych procedur i metod
doboru ekspertéw;

6) uprzedzajaco ujednolicié zasady systemu finansowego przedsie-
biorstw we wszystkich formach wlasnosci, aby motywem prywatyzacji
przestalo by¢é zmniejszenie obcigzen na rzecz budzetu panstwa, czy tez
nieplacenie podatku od plac;

7) ustanowi¢ skuteczna kontrole spoleczna (np. parlamentarna) nad
przebiegiem reformy wlasnosciowej.

NIEKTORE SKUTKI PRYWATYZACJI MAJATKU
PANSTWOWEGO

Zdaniem M. Nasilowskiego sektor prywatny ”[...] méglby odegraé
decydujaca role w odbudowaniu trwalej réwnowagi rynkowej, umocnieniu
rynku nabywcy, wzmocnieniu struktur konkurencyjnych, zawezaniu zakresu

14Zdaniem J. Baczyiskiego, W przypadku wielu dyrektoréw ich dzisiejsze
zwiazki z tzw. lewica polegaja wylacznie na tym, Ze s3 udzialowcami ”lewych”
spblek” (zob.-jego: Naduzycia pod szyldem przedsighbiorczosct. Okazja czyni spdike.
”Polityka” 1989, 50, s. 4).
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i skali spekulacji”.!> Méglby on réwniez przyczynié si¢ do tak dzis koniecz-
nego zdynamizowania dochodu narodowego, gdyz - jak wyliczyt E. Skalskil®
- przy jednakowym uzbrojeniu stanowiska roboczego, wydajnos¢ pracy za-
trudnionego w prywatnym przemysle byla przykladowo w 1985 r. az 3,8 raza
wyzsza niz w przemysle panstwowym.

Ozywczy wplyw aktywnosci niepafistwowej gospodarki na réwnowage
rynkowsa, przezwyciezanie waskich przekrojéw w gospodarce, wzrost kon-
kurencyjnosci i gospodarnosci oraz powszechny trend prywatyzacyjny i
jego efektywnosciowe sukcesy w calym niemal niesocjalistycznym $wiecie
- stawiaja réwniez przed polska reforma zadanie dokonania mozliwie szyb-
kiego i dostatecznie rozleglego (60-80 procent) transferu wlasnosci z panstwo-
wego sektora do prywatnego.!” Prywatyzacja w efektywnosciowo usprawie-
dliwionej skali majatku paristwowego sprzyjalaby urzeczywistnieniu pozosta-
jacych dotad w sferze deklaracji takich celéw reformy, jak ” polepszenie eko-
nomicznych wynikéw w zakresie wykorzystania majatku lub realizowanych
funkcji ustugowych, odpolitycznienie decyzji ekonomicznych, generowanie
nowych przychodéw budzetowych poprzez sprzedaz majatku, zmniejsze-
nie publicznych wydatkéw, podatkéw 1 oslabienie sily organizacji sektora
paristwowego, zwigkszenie udzialu spoleczenistwa w majatku narodowym?” .13

Zmiany wlasnosciowe sa dzis§ najwieksza rezerwa gospodarki. Jej
uruchomienie moze sprzyjaé politycznej stabilizacji, pobudzeniu proceséw
realnych, budowie rynkéw kapitalowego i pracy, ekonomizacji zachowan
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych, aktywizacji konkurencji, racjona-
lizacji cen, popytu i podazy. Zmiany te sa réwniez koniecznym warunkiem
stworzenia w masowej skali prawdziwych przedsiebiorstw, poddanych twar-
dym regulom samofinansowania i majatkowo-dochodowej odpowiedzialnosci,
dysponujacych $rodkami produkeji i wytworzonymi dzieki nim towarami,
korzystajacych w pelni ze zweryfikowanych rynkowo nadwyzek efektéw nad
nakladami i stratami, autonomicznie decydujacych o stopniu kapitalizowa-
nia tych nadwyzek na podstawie kryteriumm maksymalizacji szans rozwojo-
wych firmy oraz jej majatku i dochodu w dlugiej perspektywie czasu.

Dyrektorzy sprywatyzowanych przedsigbiorstw byliby powolywani

'*M. Nasilowski: Wizja ¢ droga do systemu rynkowo-planowego w Polsce. Mate-
rialy konferencyjne IRWiR, Warszawa 1987, s. 14.

1¢Zob. E.Skalski: Prywata? ® Tygodnik Powszechny” 1987, 28, s. 1.

7Zob. L. A.Paga: Prywatyzacja warunkiem rozwoju gospodarks polskies. I Forum
Gospodarcze Lubelskich Spotkar Przedsiebiorczych, TWIG Lublin, grudzieri 1988;
P. Boiyk: Przeciw parcelacyi. Czy prywatyzacja gospodark: jest postulatem realnym?
”Przeglad Tygodniowy”, 1989, 3, ss 4-5.

'*The New Palagrave Dictionary of Economics. 1987, vol. 3, s. 976.
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wylacznie przez ich wlascicieli, z nimi podpisywaliby umowy o warunkach
wlasnej pracy i placy oraz ponosiliby przed nimi odpowiedzialnosé stuzbows
1 cywilno-prawna. Funkcjonujacy w obu etapach reformy model dyrektora
»Swiatowida”, uzaleznionego od wielu sufleréw i weryfikatoréw, zinfantylizo-
wanego, orientowanego na krétkookresowe - a przy tym bardziej polityczno-
socjalne niz ekonomiczne - optymalizacje 1 wcigz zmuszanego do konfor-
mistycznych postaw wymuszanych strukturalng konfliktowoscia oczekiwan,
zadan 1 pelnionych przezen rdl przestalby istnicé.

Warto zauwazyé, ze Zrédlami wystepujacego w latach osiemdziesiatych
zjawiska "konfliktu dyrektorskich rél” byly!:

a) sprzecznosci pomigdzy oczekiwaniamii zadaniami réznych wspdlza-
rzadcéw (np. zwiazki zawodowe chcialy podwyiki plac, organ zalozycielski
i Ministerstwo Finanséw - ograniczenia funduszu wynagrodzen, bank -
zmniejszenia zaangazowania inwestycyjnego, samorzad - wzrostu technicz-
nego uzbrojenia pracy, minister finanséw - przestrzegania zasady samofi-
nansowania a wladza terenowa - zwiekszenia filantropijnej pomocy na rzecz
miasta);

b) wewnetrzna niespdjnosé oczekiwarn poszczegdlnych wspdlzarzadcdw
(np. wydzialy ekonomiczne PZPR zadaly jednoczesnego ograniczenia fluktu-
acji kadr 1 wzmocnienia dyscypliny placowej, choé czgsto wlasnie zbyt niskie
wynagrodzenia byly gléwna przyczyna porzucania pracy);

c) obiektywna niemoznosé skutecznego pelnienia przez jednego czlowie-
ka kilku wzajemnie sprzecznych rdl (np. namiestnika wladzy panstwowej i
przedsiegbiorcy, dzialacza spoleczno-politycznego i odpowiadajacego za wy-
tworzenie ekonomicznej nadwyzki menedzera);

d) naturalna sprzeczno$é pomigdzy wymaganiami roli (i tym bardzie]
wielu rél) a wlasnymi przekonaniami, paralizujaca dzialania odpowiadajace
wymogom roli lub deprecjonujaca prywatne osady i sumienie dyrektoréw.

Liczba pelnionych przez dyrektoréw rdl zawsze rozstrzyga o ilosci
atakujacych ich streséw i posiadanych wrogéw oraz wyznacza stopien skom-
plikowania a przez to i nieatrakcyjnosci tej funkcji. Jedynie odpanistwowienie
i odpolitycznienie gospodarki, w tym komercjalizacja lub prywatyzacja sko-
lektywizowanych przedsiebiorstw, moze trwale przeksztalcic ich dyrektorow
w rzutkich 1 inicjatywnych menedzerdw, specjalistéow od osiggania gospo-
darczych sukceséw, calkowicie samodzielnych w operatywnym zarzadzaniu
firma i przez to wysoce odpowiedzialnych, zawdzigczajacych swéj status nie
swiatopogladowej orientacji czy ukladom i rodowo-plemiennym stosunkom,

19Z0b. E.Karpowicz: Konflikt rél w pracy dyrektora. ®Zarzadzanie” 1988, 4, ss
34-35.
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lecz weryfikowane] przez rynek 1 konkurencje zawodowej sprawnosci.

Dzicki silnie dzialajacym w skomercjalizowanych i sprywatyzowanych
przedsigbiorstwach interakcjom pomigdzy skala pomnozenia majatku i do-
chodu firmy, zakresem awansu placowego zatrudnionych oraz ich dbaloscis
o produktywnosé, rentownogé, jako$é wyrobdw i stan mienia, réwniez za-
kres gospodarczej przestgpezosci zerujacej dotad na uznawanej za niczyja
panstwowej wlasnosci uleglby zapewne radykalnemu ograniczeniu. Niestety,
fasadowe 1 polowiczne rozwiazania obu etapéw reformy (nie naruszajace
miedzy innymi doktrynalnych dogmatéw o statusie i zasadach funkcjono-
wania pafstwowej wlasnosci) nie mogly staé sig Zrédlem twardej i nieprze-
jednanej dla zlodziei solidarnosci zalog. W tej sytuacji nie nalezy uznawaé
za zaskakujace informacji wykazujacych, ze przed “reforma” w 1979 roku
osadzono w sadach 51 tysigcy oséb za kradzieze gospodarcze, a w roku 1984
- juz 55 tysiecy.?° Co

Za usprawiedliwiony wadliwoscia obowigzujacego prawa nalezy takze
uznaé rozwdj tworzonych przez nomenklature w latach 1988-1989 skorum-
powanych i pasozytujgcych na uspolecznionym formalnie sektorze spéiek
menedzersko-panistwowych. Tylko w pierwszej polowie 1989 roku utwo-
rzono w Polsce - czesto za przyzwoleniem samorzadéw - ponad 1300 ta-
kich spdlek, a ich laczna liczba wyniosla 2140.2! Przeprowadzona przez
NIK w 1989 roku kontrola kilkudziesieciu takich spdélek wykazala, ze
dzigki powszechnemu zanizeniu wyceny wnoszonego do nich panstwowego
majatku, uprawnieniu do podatkowych »wakacji”, udzielaniu im na ko-
szt pahistwowych przedsigbiorstw finansowych zaliczek i niskooprocento-
wanych pozyczek, ksiegowaniu w koszty tych przedsigbiorstw spélkowych
wydatkéw na energie, lacznodé, lokale i transport, monopolizowaniu przez
spolki "nomenklaturowo-fakturowo-podwyzkowe” zbytu wyrobéw wytwo-
rzonych przez panstwowego udzialowce i ich sprzedawaniu po zawyzonych
cenach pomijajgcych urzedowe pulapy ich wzrostu, weryfikowaniu bilanséw
spolek przez pozbawione specjalistéw rejestrowe sady a nie izby skar-
bowe, a takzie obdarzeniu tych spélek przez prawo ”reformy” rozlicz-
nymi cenowo-podatkowo-placowymi przywilejami - zyski pasozytujacych
na panstwowym sektorze spélek i dochody ich prywatnych udzialowcéw
rosly niewspélmiernie do zakladowego kapitalu 1 rozmiaréw indywidual-
nych aportéw, wynagrodzenia pracownikéw réwnolegle zatrudnionych w
spélkach i powigzanych z nimi przedsigbiorstwach zwielokrotnialy sie gléwnie
na skutek podwéjnego oplacania tych samych czynnosci, a pozostala czesé

29S. Podemski: Dzis areszt, jutro afera. "Polityka” 1985, 35, s. 15.
21Zob. J.Baczyniski: Naduzycia..., op.cit., s. 1.
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zaldg panstwowych przedsigbiorstw otrzymywala podwyzki zarobkéw w ra-
mach podzialu oszczednosci w funduszu wynagrodzen, uzyskiwanych w
nastepstwie spekulacyjnego zlecania spélkom czesci wlasnych zadan produk-
cyjnych.

Bez komercjalizacji lub sprywatyzowania skolektywizowanej gospo-
darki, zréwnania uprawnienn wszystkich form wlasnosci, uniemozliwienia
réwnoczesnego udzialu kierownictw panstwowych przedsigbiorstw w kapi-
tale i zatrudnieniu powigzanych z nimi spdlek oraz oparcia wlasnosciowych
przeksztalceri na oméwionych wezesniej zasadach, skuteczne przezwycigzenie
sklonnodci do tworzenia zdegenerowanych, pasozytniczych i skorumpowa-
nych form organizacyjnych w gospodarce (zainteresowanych omijaniem ce-
nowych, placowych i podatkowych rygoréw oraz dostarczaniem prywatnym
udzialowcom materialnych korzysci niewspdélmiernych do wkladéw) moze
okazad sie niemozliwe.

SUMMARY

Denationalization of the collectivized economy is now perceived as the main pre-
mise for the political stabilization, awakening the real processes, building the market of
capital and iabour, economizing the attitudes of the government, enterprises and house-
holds, activization of competition and enterprise and leading the country out of the civili-
zational collapse. The first part analyses the essence, virtues and faults of different forms
of democratizing (denationalizing) the ownership of the production means, at the same
time speaking for the need to have them maximally privatized. The second part discusses
the desirable conditions, phases, principles and the expected consequences of the reform
of ownership viewed in this way.



