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Demokratyzacja własności państwowej rozwojową szansą polskiej 
gospodarki

Democratization of the State Property as a Developmental Chance for the Polish
Economy

ISTOTA DEMOKRATYZACJI SKOLEKTYWIZOWANEJ
GOSPODARKI

P rak ty czn a  konieczność zapobieżenia chaosowi i dezintegracji w sub­
stancji ekonom icznej i społecznej kraju , wraz z odgryw ającym i zasadniczą 
rolę w m otywowaniu względami m oralnym i, unaoczniły w latach osiem dziesią­
tych bezsporną pilność zdem okratyzow ania upaństwowionej gospodarki, 
czyli - innym i słowy - jej kom ercjalizacji lub pryw atyzacji, połączonej 
z uzależnieniem  reprodukcji podm iotow ych praw do własności od rezul­
ta tów  rynkowej konkurencji, a nie arb itralnej woli biurokracji par tyj no- 
paristwowej. Spryw atyzow anie dom inującej części m ajątku  państwowego de­
term inu je  szansę odtw orzenia w kraju klasy średnich i małych właścicieli 
kap ita łu , zainteresow anych nie życiem z łaski i na koszt państw a, lecz 
ekonom iczną wolnością i przedsiębiorczością, trw ale zabezpieczoną przed 
w olun taryzm em  politycznych ingerencji oraz ty ran ią  ludowych zgrom adzeń, 
przyzwoleń i uchwał.

Stw orzenie przez reform ę własnościową średniej klasy społecznej, do­
sta teczn ie  silniej swoją liczebnością, m oralnością, ta len tam i, racjonalnością
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myślenia i działania, ukształtow ałoby w procesie surowej selekcji konkurencyj- 
no-rynkowej sw oista elitę społeczną k ra ju , o tw artą  n a  asym iłow anie no­
wych. utalentow anych łudzi i dostarczającą właściwie przygotow anych kan­
dydatów  do władzy. O graniczając w sposób n a tu ra ln y  sferę decyzji w ładzy 
politycznej do tw orzenia i stabilizow ania silnych gw arancji praw nych d ła  
indyw idualnej przedsiębiorczości w różnych dziedzinach, uw łaszczona kłasa 
średn ia skutecznie egzekwowałaby rządy rozum owo spraw dzonego praw a. 
C hroniłaby ona przed w oluntaryzm em  instynktow nie dążących do życia na 
koszt społeczeństw a, roszczeniowo nastaw ionych i przez to  niem oralnych jed ­
nostek i kolektywów oraz uniem ożliw iałaby różnoim iennym  populistom  re­
staurow anie to ta lita rn y ch  ideologii i form  rządzenia przez cyniczne w m aw ia­
nie narodow i, jakoby cełem dem okracji je s t nie wolność ludu , lecz w iadza 
łatw o m anipulow anych przez pochlebców i dem agogów m as. W łaściwy dla 
uwłaszczonej klasy średniej zdrowy rozsądek sta łby  się także - jak o  swoisty 
”d ar boży” - nadw artościow ym  su b sty tu tem  d o tąd  nieskutecznej w racjona­
lizacji sposobów rządzenia akadem ickiej wiedzy ekonom icznej.

Zdaniem  K.S. Ludwiniaka, d y rek to ra  O peracji M iędzynarodow ych 
E SO P - Services (banku inwestycyjnego zajm ującego się konsultow aniem  i fi­
nansow aniem  przedsiębiorstw  stosujących akc jonaria t pracow niczy), tru d n y  
proces skutecznego i trwałego dem okratyzow ania skolektywizowanej gospo­
dark i powinien być realizowany w trzech  kolejno następu jących  i często 
nakładających się n a  siebie fazach.1

W pierwszej fazie należałoby dokonać przekształceń w politycznej 
i praw nej in fra s tru k tu rze  k ra ju , owocujących ustanow ieniem  niezależnych, 
dem okratycznych insty tuc ji politycznych i rządów  praw a. S ku tk iem  tvcn 
zm ian byłoby polityczne upodm iotow ienie obyw ateli poprzez zabezpiecze­
nie: wolności zrzeszania się w partie , służebności in sty tu c ji p ań stw a  wobec 
n arodu , dem okracji p arlam en tarne j, oddzielenia w ładzy politycznej od eko­
nom icznej i elim inacji party jne j nom enklatury .

W drugiej fazie należałoby zreform ować system y: bankow y, m one­
tarny  i podatkow y. Celem  ty ch  zm ian byłoby zlikwidowanie państw ow ego 
m onopolu w dziedzinie k redy tu  inw estycyjnego (przez ustanow ienie nie­
zależnego banku centralnego, stw orzenie sieci banków  spółdzielczych i 
p ryw atnych oraz prom ow anie rozwoju innych in sty tu c ji pożyczkow ych), 
przyw rócenie wym ienialności pieniądza, odbudow a rynku  kapitałow ego i 
giełdy papierów  w artościow ych, a także uproszczenie, ustabilizow anie i zu-

*Zob. K.S.Ludwiniak: Demokracja socjalistycznej gospodarki. "Zycie Gosp.” 
1989, 45, s. 8 i rozmowa W. Gadomskiego z K.S. Ludwiniakiem: Stworzyć part­
nera. "Tygodnik Solidarność5* 1989, 20, s. 15.
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niw ersalizow anie system u podatkowego.
W trzeciej fazie procesu autentycznego i nieodw racalnego dem o­

kratyzow ania gospodarki należałoby skomercjalizować lub sprywatyzować 
przedsiębiorstw a państw owe i uruchom ić rynek kapitałowy, um ożliw iający 
przepływ  czynników wytwórczych do dziedzin i podm iotów  gospodar­
czych charakteryzujących  się wysoką efektywnością. U kształtow ałoby to 
w olną przedsiębiorczość, pozw alającą na włączenie krajowej gospodarki w 
św iatowy system  wołnorynkowy.

F O R M Y  O D P A Ń S T W O W IE N IA  S K O L E K T Y W IZ O W A N E J
GOSPODARKI

Ponieważ cele władzy i właściciela są różne a najisto tn iejszym  elem en­
tem  stosunków  własnościowych jes t korzystanie z nich, a nie bezpośrednie 
adm inistrow anie i zarządzanie,2 pierwszym sposobem  odpaństw ow ienia sko- 
łektywizowanej w łasności, w arunkującym  w ykorzystanie w tym  sektorze me­
chanizm ów  rynkowych, może być kom ercjalizacja bez pryw atyzacji, czyli nie 
uwłaszczenie załóg, lecz stworzenie kierownictwom przedsiębiorstw  (w tym  
organom  sam orządu pracowniczego) przym usu i możliwości postępow ania 
jak  podm io ty  rynkowe. K om ercjalizacja oznaczałaby zatem  ustawowe uzna­
nie przedsiębiorstw ' państwowych za osoby praw ne i trak tow anie ich przez 
praw o jak o  właścicieli zarządzanego m ienia, obciążonych pełnią m ajątkow ej 
odpowiedzialności za zaciągane zobow iązania. K om petencje skarbu państw a 
względem  skom ercjalizowanych przedsiębiorstw  ograniczałyby się do p raw a 
odw oływ ania ich dyrekcji w przypadkach obniżenia dochodu tych firm i 
p raw a ich pryw atyzacji w dalszej perspektyw ie czasu. Tak pom yślana ko­
m ercjalizacja  obalałaby dogm at o jedności im perium  i dom inium  m onokra- 
tycznego państw a, którego praw nym  w yrazem  była d o tąd  między innym i 
in s ty tu c ja  organu założycielskiego, zaś efektem  społecznym  - niebywały roz­
rost i siła to ta lita rn e j b iurokracji.3

K om ercjalizacja przedsiębiorstw  państwowych zm ieniałaby sposob 
zarządzan ia  znacjonalizow anym  m ajątk iem  z adm inistracyjnego na rynkowy, 
lecz z ustrojow ego punk tu  w idzenia sam a przez się nie prow adziłaby do 
zm iany ekonom icznego właściciela tego m ajątku . O tym , kto byłby eko­
nom icznym  właścicielem znacjonalizowanych środków produkcji {trudne do

2Por. S. Kozyr-Kowalski: Własność jato zjawisko ekonomiczno-społeczne w
świetle badań K. Marksa i M. Webera. W pracy pod red. S. Kozyr-Kowaiskiego: 
Własność, gospodarka a prawo. PWN, Warszawa 1077, s. 138.

3Zob. G. Domański: Komercjalizacja bez reprywatyzacji. ’ Zycie Gosp.” 1989, 39, 
s. 7.
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praw nego zdefiniowania tzw. cen trum , czy też naród) rozstrzygałby bowiem 
rzeczywisty stopień zdem okratyzow ania władzy w państw ie.

Ze wzglądu na wyzwolony w latach  osiem dziesiątych ethos sam orządo­
wy i znaczenie społecznego poparcia d la  powodzenia reform y, konieczne może 
okazać się nieodpłatne przekształcenie części m onstrualnych  u nas rozm iarów  
sektora państwowego we własność sam orządow ą (załogową i kom unalną). 
W ten sposób pow inna być reaktyw ow ana przede w szystkim  własność ko­
m unalna, obejm ująca mienie przekazane w wyłączne w ładanie sam orządów  
gmin wiejskich i m iejskich.

Uwłaszczeniowy tryb  tw orzenia własności załogowej4 m usiałby za­
pewne być ograniczony do nielicznych w skali gospodarki, nieefektyw nych i 
dużych przedsiębiorstw  typa  in frastruk tu ralnego . Załogi tych przedsiębiorstw  
otrzym yw ałyby nieodpłatnie znaczny pakiet akcji, gw aran tu jący  praw o 
realizacji upraw nień własnościowych i zarządzania przedsiębiorstw em  za 
pośrednictw em  organów sam orządu, w tym  praw o autonom icznego decy­
dow ania o podziale kom petencji m iędzy sam orząd i dy rek to ra , procedu­
rze powoływania tego ostatn iego  i odw oływ ania oraz o zakresie i form ach 
w spółpracy z innym i podm iotam i gospodarczym i. U praw nienia n ieodpłatnie 
uwłaszczonych załóg do dysponow ania m ajątk iem  przedsięb iorstw a i zm iany 
sektora wdasności m usiałyby jednak  być ustawowo ograniczone (to  znaczy 
mogłyby one łączyć się i być przyjm ow ane jedynie przez inne przedsiębiorstw a 
sam orządow e lub państw ow e), a dyw idendę od stw orzonej w ty m  trybie 
własności należałoby w celu przeciw działania niespraw iedliw em u zaw łaszcza­
niu bardzo silnie opodatkow ać.

Dążąc do szybkiego odpaństw ow ienia pozostałych skolektywizowa- 
nych przesiębiorstw , zwłaszcza dużych i nieefektyw nych, m ożna byłoby za­
stosować własność załogową jako  rozw iązania przejściowe, prow adzące w 
określonej perspektyw ie czasu do częściowo odp łatnego  uwłaszczenia za tru ­
dnionych w formie tzw. akcjonariatu  pracow niczego.5 W ty m  przypadku ,

4Por. M. Borkowski: Sprzedać, oddać, wydzierżawić? "Polityka” 1988, nr 49, ss 1 
i 4; M. Groszek: Samorząd ” ekonomiczny” czy faktyczny? ” Zycie Gosp.” 1989, 20, 
s. 9; W. Lesiński: Poszukuje się właściciela... "Zycie Gosp.” 1989, 20, s. 8.

5Realizację idei pracowniczej własności w formie akcjonariatu zapoczątkowano 
na przełomie ostatnich wieków między innymi w Anglii i Francji. Również w Polsce 
już w 1912 r. utworzono we Lwowie przedsiębiorstwo "Gazolina” , zatrudniające 
pod koniec lat trzydziestych prawie 1000 pracowników, w którym 46 procent 
akcji należało do załogi. Obecnie najbardziej burzliwie pracowniczy akcjonariat 
rozwija się w Stanach Zjednoczonych. O ile dziesięć lat temu zaledwie kilkaset 
przedsiębiorstw tego kraju pracowało w systemie akcjonariatu pracowniczego, to w 
roku 1989 było ich już około 11 tysięcy, a udział pracowniczych akcji wynosił w nich
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jednorazow em u nadaniu  załodze określonego pakietu akcji towarzyszyłoby 
zobow iązanie rady pracowniczej do jego sprzedaży wśród w łasnych p ra­
cowników w ustalonym  z góry czasie i na ustawowo określonych zasa­
dach. Po  w ykupieniu uzyskanego pakietu akcji przez pracowników spółka 
d o tąd  państw ow o-sam orządow a przekształcałaby się w spółkę państwowo- 
pracow niczą, w której wpływ na procesy decyzyjne i rozm iary o trzym y­
wanej dyw idendy byłby funkcją udziału pracownika w ogólnym  m ajątku  
przedsiębiorstw a.

Sprzedaż przydzielonego sam orządowi pakietu akcji w łasnym  pracow ­
nikom  m ogłaby być stym ulow ana takim i preferencjam i, jak  zniżki aukcyjnej 
ceny akcji, w spom aganie w ykupu nisko oprocentow anym  i częściowo um a­
rzanym  kredy tem , prem iowanie każdej zakupionej przez pracow nika akcji 
przydziałem  jednej akcji bezpłatnej, obniżanie podstaw y kalkulacji p o datku  
od dochodów  osobistych o koszt zakupu akcji, ulgi podatkow e i preferen­
cje d la  przedsiębiorstw  zwiększających udział pracowników we w łasności6 , 
przeznaczenie części należnej państw u m ajątkow ej dyw idendy na pracow ni­
czy fundusz w ykupu przedsiębiorstw a itd.

A kcjonariat pracowniczy je s t postrzegany przez jego zwolenników 
jak o  a lte rn a ty w n a  względem  własności załogowej form a częściowo odp łatnego  
odpaństw ow ienia skolektywizowanej własności. Przeciw tej formie prze­
kształceń własnościowych przem aw ia to, że u łatw ia ona zawłaszczenie 
m ają tk u  przez załogi przedsiębiorstw  państwowych kosztem  reszty społeczeń­
stw a i nie służy przyw racaniu  równowagi ze względu na w ym ienione wyżej 
preferencje podatkow o-kredytow e. Zwolennicy akcjonariatu  pracowniczego 
z reguły jed n ak  tych  negatyw ów nie dostrzegają. O pow iadając się za inicjo­
w aniem  i rozw ijaniem  własności pracowniczej wskazują oni jedynie na takie 
jej pozytyw ne sku tk i, ja k 7:

- własnościowe zabezpieczenie suwerenności ekonom icznej pracow ­
ników i politycznej podm iotow ości obyw ateli, w arunkujące skuteczne p rak ­
tykow anie dem okracji ekonomicznej i politycznej;

- zaspokojenie rozw iniętych wśród załóg aspiracji do w ykupu akcji

przeważnie 30-40 procent. Przedsiębiorstwa te zatrudniały 12 milionów pracow­
ników reprezentujących około 11 procent łącznej podaży siły roboczej. Ponieważ, 
jak wykazują badania, firmy stosujące pracowniczą wła.snos'ć są bardziej rentowne, 
osiągają wyższą o około 5 punktów procentowych dynamikę wzrostu i stają się 
przez to mniej zagrożone bankructwem - przewiduje się, że w roku ‘2000 znajdzie 
w nich zatrudnienie około 30 procent amerykańskich pracowników. Zob. Rozmowa 
W. Gadomskiego z K.S. Ludwiniakiem: Stworzyć..., op.cit.

6Por. L.A. Paga: Za.iod.ze na kredyt. "Zarządzanie” 1989, 9, s. 5.
7Zob. Ludwiniak: Demokratyzacja..., op.cit.
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na preferencyjnych w arunkach, zm niejszające groźbę ich sprzeciw u wobec 
ekwiw alentnego wykupu prywatyzowanych przedsiębiorstw  przez krajow ych 
i zagranicznych inwestorów, łatwego do w ykorzystan ia przez przeciwników 
ustrojow ej wersji reformy;

- przełam anie państwowego m onopolu w sferze k redy tu  inw estycyj­
nego, poprzez zagw arantow anie pracow nikom  p raw a do czerpan ia dochodów  
z bardziej produktyw nej od pracy ludzkiej pracy pryw atn ie  posiadanych 
środków kapitałowych i przeznaczenia dowolnej części tych dochodów  na 
zakup innych tytułów  własności;

- rozbudzanie wśród uwłaszczonych pracowników inicjatyw ności i pro­
duktyw ności, to  je s t zachowali przesuw ających ich zainteresow ania z ro­
szczeń na  produkcję i urealniających przez to  społeczne nadzieje n a  popraw ę 
jakości życia oraz podźwignięcie kraju  z cyw ilizacyjno-gospodarczego upadku;

- ograniczanie destrukcyjnego konfliktu pom iędzy kierow nikam i i wy­
konawcam i, powodowane uwłaszczeniem  obu grup pracow niczych oraz prze­
staw ieniem  ich dystrybucyjnych żądań na sferę sam odzielnego u rucham ian ia  
czynników i działań mnożących p ro d u k t do podziału;

- tw orzenie społecznego klim atu  sprzyjającego zastąp ien iu  dom inu ją­
cych d o tąd  opiekuńczych funkcji państw a względem  przedsiębiorstw  (w ym u­
szających anty m otyw acyjne, wysoce inflacyjne redystrybuow anie dochodu 
narodow ego poprzez budżet), bardziej obyw atelską i spraw iedliw ą po lityką 
ekonom iczną stym ulu jącą  rozwój indyw idualnej w łasności, wolnej przedsię­
biorczości, odpowiedzialności i produktyw ności oraz m nożącą przez to  
przesłanki ogółnospołecznego postępu  i dobroby tu .

N ajbardziej pow szechną form ą odpaństw ow ienia znacjonalizow anęj 
własności, u tru d n ia jącą  zjaw iska koncentracji kap itału  n a  p ierw otnym  rynku 
papierów  w artościowych i stanow iącą ważny składnik procesów dem okra ty - 
zacyjnych w gospodarce, powinien stać  się akc jonaria t społeczny. W jego 
ram ach ogół polskich obyw ateli uzyskiwałby - niezależnie od m iejsca za­
tru d n ien ia  - równe, jaw ne i ogólnie dostępne praw o do indyw idualnego, 
ekwiw alentnego uczestn ictw a w procesach pryw atyzacyjnych  i inw estycyj­
nych za pośrednictw em  giełdy papierów  w artościow ych. W tej form ie po­
winny być pryw atyzow ane główrnie rentow ne przedsięb iorstw a państw ow e8, 
dysponujące n iew ątpliw ą perspektyw ą szybkiego rozwoju i gw aran tu jące

8Zob. S. Kawalec: Zarys programu prywatyzacji polskiej gospodarki. Referat
na seminarium "Propozycje przekształceń polskiej gospodarki” , SGPiS, Warszawa 
1988 oraz rozmowa Z. Krajewskiej z pełnomocnikiem rządu do spraw przekształceń 
własnościowych K.A.Lisem: Zanim pojawi się właściciel. "Rzeczpospolita” 1989, 
272, ss 1 i 2.
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nabyw com  ich akcji osiągnięcie finansowego sukcesu. Spełnienie tych wy­
mogów ułatw iłoby przełam anie psychologicznych oporów wobec pryw atyza­
cji i ugruntow anie w społeczeństwie przekonania o społeczno-gospodarczej 
atrakcyjności radykalnych zmian własnos'ciowych, a przeciwnikom ustro jo ­
wych przeobrażeń u trudn iłoby  prowokowanie ewentualnych protestów .

Rozwój akcjonariatu  społecznego stwarzałby w szystkim  chętnym  za­
trudn ionym  w jednych  zakładach możliwość inwestowania swoich oszczędności 
w akcje innych firm. Towarzyszące tej formie odpaństw ow ienia skolektyw izo­
wanej w łasności rozproszenie ryzyka i odpowiedzialności upowszechniałoby 
wśród za trudn ionych  poczucie socjalnego bezpieczeństwa, gdyż ew entualne 
bankructw o  w łasnego zakładu pozbawiłoby jedynie pracy a nie pieniędzy 
zainw estow anych w akcje innych firm. W arto zauważyć, że właściwe ak­
cjonariatow i pracow niczem u angażowanie pracy ludzkiej i pracy p ry w a t­
nie posiadanych  środków kapitałow ych we w łasnym  zakładzie grozi - w 
razie jego bankructw a - u tra tą  zarówno pracy, jak  i kapitału . G roźba ta  
byłaby szczególnie realna przy większościowym udziale pracowniczych ak­
cji w m ają tk u  własnego zakładu, gdyż jego zarząd mógłby być w tych wa­
runkach  skłonny do m aksym alizow ania płac kosztem  potrzeb inwestycyjno- 
rozwojowych, pogarszającego konkurencyjność przedsiębiorstw a z pow odu 
w ysokich kosztów produkcji (płace) oraz u trudniającego przez to uzyskanie 
k redytów  i znalezienie ew entualnego p artn e ra  do jo in t venture.

W obec kapitałow ego ubóstw a polskiego społeczeństw a i równoległej 
konieczności szybkiego przeprow adzenia radykalnej reformy własnościowej, 
wysoce użyteczne ze względów pragm atycznych i wymogów sprawiedliwości 
m ogłoby okazać się urzeczyw istnienie koncepcji powszechnego uwłaszczenia 
głoszonej przez gdańskich ekonom istów J. Lewandowskiego i J. Szom- 
burga. 9 Is to tą  tej koncepcji byłoby nieodpłatne rozdanie dorosłej części 
ludności k ra ju  bonów m ajątkow ych, upraw niających do nabyw ania za nie 
na  giełdzie akcji pryw atyzow anych przedsiębiorstw . Zrealizowany w tej for­
m ie, społecznie oczekiwany i sprawiedliwy ak t odpaństw ow ienia skolekty- 
wizowanej w łasności u łatw iłby przełam yw anie oporów natu ry  psychologicz­
nej wobec n iełatw ej, lecz ekonom icznie koniecznej operacji p rzestaw ienia 
gospodark i na  regulację rynkowo-pieniężną (z liberalnym i cenam i, rynko­
w ym  kursem  w ym ienialnej złotówki, realną i ruchom ą stopą  procentow ą,

9Zob. J.Lewandowski, J.Szomburg: Uwłaszczenie jako fundament reformy
społeczno-gospodarczej. Referat na seminarium "Propozycje przekształceń polskiej 
gospodarki” , SGPiS w Warszawie, listopad 1988; J.Lewandowski, J.Szomburg: 
Mapa koncepcji reformatorskich.. "Zycie Gosp." 1989, 35, s. 4 oraz sprawozdanie 
M.K. z II Kongresu Liberałów odbytego 18 i 19 listopada 1989 r. w Gdańsku: Nie 
ma stabilizacji bez prywatyzacji. "Zycie Gospodarcze” 1989, 40, s. 11.



tw ardym  system em  finansowym, takąż po lityką m o n etarn ą  i konsekw entnie 
upow szechnianą konkurencją).

W ażną, choć zapewne tylko uzupełn ia jącą form ą odpaństw ow ienia 
skolektywizowanej wlasnos'ei może stać się sprzedaż części aktywów przedsię­
biorstw  (po cenach św iatow ych) inw estorom  zagranicznym . Pow stałe na tej 
drodze jo in t ventures um ożliwiałyby zagranicznym  kon tarhen tom  zwiększenie 
zdolności produkcyjnych, obniżenie kosztów w ytw arzan ia  i p enetrację  no­
wego rynku, przedsiębiorstwom  krajow ym  - dostęp  do nowoczesnej technolo­
gii, racjonalnych m etod zarządzania, źródeł w ym ienialnej w aluty i zagranicz­
nych rynków , państw u - redukcję zagranicznego zadłużenia i przyw racanie 
równowagi budżetow ej, a społeczeństwu - lepsze zaspokajanie jego popy tu  
na atrakcyjne m iejsca pracy, d obra  i usługi.

W A R U N K I I FA ZY  S K U T E C Z N E J R E F O R M Y  W Ł A S N O Ś C IO W E J

Proces odpaństw ow ianiaskolektyw izow anej w łasności może zakończyć 
się powodzeniem  jedynie wówczas, gdy p rog ram ująca i reżyseru jąca go 
w ładza wykaże się rozsądkiem , brakiem  jakichkolw iek uprzedzeń, wiedzą 
o jego m etodach i technikach oraz um iejętnością dostosow ania do tych 
wyzwań praw a (konstytucji, kodeksów cywilnego i handlow ego, ustaw  o 
przedsiębiorstw ie, sam orządzie, skarbie państw a, przekształceniach w łasno­
ściowych przedsiębiorstw  państw ow ych, rynku papierów  wartościow ych itd .). 
Ponieważ efektywność i m otyw acja postępow ania przedsiębiorstw  zależą w 
większym stopniu od charak teru  otoczenia, w któryrm  dzia ła ją  i od system u 
regulacji gospodarki, niż od formy własności - w pierw szym  rzędzie należy 
jednocześnie i kompleksowo odbudow ać w szystkie elem enty gospodark i ryn ­
kowej (prawdziw y pieniądz, autonom iczne przedsiębiorstw o, pow szechne sto­
sunki um owne oraz wyłączność, zbywalnos'c i dziedziczenie podm iotow ych 
praw  do własności środków produkcji).

W yprzedzająca transform acje własnościowe budow a rynkow ego oto­
czenia m usiałaby, zdaniem  T. G ruszeckiego10, urzeczyw istnić w k ró tk im  cza­
sie trzy podstaw ow e przedsięwzięcia:

1) zabezpieczyć wymienialność złotego, w aru n k u jącą  praw idłow ą 
wycenę wartości m ajątku  podlegającego pryw atyzacji, poprzez ograniczenie 
emisji, zaryglowanie deficytu budżetow ego, urynkow ienie cen, zdecydow ane 
tw orzenie konkurencji, utw ardzenie system u finansowego oraz zastąpienie 
kursów: bonowego, turystycznego, oficjalnego, przetargow ego, kantorow ego 
- jedno litym  i* ustabilizow anym  kursem  w alutow ym ;

110   Józef Marek G rabowiecki____ _________ _________ _________

10T.Gruszecki: Scenariusz prywatyzacji. "Życie Gospodarcze” 1989, 40, s. 11.
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2) oddzielić skarb państw a, czyli m ajątek narodowy podlegający 
różnym  form om  pryw atyzacji, od budżetu oraz powołać podległy parla­
m entow i i wyposażony w osobowos'ć praw ną zarząd tego m ajątku , odpo­
w iedzialny za możliwie najlepsze jego wykorzystanie;

3) stworzyć kom patybilną względem zachodnich rozwiązań in sty tu c jo ­
nalno-praw ną s tru k tu rę  rynku kapitałowego (a zwłaszcza giełdy) oraz 
poddać em ijsę i obrót papieram i wartościowymi ramowej kontroli zabezpie­
czającej nabywców przed oszustwam i i spekulacją, a system  pieniężny gospo­
dark i - przed kreacją nadm iernego kredytu zwiększającego pośrednio ilość 
p ien iądza w obiegu.

Sam  proces odpaństw ow ienia skolektywizowanej własności powinien 
przebiegać w tak i sposób, aby w pierwszej kolejności mogły być w ykorzy­
stan e  w m aksym alnie możliwym zakresie formy ekw iw alentne (odp łatne), a 
dopiero w dalszej formy m ieszane i na końcu - uwłaszczeniowe.

W pierwszej fazie procesu przekształceń własności państwowej należa­
łoby sprzedać po przetargow ej cenie te jej składniki, które na tychm iast 
zn a jd ą  nabywców. P rzedm iotem  tak pom yślanej małej pryw atyzacji mogłyby 
stać  się sklepy, m ieszkania, restauracje , małe przedsiębiorstw a, ziemia, 
działki budow lane, zbędne środki trwałe przedsiębiorstw  i insty tucji budże­
tow ych, składniki m ają tk u  upadających zakładów itp. Towarzyszyć tem u 
pow inien zw rot byłym  właścicielom łub ich spadkobiercom  zagrabionych 
po wojnie drobnych i średnich zakładów (np. młynów, cegielni, ta rtaków , 
przetw órni, odlew ni) oraz uwłaszczeniowe odtworzenie własności kom unal­
nej. W tej fazie należałoby po ekwiwalentnej cenie spryw atyzować również te 
przedsięb iorstw a państw owe, które ze względu na swoją rentowność i a tra k ­
cyjność łatw o m ogą znaleźć nabywców indywidualnych (m .in. w ram ach ak­
c jo n aria tu  społecznego) łub zinstytucjonalizow anych (banki, in sty tuc je  ubez­
pieczeniowe itp .) , zarów no krajow ych, jak  i zagranicznych (zobligowanych do 
nabyw ania  m ają tk u  po cenach światowych).

E konom icznym  rezu lta tem  pierwszej fazy przekształceń własności 
państw ow ej byłoby wyeliminowanie nawisu inflacyjnego, propodażow e zw iąza­
nie części pop y tu  konsum pcyjnego ludności i takież zagospodarow anie jej 
oszczędności (w tym  dewizowych szacowanych na ok. 6-7 mld dolarów ), 
co u łatw iłoby liberalizację cen i płac, zredukowanie zadłużenia zagranicz­
nego, szybkie zlikwidowanie budżetowego deficytu i stworzenie w arunków  
sprzy ja jących  uruchom ieniu rynku kapitałowego. Państwo uzyskałoby dzięki 
tem u pew ną nadw yżkę środków  um ożliw iającą, naw et przy tw ardych ogran i­
czeniach budżetow ych, popieranie propodażow ych inicjatyw  i sfinansow anie 
koniecznych kosztów dostosowawczych. Jednocześnie mogłoby ono dokonać
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transferu  środków z gospodarczej działalności, k tórej nie pow inno prowadzić, 
do obszarów społecznych i publicznych stanow iących jego właściw ą dom eną.

W drugiej fazie odpaństw ow ianiaznacjonalizow anej w łasności, obejm u­
jącego trudno  zbywalne przedsiębiorstw a państwowe (z reguły bardzo  duże i 
nieefektywne) należałoby poddać je  "odchudzającej kuracji” , przekształcić w 
spółki skarbu p ań stw a i wypuścić pierwsze, np . 10 p rocen t ich akcji n a  rynek 
kapitałowy po cenie wywoławczej określonej przez w yspecjalizow aną firmę 
consultingow ą.11 Ustalenie na  rynku kapitałow ym  ceny równow agi tych  akcji 
umożliwiłoby urzeczywistnienie akcjonariatu  pracow niczego, to  je s t sprzedaż 
przykładow o kolejnych 10-15 procent akcji pracow nikom  po rynkow ych ce­
nach korygowanych om ówionym i wcześniej preferencjam i.

Z pozostałych 75-80 procent akcji należałoby w yodrębnić określony 
ich pakiet przeznaczony do sprzedaży na giełdzie za bony m ajątkow e, roz­
dane uprzednio n ieodpłatnie dorosłej części ludności k ra ju . R eszta  akcji 
byłaby równolegle rozprow adzana w system ie ekw iw alentnego akc jonaria tu  
społecznego i spółek jo in t ventures, bądź też - w p rzypadku  b raku  na nie 
efektywnego popytu  - pozostaw ałaby skom ercjalizow aną w łasnością państw a 
i (lub) byłaby p rzekształcana we własność załogową.

POŻĄDANE ZASADY PRYWATYZACJI WŁASNOŚCI 
PAŃSTWOWEJ

W złożonym  i d ługotrw ałym 12 procesie p ryw atyzacji przedsięb iorstw  
państwowych należałoby przestrzegać następujących  zasad 13:

1) przeciwdziałać wszelkimi sposobam i tw orzeniu przez nom enk latu rę  
w bezprzetargow ym  i poufno-preferencyjnym  tryb ie skorum pow anych spółek 
m enedżersko- państw ow ych, z reguły posożytujących na  sektorze form alnie 
znacjonalizow anym , pozostaw iających w tym  o s ta tn im  koszty a  d la  siebie zy­
ski, zainteresow anych u łatw iającym  zawłaszczanie pełnieniem  przez te sam e 
osoby funkcji władzy (stanow isk kierow niczych w dyrekcjach państw ow ych 
przedsiębiorstw  i zarządach pow iązanych z nim i spółek) oraz ról właścicieli

u Por. rozmowa Z. Krajewskiej z K.A. Lisem: Zanim..., op.cit., s. 2.
12Uznawana za najbardziej spektakularną prywatyzacja przeprowadzona w Wiel­

kiej Brytanii przez rząd M. Thatcher obniżyła w ciągu dziesięciu lat udział 
państwowych przedsiębiorstw w produkcie globalnym zaledwie o 4 punkty procen­
towe (z 11,5% do 7,5%).

13Zob. J. Macieja: Prywatyzacja - jak to robić? "Gazeta Wyborcza” 1289, 102, s.
2.
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indyw idualnych akc ji14, a także ataw istycznie przeciwnych operacji ekwi­
w alentnego przestaw ienia sek to ra państwowego na ożywiany konkurencją 
m odel rynkowy, zm uszający wszystkich do działan ia na w łasny rachunek i 
ryzyko w oparciu  o ujednolicone rozw iązania prawno-finansow e;

2) unikać nieekw iw alentnej (uwłaszczeniowej) p ryw atyzacji, gdyż 
s tw arza  ona okazję do nadużyć i nie prow adzi do popraw y efektywności 
(uzyskana za darm o  własność je s t z reguły m arnotraw iona);

3) preferow ać rozwój własności p ryw atnej osób, a nie właścicieli in­
sty tuc jonalnych  i kolektyw nych, destabilizująco w pływ ających na  rynek ka­
pitałow y;

4) w pryw atyzacji każdego przedsiębiorstw a państw ow ego w ykorzy­
styw ać selektyw ne, zindyw idualizow ane podejście uw zględniające św iatowe 
dośw iadczenia i usługi wyspecjalizowanych firm m iędzynarodow ych;

5) m aksym alnie troszczyć się o praw idłow ą wycenę m ajątku  p ry ­
w atyzow anych zakładów , co w ym aga: pow ołania kontrolującej te spraw y 
w yspecjalizow anej agencji rządowej, u tw orzenia koncesjonow anych firm 
po trafiących  wycenić rzeczyw istą a nie tylko księgową w artość m ają tk u  
każdego pryw atyzow anego przedsiębiorstw a (uw zględniającą jego rynkow ą 
pozycję i takąż opinię, sieć kooperantów  i kontrahentów , w zrost produkcji 
w kilku o s ta tn ich  la tach , efektywność, eksportow alność i nowoczesność pro­
dukcji, relację między zatrudn ien iem  w produkcji i adm in istracji itd .) oraz 
ustaw ow ego uregulow ania zasad wyceny, obow iązujących procedur i m etod 
doboru  ekspertów ;

6) uprzedzająco ujednolicić zasady system u finansowego przedsię­
b io rstw  we w szystkich form ach własności, aby m otyw em  pryw atyzacji 
przestało  być zm niejszenie obciążeń na rzecz budżetu  państw a, czy też 
niepłacenie p o d a tk u  od płac;

7) ustanow ić sku teczną kontrolę społeczną (np. p a rlam en ta rn ą ) nad 
przebiegiem  reform y własnościowej.

NIEKTÓRE SKUTKI PRYW ATYZACJI M AJĄTK U  
PAŃSTW OW EGO

Zdaniem  M. Nasiłowskiego sektor pryw atny  ” [...] m ógłby odegrać 
decydu jącą rolę w odbudow aniu trw ałej równowagi rynkowej, um ocnieniu 
rynku  nabyw cy, w zm ocnieniu s tru k tu r  konkurencyjnych, zawężaniu zakresu

14Zdaniem J. Baczyńskiego, ”W przypadku wielu dyrektorów ich dzisiejsze 
związki z tzw. lewicą polegają wyłącznie na tym, że są udziałowcami "lewych” 
spółek” (zob.*jfego: Nadużycia pod szyldem przedsiębiorczości. Okazja czyni spółkę. 
"Polityka” 1989, 50, s. 4).
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i skali spekulacji” .15 Mógłby on również przyczynić się do tak  dziś koniecz­
nego zdynam izowania dochodu narodowego, gdyż - jak  wyliczył E. Skalski16
- przy jednakow ym  uzbrojeniu stanowiska roboczego, w ydajność pracy za­
trudnionego w pryw atnym  przemyśle była przykładowo w 1985 r. aż 3,8 raza  
wyższa niż w przemyśle państwowym.

Ożywczy wpływ aktywności niepaństwowej gospodarki na  równowagę 
rynkową, przezwyciężanie wąskich przekrojów w gospodarce, w zrost kon­
kurencyjności i gospodarności oraz powszechny tren d  pryw atyzacyjny  i 
jego efektywnościowe sukcesy w całym  niem al niesocjalistycznym  świecie
- staw iają  również przed polską reform ą zadanie dokonania możliwie szyb­
kiego i dostatecznie rozległego (60-80 procent) transferu  własności z p ań stw o ­
wego sektora do pryw atnego.17 P ryw atyzacja w efektywnościowo uspraw ie­
dliwionej skali m ajątku państwowego sprzyjałaby urzeczyw istnieniu pozosta­
jących do tąd  w sferze deklaracji takich celów reformy, jak  ’’polepszenie eko­
nomicznych wyników w zakresie w ykorzystania m ają tk u  lub realizow anych 
funkcji usługowych, odpolitycznienie decyzji ekonom icznych, generowanie 
nowych przychodów budżetow ych poprzez sprzedaż m a ją tk u , zm niejsze­
nie publicznych wydatków , podatków  i osłabienie siły organizacji sek to ra  
państwowego, zwiększenie udziału społeczeństwa w m ają tk u  narodow ym ” .18

Zmiany własnościowe są dziś najw iększą rezerw ą gospodarki. Jej 
uruchom ienie może sprzyjać politycznej stabilizacji, pobudzeniu  procesów 
realnych, budowie rynków kapitałowego i pracy, ekonom izacji zachowań 
przedsiębiorstw  i gospodarstw  domowych, aktyw izacji konkurencji, racjona­
lizacji cen, popytu  i podaży. Zmiany te są również koniecznym  w arunkiem  
stw orzenia w masowej skali prawdziwych przedsiębiorstw , poddanych  tw ar­
dym  regułom sam ofinansowania i majątkowo-dochodowej odpow iedzialności, 
dysponujących środkami produkcji i wytw orzonym i dzięki n im  tow aram i, 
korzystających w pełni ze zweryfikowanych rynkowo nadw yżek efektów nad  
nakładam i i s tra tam i, autonom icznie decydujących o stopniu  kapitalizow a­
nia tych nadwyżek na podstaw ie kry terium  m aksym alizacji szans rozwojo­
wych firmy oraz jej m ajątku  i dochodu w długiej perspektyw ie czasu.

Dyrektorzy sprywatyzowanych przedsiębiorstw  byliby powoływ ani

15M. Nasiłowski: Wizja i droga do systemu rynkowo-planowego w Polsce. Mate­
riały konferencyjne IRWiR, Warszawa 1987, s. 14.

iCZob. E.Skalski: Prywata? "Tygodnik Powszechny” 1987, 28, s. 1.
17Zob. L. A. Paga: Prywatyzacja warunkiem rozwoju gospodarki polskiej. I Forum 

Gospodarcze Lubelskich Spotkań Przedsiębiorczych, TWIG Lublin, grudzień 1988; 
P. Bożyk: Przeciw parcelacji. Czy prywatyzacja gospodarki jest postulatem realnym? 
"Przegląd Tygodniowy”, 1989, 3, ss 4-5.

18The New Palagrave Dictionary of Economics. 1987, vol. 3, s. 976.
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wyłącznie przez ich właścicieli, z nimi podpisyw aliby umowy o w arunkach 
w łasnej pracy i płacy oraz ponosiliby przed nimi odpowiedzialność służbow ą 
i cyw ilno-praw ną. Funkcjonujący w obu e tapach  reformy m odel d y rek to ra  
’’Św iatow ida” , uzależnionego od wielu suflerów i w eryfikatorów , zinfantylizo- 
wanego, orientow anego na krótkookresowe - a przy tym  bardziej polityczno- 
socjalne niż ekonom iczne - optym alizacje i wciąż zm uszanego do konfor- 
m istycznych postaw  wym uszanych s tru k tu ra ln ą  konfliktowością oczekiw ań, 
żądań i pełnionych przezeń ról przestałby istnieć.

W arto  zauważyć, że źródłam i w ystępującego w latach  osiem dziesiątych 
zjaw iska ’’konfliktu dyrektorskich ról” były19:

a) sprzeczności pom iędzy oczekiwaniam i i żądaniam i różnych współza- 
rządców  (np. związki zawodowe chciały podwyżki płac, organ założycielski 
i M inisterstw o Finansów  - ograniczenia funduszu w ynagrodzeń, bank - 
zm niejszenia zaangażow ania inw estycyjnego, sam orząd - w zrostu technicz­
nego uzbrojenia pracy, m inister finansów - przestrzegania zasady sam ofi­
nansow ania a w ładza terenow a - zwiększenia filantropijnej pom ocy na rzecz 
m iasta);

b) w ew nętrzna niespójność oczekiwań poszczególnych w spólzarządców  
(np. w ydziały ekonom iczne P Z P R  żądały jednoczesnego ograniczenia fluktu­
acji kadr i w zm ocnienia dyscypliny płacowej, choć często właśnie zbyt niskie 
w ynagrodzenia były główną przyczyną porzucania pracy);

c) ob iek tyw na niem ożność skutecznego pełnienia przez jednego człowie­
ka kilku w zajem nie sprzecznych ról (np. nam iestnika władzy państw ow ej i 
przedsiębiorcy, działacza społeczno-politycznego i odpow iadającego za wy­
tw orzenie ekonom icznej nadw yżki m enedżera);

d) n a tu ra ln a  sprzeczność pom iędzy w ym aganiam i roli (i tym  bardziej 
wielu ról) a w łasnym i przekonaniam i, paraliżu jąca działan ia odpow iadające 
w ym ogom  roli lub deprecjonująca pryw atne osądy i sum ienie dyrektorów .

Liczba pełnionych przez dyrektorów  ról zawsze rozstrzyga o ilości 
a taku jących  ich stresów  i posiadanych wrogów oraz w yznacza stopień skom ­
plikow ania a przez to  i nie atrakcyjności tej funkcji. Jedynie odpaństw ow ienie 
i odpolitycznienie gospodarki, w tym  kom ercjalizacja lub p ryw atyzacja  s k o  
lektyw izow anych przedsiębiorstw , może trw ale przekształcić ich dyrektorów  
w rzu tk ich  i in icjatyw nych m enedżerów, specjalistów  od osiągania gospo­
darczych sukcesów, całkowicie sam odzielnych w operatyw nym  zarządzaniu  
firm ą i przez to  wysoce odpow iedzialnych, zawdzięczających swój s ta tu s  nie 
św iatopoglądow ej orien tacji czy układom  i rodow o-plem iennym  stosunkom ,

19Zob. E. Karpowicz: Konflikt ról w pracy dyrektora. "Zarządzanie” 1988, 4, ss 
34-35.
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lecz weryfikowanej przez rynek i konkurencję zawodowej spraw ności.
Dzięki silnie działającym  w skomercjalizowanych i sprywatyzow anych 

przedsiębiorstw ach interakcjom  pomiędzy skalą pom nożenia m ają tk u  i do­
chodu firmy, zakresem awansu placowego zatrudnionych oraz ich dbałością 
o produktyw ność, rentowność, jakość wyrobów i s tan  m ienia, również za­
kres gospodarczej przestępczości żerującej do tąd  na uznaw anej za n iczyją 
państwowej własności uległby zapewne radykalnem u ograniczeniu. N iestety, 
fasadowe i połowiczne rozwiązania obu etapów  reform y (nie naruszające 
między innym i doktrynalnych dogmatów o sta tu sie  i zasadach funkcjono­
wania państwowej własności) nie mogły stać  się źródłem  tw ardej i nieprze­
jednanej dła złodziei solidarności załóg. W tej sy tuacji nie należy uznawać 
za zaskakujące informacji wykazujących, że przed "refo rm ą” w 1979 roku 
osądzono w sądach 51 tysięcy osób za kradzieże gospodarcze, a w roku 1984 
- już 55 tysięcy.20

Za usprawiedliwiony wadliwością obow iązującego p raw a należy także 
uznać rozwój tworzonych przez nom enklaturę w latach  1988-1989 skorum ­
powanych i pasożytujących na uspołecznionym  form alnie sektorze spółek 
m enedżersko-państwowych. Tylko w pierwszej połowie 1989 roku u tw o­
rzono w P o ls c e c z ę s to  za przyzwoleniem sam orządów  - ponad 1300 ta ­
kich spółek, a ich łączna liczba wyniosła 2140.21 P rzeprow adzona przez 
NIK w 1989 roku kontrola kilkudziesięciu takich spółek w ykazała, że 
dzięki powszechnemu zaniżeniu wyceny wnoszonego do nich państw owego 
m ają tk u , upraw nieniu do podatkowych "w akacji” , udzielaniu im na  ko­
szt państwowych przedsiębiorstw  finansowych zaliczek i n iskooprocento­
wanych pożyczek, księgowaniu w koszty tych przedsiębiorstw  spółkowych 
w ydatków  na energię, łączność, lokale i tran sp o rt, m onopolizow aniu przez 
spółki ”nomenklaturowo-fakturowo-podwyżkow'e” zbytu  wyrobów w ytw o­
rzonych przez państwowego udziałowcę i ich sprzedaw aniu po zawyżonych 
cenach pom ijających urzędowe pułapy ich w zrostu, weryfikowaniu bilansów 
spółek przez pozbawione specjalistów rejestrow e sądy a  nie izby skar­
bowe, a także obdarzeniu tych spółek przez praw o "refo rm y” rozlicz­
nymi cenowo-podatkowo-płacowy mi przywilejam i - zyski pasożytujących 
na państw ow ym  sektorze spółek i dochody ich pryw atnych  udziałowców 
rosły niewspółmiernie do zakładowego kapitału  i rozm iarów  indyw idual­
nych aportów , w ynagrodzenia pracowników równolegle za trudn ionych  w 
spółkach i powiązanych z nimi przedsiębiorstw ach zw ielokrotniały się głównie 
na skutek podwójnego opłacania tych sam ych czynności, a  pozostała  część

20S. Podemski: Dziś areszt, jutro afera. "Polityka” 1985, 35, s. 15.
2łZob. J. Baczyński: Nadużycia..., op.cit., s. 1.
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2ałóg państw ow ych przedsiębiorstw  otrzym yw ała podwyżki zarobków w ra­
m ach podziału oszczędności w funduszu w ynagrodzeń, uzyskiw anych w 
następstw ie spekulacyjnego zlecania spółkom  części w łasnych zadań p roduk­
cyjnych.

Bez kom ercjalizacji lub spryw atyzow ania skolektywizowanej gospo­
d ark i, zrów nania upraw nień w szystkich form własności, uniem ożliw ienia 
rów noczesnego udziału kierow nictw  państwowych przedsiębiorstw  w kapi­
tale  i za trudn ien iu  pow iązanych z nimi spółek oraz oparcia własnościowych 
p rzekształceń n a  omówionych wcześniej zasadach, skuteczne przezwyciężenie 
skłonności do tw orzenia zdegenerowanych, pasożytniczych i skorum pow a­
nych form  organizacyjnych w gospodarce (zainteresow anych om ijaniem  ce­
nowych, płacow ych i podatkow ych rygorów oraz dostarczaniem  pryw atnym  
udziałow com  m ateria lnych  korzyści niewspółm iernych do wkładów) może 
okazać się niemożliwe.

SUMMARY

Denationalization of the collectivized economy is now perceived as the main pre­
mise for the political stabilization, awakening the real processes, building the market of 
capital and labour, economizing the attitudes of the government, enterprises and house­
holds, activization of competition and enterprise and leading the country out of the civili- 
zational collapse. The first part analyses the essence, virtues and faults of different forms 
of democratizing (denationalizing) the ownership of the production means, at the same 
time speaking for the need to have them maximally privatized. The second part discusses 
the desirable conditions, phases, principles and the expected consequences of the reform 
of ownership viewed in this way.


