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Zagadnienia zwigzane z oszacowaniem spolecznych kosztéw uslug
socjalno-kulturalnych

The Problems Connected with an Estimation of the Social Costs of Socio-cultural
Services

Stosujac w klasyfikacji gospodarki narodowej podzial na sfery go-
spodarcze (analogiczny do stosowanego na Zachodzie podzialu na sek-
tory), wyodrebnia sie: sfere I - rolnictwo i lesnictwo, sfere II - przemys}
i budownictwo, sferg III - uslugi. Trzecia z wyodrebnionych sfer obej-
muje: 1) ushigi materialne, 2) uslugi niematerialne na rzecz ludnosci, 3)
uslugi ogdlnogospodarcze 1 ogdlnospoleczne. Uslugi niematerialne na rzecz
ludnosci, to przede wszystkim uslugi skoncentrowane w czterech dzialach go-
spodarki narodowej: a) o§wiata i wychowanie, b) kultura i sztuka, ¢) ochrona
zdrowia 1 opieka spoleczna, d) kultura fizyczna, turystyka i wypoczynek.
Uslugi te od strony funkcjonowania stanowia wyraznie wyodrebniony agre-
gat, okreslany mianem uslug socjalno-kulturalnych lub uslug spolecznych w
waskim znaczeniu, w odréznieniu od terminu uslugi spoleczne w szerokim
znaczeniu, cbejmujgcym dodatkowo uslugi komunalne i mieszkaniowe.

Sfera III gospodarki, obejmujaca miedzy innymi ustugi socjalno-
kulturalne, traktowana jest dotychczas w polskiej praktyce gospodarczej,
jako konsument produktu spolecznego (dochodu narodowego). Sytuacja ta
utrzymuje sig¢, mimo coraz czestszych gloséw krytycznych, wystepujacych
w literaturze przedmiotu. Nie byla tez dotychczas w pelni wyodrebniona
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dziedzing dzialalnosci w systemie makrockonomicznej sprawozdawczosci i w
ogdlnokrajowym planowaniu gospodarczym.

Makroekonomiczny rachunek dochodu narodowego, wedlug metody
MPS, nie uwzglednia nakladéw i wynikéw pracy podmiotéw sfery niemate-
rialnej, obejmujacej w calosci uslugi socjalno-kulturalne. Sfera ta wystepuje
w tym rachunku w postaci szczatkowej w dwéch pozycjach:

a) po stronie tworzenia produktu i dochodu narodowego - jako nie
wyodrebnione elementy produkcji czystej,

b) po stronie podzialu - jako pozostale spozycie.

Pozostale spozycie zawiera jedynie koszty materialne poza produkcja
materialnga. Biorac pod uwage tworzenie dochodu narodowego, sfera uslug
niematerialnych (lacznie z uslugami socjalno-kulturalnymi) ujeta byla tylko
w postaci wydatkéw sfery materialnej na zakup uslug niematerialnych, co
uwazano, wedlug obowiazujacej metody liczenia dochodu narodowego, jako
redystrybucje tego dochodu, a nie jako naklady.! Zakupowane uslugi nie
byly przedstawiane ani w podziale przedmiotowym, ani podmiotowym.

Kolejny rachunek makroekonomiczny, prezentowany przez GUS, do-
tyczy ogdlnego spozycia débr i uslug. Agregat ten charakteryzuje rozmiary
spozycia ludnosci, finansowane z dochodéw osobistych i z tytulu $wiadczent
spolecznych w naturze. Natomiast spozycie z dochodéw osobistych, obej-
muje réwniez spozycie finansowane ze $wiadczen spolecznych pienigznych
oraz oplaty ludnosci za uslu gi niematerialne, $wiadczone czg¢sciowo odplatnie.

Spozycie z tytulu swiadczen spolecznych w naturze, to wartosé to-
waréw 1 uslug, otrzymywanych przez ludnosé nieodplatnie lub czesciowo
odplatnie. Wartosé tych swiadczen stanowi dodatkowy dochéd ludnosci, nie-
zalezny od dochodéw osobistych. W zakresie uslug niematerialnych stanowi
on przede wszystkim spozycie ustug socjalno-kulturalnych oraz mieszkanio-
wych i innych.?

Wartosé tych uslug, swiadczonych przez jednostki budzetowe i zaklady
budzetowe oraz z tzw. $rodkéw spolecznych, oblicza si¢ na poziomie kosztéw
pomniejszonych o transfery (np. dotacje, $wiadczenia socjalne, pienigzne
itp.). Wartos¢ ta nie obejmuje zuzycia srodkéw trwalych, poniewaz jedno-
stki i zaklady budzetowe nie dokonujg odpiséw amortyzacyjnych. Wartosé
uslug, $wiadczonych nieodplatnie przez przedsigbiorstwa na rozrachunku go-
spodarczym (umownie w ten sposéb traktowane s3 w ramach uslug socjalno-

1]. Wierzbicki: Rachunek ustug niematerialnych w gospodarce narodowej, PWN,
Warszawa 1973, s. 83.

2 Swiadczenia spoleczne na rzecz ludnosci 1983-1984, Opracowania Statystyczne,
GUS, Warszawa 1985, s. 4.
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kulturalnych szkoly wyzsze i przedsicbiorstwa uzdrowiskowe) ujmuje calosé
kosztéw biezacych dzialalnosci tych jednostek.

PéZniejsza praktyka GUS, wzbogacila nieco ten szczatkowy rachu-
nek wartodci uslug socjalno-kulturalnych. Pierwszy, rozwinigty bilans w od-
niesieniu do calej sfery uslug niematerialnych, zostal opracowany w 1970
roku w Zakladzie Badan Statystyczno Ekonomicznych GUS przez Z. Ra-
jewskiego i A. Orlinska.® Badania tego typu byly nastgpnie kontynuowane
przez J. Wierzbickiego i M. Nieduszyfiskiego.* Nie staly si¢ one jednak
rutynowg praktyka GUS. Przelomem w tej praktyce, bylo podjgcie staran o
ponowne przystapienie Polski do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
Wéwczas pojawila si¢ koniecznosé migdzynarodowych poréwnan wielkosci
dochodu narodowego.’ Poréwnania te maja sens tylko wtedy, jesli zesta-
wia si¢ w pelni poréwnywalne wielkosci, liczone wedlug tej samej metody.
GUS przystapil wige do oszacowania wartosci globalnej oraz produktu krajo-
wego brutto wytworzonego i podzielonego, dla caloksztaltu dzialalnosci go-
spodarczej (tj. lacznie ze sferg uslug niematerialnych) wedlug zasady SNA.
Wartosé globalng débr i uslug, szacuje si¢ odrebnie dla sfery produkeji ma-
terialnej oraz sfery poza produkcja materialng. W sklad wartosci, liczonej
poza produkcja materialng, wchodza nastgpujace elementy: 1) koszty mate-
rialowe, 2) koszty zuzycia uslug niematerialnych, 3) amortyzacja, 4) koszty
osobowe, 5) akumulacja finansowa.

Koszty amortyzacji stanowily do niedawna bardzo sporny 1 trudny do
oszacowania element. Do 1983 roku nieznana byla wartos¢ ksiggowa srodkéw
trwalych, funkcjonujgca poza produkcja materialng. W 1983 roku zostala
przeprowadzona inwentaryzacja, ktéra objela wszystkie dzialy uslug niema-
terialnych i dostarczyla dosyé bogatych informacji o srodkach trwalych. Poza
tym naliczanie kosztéw amortyzacji wiazalo si¢ Scisle z forma organizacyjna
jednostek podstawowych sfery uslug niematerialnych. Jednostki, bedace na
rozrachunku gospodarczym, naliczajg amortyzacje, natomiast jednostki i
zaklady budzetowe nie dokonuja odpiséw amortyzacyjnych. Wymagalo to
odpowiednich oszacowan brakujgcej amortyzacji, ktére przeprowadza sig
wedhug jednolitych, ustalonych oficjalnie stawek.

Wartosé globalna uslug niematerialnych (w tym uslug socjalno-
kulturalnych), oszacowana w kaidym roku przez GUS, nadal traktowana

3Prace ZBSE, Warszawa 1972, z. 50, s. 82.

4 Wierzbicki: op.cit.; M.Nieduszyfiski: Analiza nakladdw na uslugi socjalne,
PWN, Warszawa 1973.

5Szersze prace w tym wzgledzie podjal Gléwny Urzad Statystyczny dopiero w I

kwartale 1990 roku. Por.: Statystyka PolskiNr 4/11 z 23.03.1990.
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jest jednak jako material roboczy i nie publikuje si¢ jej w rozbiciu na po-
szczegdlne dzialy sfery uslug i elementy skladowe tej wartosci. Ogélem w
uslugach socjalno- kulturalnych doszacowanie amortyzacji budzetowej (w
jednostkach i zakladach budzetowych) powoduje wzrost wartosci globalnej
tych ustug o okolo 2%.

Elementem wymagajacym réwniez uzupelnienia w rachunku wartosci
ushig ricinaterialnych, wliczonych do produktu krajowego brutto metoda
SNA, byla akumulacja finansowa. Jej wysokosé ograniczano do sktadek ubez-
piecczeniowych i odpiséw na fundusze celowe.

Szacunki wartosci globalnej oraz produktu krajowego wytworzonego
i podziclonego dla caloksztaltu dzialalnosci gospodarczej, wedlug zasad
SNA, zapoczatkowaly proces poglebiania informacji o sferze poza produkcja
materialng, w tyin w uslugach socjalno-kulturalnych w Polsce. Ze wzgledu
na niewiclka skale korekty rzeczywistej wysokosé amortyzacji, zblizaja one
nas jedynie w niewielkim stopniu do rzeczywistej wielkosci spozycia indywi-
dualnego ludnosci.

Dla prawidlowego oszacowania pelnych spolecznych kosztéw tworze-
nia uslug socjalno-kulturaluych, istotne znaczenie ma przede wszystkim
rozwiazanie dwéch probleméw; tj. pelnego rachunku amortyzacji oraz przed-
stawienia propozycji metody liczenia powstajacej tam nadwyzki ekonomicz-
nej "m”.

Dokonane wczesniej oszacowania wielkosci amortyzacji (przytaczane
przez J. Wierzbickiego) sa znacznie wyzsze niz szacunki GUS, co moze ro-
dzi¢ watpliwodci co do dokladnosci oszacowar GUS, jednak niecheé GUS
do publikowania i udostepniania swoich danych uniemozliwia dokladniejsza
ocene.

Powazniejsze nastgpstwa pociaga za sobg utrzymujaca sie w praktyce
zasada nieobliczania amortyzacji w jednostkach i zakladach budzetowych,
ktére dominuja w uslugach socjalno-kulturalnych.

Rachunek amortyzacji ma istotne znaczenie dla obliczania pra-
widlowe] wysokosci nakladéw inwestycyjnych netto. Ich wielkosé, publiko-
wana w Roczniku Dochodu Narodowego, liczona jest jako réznica migdzy
nakladami inwestycyjnymi brutto, a amortyzacja bez jej doszacowania, a
wige liczong tylko w przedsigbiorstwach na rozrachunku gospodarczym.

W wielkosci zaréwno nakiadéw inwestycyjnych brutto, jak i netto
zawarte-sg w jednostkach budzetowych réwniez remonty kapitalne. Aby
wigc otrzymac faktyczng wielkosé nakladéw inwestycyjnych netto, w dal-
szej kolejnosci nalezy réwniez odjaé wartosé remontéw kapitalnych w tych
Jednostkach. Oczywiscie odejmowanie calej wielkosci remontéw kapitalnych
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od nakladéw inwestycyjnych brutto jest w znacznym stopniu uproszcze-
niem tej procedury, czes¢ bowiem remontéw kapitalnych finansowana jest
ze $rodkéw funduszu amortyzacji. Dokladniejszy rachunek wymagalby zna-
jomosci podzialu funduszu amortyzacji w sferze ushug socjalno-kulturalnych,
na inwestycje odtworzeniowe i remonty kapitalne.

Brak konsckwentnego stosowania zasad metody SNA, we wszyst-
kich rachunkach dokonywanych przez GUS, uniemoiliwia wiec dokladniejsza
oceng, czy §rodki wyasygnowane na rozwoj sfery uslug socjalno-kulturalnych,
sa3 w stanie zapewni¢ wymagany przyrost majatku trwalego, odpowiadajacy
przyrostowi zadan stawianych tej sferze.

Wartosé globalna ushug socjalno-kulturalnych, oszacowana przez GUS
w rachunku produktu globalnego dla caloksztaltu dzialalnosci gospodarcar;j
metoda SNA, obejmuje pewne skladniki nadwyzki ekonomicznej "m”, w
postaci pozaplacowych elementéw kosztéw niematerialnych. W sklad te)
nadwyzki wchodza skladki ubezpieczeniowe, odpisy na fundusze nagréd dla
zalogi, zakladowy fundusz socjalny i mieszkaniowy. Nie wyczerpuje to jednak
wszystkich elementéw tej nadwyzki.

Istnieje szereg propozycji sposobu liczenia pelnej nadwyzki powstajace]
w sferze uslug niematerialnych. K. Szwemberg proponuje metode tzw.
spolecznej wydajnosci pracy.® Przy zastosowaniu tej metody wielkosé nad-
wyzki oblicza sie na podstawie spolecznej wydajnosci pracy w sferze pro-
dukcji materialnej. Otrzymuje sig ja, dzielac dochdd narodowy wytworzony
w danym roku, przez liczbe zatrudnionych w tej sferze. Zakladajac, ze
spoleczna wydajnosé pracy w obu sferach gospodarki jest taka sama, wartosé
nowo wytworzong w sferze uslug niematerialnych oblicza sig jako iloraz liczby
zatrudnionych w tej sferze i spolecznej wydajnosci pracy w sferze produkcji
materialnej. Odejmujac od tak uzyskanej wartosci nowo wytworzonej fun-
dusz plac sfery uslug niematerialnych, otrzymujemy wielkosé nadwyzki m”.

Metoda ta spotkala sie z powazna krytyka, ktéra dotyczyla gléwnie
przyjetego zalozenia o ekwiwalentnosci wydajnosci pracy w obu sferach go-
spodarki, czyli przyjecia a priori takiej samej efektywnosct dzialalnosci w
calej gospodarce narodowej. Zalozenie to jest duzym uproszczeniem, gdyz
w obu sferach gospodarki istnieje rozbieznosé w poziomie wyksztalcenia 1
kwalifikacji zatrudnionych tam pracownikdéw. Sfera uslug niematerialnych, a
szczegdlnie podsfera uslug socjalno-kulturalnych, dysponuje pracownikami o
wyzszym poziomie wyksztalcenia, pamietaé jednak nalezy, ze praca tam jest
bardzo nisko uzbrojona, co w duzym stopniu niweluje efekty wyzszego wy-

®K.Szwemberg: Spoleczny fundusz spozycia w Polsce, PWE, Warszawa 1965, s.
49,
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ksztalcenia pracownikéw. Nalezy jednoczesnie zwrdcic uwage na fakt, ze przy
stosunkowo niskich wynagrodzeniach pracownikéw sfery uslug niematerial-
nych, przyjecie wydajnosci pracy na pozicmie réwnym osiaganemu w sferze
produkcji materialnej powoduje znaczne zawyzenie nadwyzki w tej pierw-
szej (stanowi ona réznice migdzy wartoscia nowo wytworzong, szacowang na
poziomie, uzaleznionym od wydajnosci pracy w sferze produkcji materialnej,
a stosunkowo niskim funduszem plac sfery ushug).

Rdznice wystgpujace miedzy dwiema poréwnywanymi sferami, wskazu-
ja na kierunki zafalszowari nadwyzki szacowanej tg metoda, jednak przy
braku dokladniejszych danych, trudno okreslié¢ ich wielkosé. Z tego tez
wzgledu oszacowana tak nadwyzka, nie moze byé brana pod uwage jako
jedyna proporcja w rachunku wartosci ushug socjalno-kulturalnych.

Mozna przyjaé, ze jednym z istotnych elementdw, jakie powinna za-
wieraé¢ nadwyzka ekonomiczna "m” w’ sferze poza produkcja materialna,
jest oprocentowanie zaangazowanych srodkéw trwalych i obrotowych. Stopa
oprocentowania powinna by¢ ustalona na poziomie odpowiadajacym stopie
procentowej w okresach wzglednie stabilnych dla naszej gospodarki (np. 8%,
jak w opracowanej w 1974 roku nowej metodzie rachunku efektywnosci in-
westycji); powinna ona byé jednakowa dla obu sfer.

Brak odpowiednich informacji statystycznych, dotyczacych wartosei
zaangazowanych w podsferze uslug socjalno-kulturalnych srodkéw obro-
towych stwarza dodatkowe komplikacje, jednak przy obliczaniu oprocen-
towania $rodkdéw mozina je ominad, uciekajac sie do pewnego uproszcze-
nia. Zamiast wartosci zaangazowanych srodkéw obrotowych mozna przyjaé
wartos¢ miesigcznego funduszu plac. Poszukiwany element nadwyzki *m”
stanowi wigc oprocentowanie sumy wartosci Srodkéw trwalych i miesiecznego
funduszu plac w uslugach socjalno-kulturalnych. W dalszej kolejnosci do
nadwyzki "m” nalezaloby zaliczy¢ skladki ubezpieczeniowe i odpisy na fun-
dusze dla zalogi. Zgodnie z postulatami T. Przeciszewskiego, oprocentowa-
nie zaangazowanych srodkéw powinno staé sie trwalym elementem akumu-
lacji finansowej, realizowanej w sferze ustug niematerialnych, chociaz wy-
sokos¢ stopy oprocentowania zaangazowanych $rodkéw, pozostaje proble-
mem otwartym.

Wyliczenia, dokonane dla podsfery ustug socjalno-kulturalnych w la-
tach 1986-1988, wykazuja znaczne réznice migdzy nadwyzka "m” oszacowana
metoda spolecznej wydajnosci pracy i metoda, polegajaca na sumowaniu
oprocentowania zaangazowanych srodkéw trwalych i obrotowych (przy sto-
pie oprocentowania réwnej 8%) oraz pozaplacowych elementéw kosztéw
niematerialnych. Wyniki uzyskane druga metoda, stanowia okolo 60% wy-



Zagadnienia zwiazane z oszacowaniem spotecznych kosztéw uslug socjalno-kulturalnych 125

sokosci nadwyzki ekonomicznej, oszacowanej pierwsza metoda (63,3% w
1986 roku, 56,6% w 1987 roku i 59,0% w 1988 roku). Nalezy przypu-
szczad, Ze pierwsza metoda daje wyniki nieco zanizone, nie ulega jednak
watpliwosci, ze niska wartosé oprocentowania zaangazowanych srodkow w
podsferze ustug socjalno-kulturalnych, stanowigca element nadwyzki obli-
czonej druga metoda, swiadczy o niskiej kapitalochlonnosci tej podsfery.

Wydaje sig, ze przy aktualnym stanie wyposazenia jednostek go-
spodarczych, $wiadczacych ushigi socjalno-kulturalne i przy braku infor-
macji dotyczacych wartosci majatku obrotowego, zastosowanie metody
oszacowania nadwyzki ekonomiczne] "m”, w postaci oprocentowania za-
angazowanego majatku, daje wyniki zanizone. Znaczna pracochlonnosé
dzialalnosci uslugowej przemawia za laczeniem tej nadwyzki z rozmia-
rami zatrudnienia i poziomem wydajnosci pracy, przy czym szacunek wy-
dajnosci pracy powinien w wiekszym stopniu uwzgledniac réznice w pozio-
mie kwalifikacjii uzbrojenia pracy w poszczegdlnych dzialach uslug socjalno-
kulturalnych w stosunku do sfery produkcji materialnej.

W metodzie szacowania nadwyzki poprzez oprocentowanie zaangazo-
wanych $rodkéw, na gruncie wartosciotwdrczego charakteru pracy ludz-
kiej, watpliwosci moze budzié¢ uzaleznienie nadwyzki "m” od wartosci
majatku, ktéry w powaznej czesci jest biernym elementem procesu swiad-
czenia uslug {np. budynki). Nalezy jednak zywié nadzieje, Ze nawet w warun-
kach kryzysu wzrost rangi inwestycji w czlowieka sklaniaé bedzie do stop-
niowej wymiany archaicznego niejednokrotnie wyposazenia w sferze ustug
socjalno-kulturalnych, na nowoczesniejsze. Spowoduje to wzrost wartosci za-
angazowanego tu majatku i zmiane jego struktury (wzrost udzialu maszyn,
urzadzen technicznych, narzedzi i przyrzadéw, kosztem biernych w proce-
sie §wiadczenia uslug budynkéw), co w wigekszym stopniu uzasadniaé bedzie
wigzanie szacunku nadwyzki "m” z oprocentowaniem zaangazowanego ka-
pitalu.

Waga prawidlowego oszacowania spolecznych (pelnych) kosztéw swiad-
czenia uslug socjalno-kulturalnych, wzrasta wraz z przemianami zachodza-
cymi w naszej gospodarce. Decydujaca czes$é tych uslug wystepuje w po-
staci $wiadczen spolecznych w naturze, finansowanych z budzetu panistwa.
Dominuje tu finansowanie budzetowe brutto lub natto, ktdre nie sprzyja ra-
cjonalnemu wykorzystaniu przydzielanych funduszy. Najczesciej stosowana
Jjest metoda finansowania podmiotowo-organizacyjnego (okreslanie konkret-
nych sum przyznawanych poszczegdlnym jednostkom podstawowym), przy
ktérej nie wystepuje bezposrednie powiazanie wielkosci przydzielonych fun-
duszy z rzeczywistymi kosztami i rozmiarami $§wiadczacych uslug. Sposéb
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ten nie stwarza zainteresowania obnizka kosztéw i rozszerzeniem rozmiaréw
dzialalnosci poszezegdlnych placéwek.

Corac czgscie] pojawiaja si¢ opinie wskazujace na koniecznosé szer-
szego wykorzystania zasad finansowania posredniego, tzn. przedmiotowego,
ktérego cechg jest placenie za konkretne ilosci zamawianych uslug. Nie
przesgdza to 7rdédel finansowania dzialalnosci w sferze uslug socjalno-
kulturalnych, wig7e sig natomiast z racjonalniejszyin sposobem okreslania
rozmiaréw przydzielanych §rodkéw i stwarza zainteresowanie lepszym ich
wykorzystaniem. Punktem wyjscia dla zastosowania tej metody fianan-
sowania ushug socjalno-kulturalnych, jest usprawnienie rachunku kosztéw:
uzupelnienie brakujacych elementéw 1 ujednolicenie zasad ich naliczania.
Nalezy jednak liczy¢ sig z faktem, ze nie jest to jedyny problem wymagajacy
rozwigzania. Znacznie bardziej skomplikowane problemy w praktyce, rodzi
duze zréznicowanie i ograniczona wymiernosé efektéw dzialalnosci w tej sfe-
rze. Komplikuje to rachunek kosztéw jednostkowych, ktorych znajomogé jest
niezbedna dla wprowadzenia zasad finansowania przedmiotowego.

SUMMARY

Changes of the principles introduced in all the economy more and more clearly
show the faults of the traditional, subjective-organizational manner of financing the socio-
cultural services. A change in these principles into subjective financing, connected with
the quantity of the services, requires, besides quantification of the effects, introducing a
full cost calculation.

So far, such a calculation has had a number of gaps. Above all, in the sphere of
socio-cultural services where budget units and enterprises are the basic units, no amor-
tization of permanent wealth has been taken into consideration. The calculation of the
economic surplus "m” was also incomplete. It comprised only the elements of personal
costs besides the wages.

Among the suggested methods of complementing this calculation, the first one,
of social efficiency of labour, conditions the level of surplus on the employment, work
efficiency (assuming a level equal to the one achieved in the sphere of material production)
and the wage fund. The latter binds the surplus partly with the employment (the elements
of personal costs besides the salaries), and partly with the value of the property involved
(interest on the property). It seems that the latter method is more universal and gives
rise to fewer objections. With the present low labour reinforcement in the sphere of socio-
cultural services, however, its application brings about certain under-estimation of the
economic surplus.



