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I. D okonujące się w ostatn ich  kilku latach  w Polsce zm iany w syste­
mie zarządzan ia gospodarką oraz projektow ane dalsze radykalne jej przeo­
b rażen ia w kierunku gospodarki rynkowej w ym agają nowego spojrzenia na 
is to tę  własności państwowej i przedsiębiorstw a państwowego. Na tem at nie­
racjonalności nakazowego system u zarządzania mieniem ogólnonarodow ym  
w ypow iedziano w lite ra tu rze  ekonomicznej i prawnej wiele słusznych opinii. 
S tały się one źródłem  dość powszechnego poglądu, iż niższa efektywność 
przedsiębiorstw  państwowych niż pryw atnych wynika z cech własności 
państw ow ej, k tó ra  nie stym uluje podm iotów  gospodarczych do zw iększania 
efektywności gospodarczej. Nie negując możliwości zwiększenia efektów go­
spodarow ania  drogą rozwoju sek tora pryw atnego wydaje się, iż kry tyka 
sek to ra  państwowego w tym  przedmiocie jest przesadna. Nie uw zględnia 
możliwości i rezerw tkw iących we własności państwowej, które powinny uru ­
chom ić m echanizm y rynkowe.

P ro jek tow ane głębokie przeobrażenia w gospodarce, w tym  także 
w stosunkach własnościowych, w ym agają nowego spojrzenia na rolę i 
m iejsce sek to ra  państwowego w gospodarce narodowej. Nie ulega bo­
w iem  w ątpliw ości, iż uruchom ienie inicjatywy pryw atnej, przez stw orze­
nie dogodnych w arunków  dla podejm ow ania działalności gospodarczej przez
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podm ioty  krajowe i zagraniczne, spow oduje radykalną zm ianę w s tru k tu ­
rze własnościowej gospodarki. W wielu dziedzinach działalność gospodarcza 
państw a ulegnie daleko idącym  ograniczeniom  lub naw et likwidacji. Są jed ­
nakże obszary działalności gospodarczej, pełniące w ażną rolę w funkcjonow a­
niu gospodarki narodowej lub zaspokajające ważne potrzeby społeczeństw a, 
a jednocześnie charakteryzujące się wysoką kapitalochłonnością i n iską efek­
tywnością, w których wyłączność lub w iodąca rola państw a są ekonom icznie i 
społecznie uzasadnione. Dotyczy to  zwłaszcza w ykorzystania bogactw  n a tu ­
ralnych oraz takich dziedzin w ytw arzania, jak  przem ysł wydobywczy, ener­
getyka, niektóre rodzaje tran sp o rtu  wraz z in fra s tru k tu rą  itp . P oza uzasa­
dnionym i w yjątkam i o roli i miejscu poszczególnych sektorów  w gospodarce 
narodowej będą w przyszłości decydować posiadane zasoby produkcyjne oraz 
efektywność gospodarcza.

Na tym  tle w yłania się pytanie, czy isto tne cechy własności państwowej 
um ożliwią w nowej rzeczywistości gospodarczej znalezienie tak ich  rozwiązań 
organizacyjno-praw nych, które zapew nią przedsiębiorstw om  państw ow ym  
wysoką efektywność i konkurencyjność w stosunku do podm iotów  gospo­
darczych reprezentujących inne formy własności? W yjaśnienia w ym agają 
zwłaszcza takie zagadnienia, jak w czym tkwi is to ta  własności państw ow ej, 
na czym polega specyfika wykonyw ania jej treści, czy nie koliduje ona z za­
sadam i gospodarki rynkowej, w jak im  stosunku pozostaje do zjaw iska m o­
nopolu, czy i jak ie determ inuje rozw iązania organizacyjno-praw ne?

II. W myśl doktryny m arksistowskiej ” W szelka p rodukcja  je s t zawła­
szczaniem  przyrody przez jednostkę w ram ach i za pośrednictw em  określonej 
form y społecznej” .1 W łasność nie je s t stosunkiem  człowieka do rzeczy, lecz 
stosunkiem  pom iędzy ludźm i pow stającym  na tle s tosunku człowieka do 
rzezy.2 W łasność je s t podstaw ow ym  stosunkiem  społecznym  określającym  
wszystkie inne przejawy życia społeczeństwa, stanow i zasadę organizacyjną, 
k tó ra  rozstrzyga o całokształcie stosunków  produkcji.3 Na tej p o d s ta ­
wie m ożna by błędnie wnioskować, że własność determ inu je  w gospodarce 
określone rozw iązania organizacyjne. W rzeczyw istości stosunk i własnościowe 
określają tylko ogólne ram y funkcjonow ania gospodarki, nie p rzesądzają na-

łK. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Książka i Wiedza, War­
szawa 1955, s. 230-231.

2Zdaniem O. Langego cechą szczególną stosunków ekonomicznych jest to, że 
powstają'one między ludźmi za pośrednictwem rzeczy, O. Lange: Ekonomia poli­
tyczna. Zagadnienia ogólne, tom I, PWN, Warszawa 1961, s. 18.

3 Ibid.: s. 25. Por. też Marks: op.cit. s. 5 oraz K. Marks, F. Engels: Dzielą 
wybrane, tom I, s. 303, tom II, s. 425, Książka i Wiedza, Warszawa 1949.



Własność państwowa i przedsiębiorstwo państwowe .. 201

tom iast o szczegółowych rozwiązaniach organizacyjnych, które m ogą być 
m odyfikowane odpow iednio do potrzeb aktualnego poziomu rozwoju sił 
w ytw órczych.4

W lite ra tu rze  ekonomicznej i prawnej przez kategorię własnos'ci w sen­
sie ekonom icznym  rozum ie się bądź stosunek między ludźm i, który pow staje 
n a  tle posiadan ia  środków produkcji,5 bądź wszelkie historycznie określone 
form y dysponow ania - w interesie dysponenta - środkam i produkcji oraz 
pochodne w stosunku do nich formy dysponow ania p ro d u k tam i.6 In terp re­
tac ja  treści własności państwowej na  podstaw ie tych definicji nastręcza wiele 
trudności. Nie je s t proste jednoznaczne określenie podm iotu  upraw nionego 
do dysponow ania m ieniem  ogólnonarodowym  ani w czyim interesie są  podej­
m ow ane dyspozycje przedm iotem  własności. W lite ratu rze m ożna spotkać 
poglądy, że środki produkcji stanow iące mienie ogólnonarodowe powinny 
być w ykorzystane w interesie całego społeczeństwa, przy czym bezpośredni 
p roducenci pow inny mieć zapewniony wpływ na sposób ich w ykorzystan ia i 
udział w efektach gospodarczych.7 Albo też, że treść własności państwowej 
zak łada z jednej strony  ekskluzywność korzystania z dóbr narodow ych przez 
całe społeczeństw o (wyłączenie ich z apriopriacji indyw idualnej), z drugiej 
zaś udostępnienie członkom  społeczeństwa możliwości odpow iedniego ucze­
stn ic tw a  we w ładaniu  i korzyściach z tych dóbr płynących.8 Definicje te nie 
określają form  i zakresu korzystania z m ienia ogólnonarodowego przez cale 
społeczeństw o i przez jego członków (producentów ), m ogą być one zatem  
ukształtow ane rozmaicie. Z doświadczeń w ynika jednakże, że pozbawienie 
bezpośrednich producentów  możliwości dysponow ania środkam i produkcji i 
uczestn ic tw a w podziale wypracowanej nadwyżki pow oduje wiele n iekorzy­
stn y ch  zjawisk ekonom icznych i społecznych. W takich w arunkach środki 
produkcji s ta ją  się jakby  własnością anonim ow ą, niczyją, a bezpośredni 
w ytw órcy czują się wyobcowani z procesu produkcji. W konsekwencji po­
w oduje to  osłabienie m otyw acji do podejm ow ania pracy, do zw iększania

4Por. W. Brus: Ogólne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, 
PWN, Warszawa 1961, s. 10.

5Tak Lange: op.cit., s. 25.
®J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, PWN, Warszawa 1963, s. 26. Por. też 

definicję własności w ujęciu J. Mujżela: Stosunki towarowe w gospodarce socjali­
stycznej, PWN Warszawa 1963, s. 55.

7Por. Lange: op.cit., s. 25.
8Por. S. Buczkowski: Rola prawa cywilnego w uspołecznionym układzie gospo­

darki, Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodowska, Sectio G, Ius, Vol. VI, Lublin 1959, s. 
43; C. Żuławska: O prawach majątkowych przedsiębiorstwa państwowego [w:] Prace 
z prawa cywilnego, Ossolineum, Wrocław 1985) s. 149 i n.
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wysiłku produkcyjnego i polepszania jakości wyrobów, do oszczędzania 
środków produkcji i racjonalizacji pvrocesu w ytw arzania. S y tuac ja  tak a  stw a­
rza też niebezpieczeństwo w ykorzystania własności państwowej w interesie 
grup zw iązanych z decyzyjnym i ośrodkam i władzy. Z drugiej strony  sce­
dowanie pełni upraw nień do dysponow ania m ieniem  ogólnonarodow ym  i 
w ypracow aną nadw yżką na rzecz bezpośrednich wytwórców stw arza  niebez­
pieczeństwo przeobrażenia tej formy własności we własność grupow ą. O zna­
czałoby to czerpanie przez załogę korzyści nie ty lko  z wpasnej pracy, ale 
także z m ajątku , k tóry  nie został przez n ią w ypracow any.9

III. W drażana osta tn io  w Polsce reform a, zm ierzająca do u ry n ­
kowienia gospodarki, w yłania py tan ie, czy własność państw ow a nie koli­
duje z gospodarką rynkow ą, skoro jed n ą  z historycznie ukształtow anych 
przesłanek tej formy gospodarow ania je s t p ry w a tn a  własność środków  pro­
dukcji. Zarówno dorobek teoretyczny polskiej myśli ekonom icznej, jak  też 
doświadczenia wynikające z p rak tyk i gospodarczej w ydają się tem u zdecydo­
wanie przeczyć. Obserwujem y bowiem proces oddzielania w łasności środków 
produkcji od zarządzania. W odniesieniu do realiów gospodarki polskiej p ro ­
ces ten  przybiera formę ekonomicznego w yodrębnienia podm iotów  gospo­
darczych z m ienia ogólnonarodowego. Już  w początkach la t sześćdziesiątych 
znaczna g rupa ekonom istów polskich za głów ną przesłankę stosunków  
towarowo-pieniężnych w sektorze państw ow ym  uw ażała form alne w yodręb­
nienie ekonomiczne podm iotów  gospodarczych z własności ogólnonarodow ej 
i zw iązaną z tym  sam odzielność gospodarczą tych podm io tów .10 Obecnie 
uw aża się, iż aby mogły się rozwijać stosunki towarowo-pieniężne w sektorze 
państw ow ym  m uszą być w nim  stw orzone takie sam e w arunki, jak ie tow a­
rzyszyły pow staniu produkcji towarowej w przeszłości oraz w ystępujące we 
współczesnej gospodarce rynkowej.

Doświadczenia historyczne w skazują, że w rozw iniętej gospodarce 
rynkowej następuje proces oddzielenia własności środków  produkcji od 
zarządzania. W pierwszej fazie rozwoju gospodarki kapitalistycznej przedsię­
biorstw a z reguły tworzone były przez właścicieli środków  produkcji, k tórzy 
byli in icjatoram i działalności gospodarczej, inw estoram i, o rgan izato ram i i

°Por. J. Wiszniewski: Przedsiębiorstwo państwowe. Studium prawne, PWN, War­
szawa 19G8, s. 286.

10Por. W. Brus: W sprawie ścisłego pojmowania prawa wartości w socjalizmie, 
"Ekonomista” 1960, 1, s. 68. Wychodząc z innych przesłanek podobny pogląd 
formułują: Z. Fedorowicz: Pieniądz w gospodarce socjalistycznej, PWN, Warszawa 
1962, s. 28 i n.; J. Kronrod: Pieniądz w społeczeństwie socjalistycznym, PWN War­
szawa 1962, s. 156; B. Minc: Cel gospodarki, planowanie i produkcja towarowa w 
socjalizmie, "Gospodarka Planowa” 1960, 4, s. 29 i n.; Mujżel: op.cit., s. 59 i n.
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kierownikam i przedsiębiorstw . W dalszej fazie proces koncentracji produk­
cji i kap itału  doprow adził do oddzielenia własności kapitału od zarządzania. 
Pow stała liczna grupa przedsiębiorców - menedżerów produkcji nie posiada­
jący ch  w zasadzie własnego kapitału , a specjalizujących się w zarządzaniu 
obcym  kap ita łem .11 Podstaw ow ą form ą organizacyjną tego procesu są spółki, 
w k tórych  właściciele ponoszą ryzyko związane z prowadzeniem  działalności 
gospodarczej do wysokości zakupionych akcji lub wniesionych wkładów 
kapitałow ych. Spółki zarządzane są przez w yspecjalizow aną kadrę me­
nedżerów , zaś właściciele kapitału  spraw ują kontrolę nad  praw idłow ym  roz­
wojem  przedsiębiorstw a. N astępuje niejako sam oograniczenie się właścicieli 
przesiębiorstw a, m ające na celu zapewnienie m enedżerom  prow adzenie nie­
zależnej działalności gospodarczej. Na podobnych zasadach funkcjonują w 
gospodarce kapitalistycznej przedsiębiorstw a państwowe.

W gospodarce polskiej, w wyniku prowadzonych reform , pow stają  
obecnie w arunki d la w ykorzystania spółki kapitałowej jako  form y prow a­
dzenia działalności gospodarczej w sektorze państwowym . Zalety tej formy 
organizacyjnej u jaw niają  się nie tylko w handlu zagranicznym , ale także na 
rynku w ew nętrznym , gdzie spółki są doskonalą formą integracji działalności 
gospodarczej podm iotów  reprezentujących różne formy własności oraz two­
rzenia rynku  kapitałowego. Sprzedaż akcji przedsiębiorstw  państw owych 
w łasnym  pracow nikom  może być w ykorzystana jako in strum en t in teg ra­
cji załóg pracow niczych z zakładem  pracy oraz stym ulow ania pracowników 
do zw iększania efektywności gospodarow ania. Jednakże nadal podstaw ow ą 
form ą organizacyjną są przedsiębiorstw a państwowe funkcjonujące w opar­
ciu o ustaw ę z dn ia  25 09 1981 roku .12 Skupiają one olbrzym ie zasoby pro­
dukcyjnego m ają tk u  trw ałego. W spom niana ustaw a już w obecnym  kształcie 
um ożliw ia w yodrębnienie tego m ajątku  w stopniu  nie m niejszym  niż w spółce 
z kap itałem  państw ow ym .13 Dalsze procesy urynkow ienia gospodarki będą 
w ym uszały tak ie zm iany organizacyjno-praw ne, by kształt ekonom iczno- 
praw ny przedsiębiorstw a państwowego był dostosowany do wymogów rynku, 
by nie odbiegał od kształtu  ekonom iczno-prawnego innych uczestników  
ry n k u .14

11 Por. A. Czermiński: Zarys organizacji pracy i zarządzania w przedsiębiorstwie 
socjalistycznym, PWE, Warszawa 1971, s. 32 i n.; J. Drewnowski: Przyczynek do 
teorii przedsiębiorstwa, Warszawa 1973, s. 23.

12Ustawa z dnia 25.09.1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych, tekst jednolity 
Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201.

13Por. Wiszniewski: op.cit., s. 276.
14 Ibid., s. 22.
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IV. Dość powszechne je s t przekonanie, że w lasnosć państw ow a z isto ty  
swej rodzi m onopol. Pogląd ten m a uzasadnienie w dotychczasowej p rak ­
tyce funkcjonow ania gospodarki polskiej, w której m onopolizacja gospodarki 
rozwinęła się na n iespotykaną do tąd  w historii skalę. Pogląd ten  jednakże 
je s t słuszny tylko w odniesieniu do określonych w arunków  gospodarow a­
nia. Odnosi się on do takiego m odelu gospodarczego, w k tó rym  państw o 
zachowuje sobie wyłącznie upraw nienia do prow adzenia działalności go­
spodarczej w określonych dziedzinach oraz zarządza gospodarką narodow ą 
w sposób bezpośredni przy pomocy dyrektyw . Takie znane powszechnie 
właściwości nakazowego system u zarządzania gospodarką, jak  nadm ier­
nie rozbudow ane planowanie centralne, dyrektyw ny sposób przekazyw a­
nia zadań przedsiębiorstw om , rozdzielnictwo tow arów , nadm iern ie roz­
budow ane pośrednie s tru k tu ry  zarządzania, ograniczenie sam odzielności 
przedsiębiorstw  - s tw arzają  dogodne w arunki d la  pow stan ia  i dom inacji mo­
nopolu w gospodarce. Wraz z radykalną przebudow ą ustro ju  gospodarczego 
w kierunku gospodarki rynkowej usuw ane będą źródła m onopolizacji go­
spodarki, bowiem wolny rynek i sw obodna konkurencja są  zaprzeczeniem  
m onopolu.

Likwidacja źródeł m onopolu w sektorze państw ow ym  w ym aga jed ­
nakże spełnienia szeregu w arunków. Po pierwsze, poza szczególnie uzasa­
dnionym i rodzajam i działalności gospodarczej, państw o m usi zrezygnować 
z a try b u tu  wyłączności prow adzenia działalności gospodarczej. Po d ru ­
gie, przedsiębiorstw a państwowe m uszą funkcjonować w identycznych wa­
runkach jak  pozostałe podm ioty  gospodarcze. Po  trzecie wreszcie, k szta łt 
ekonom iczny i praw ny przedsiębiorstw a państwowego pow inien być do­
stosowany do nowych w arunków  gospodarow ania. O znacza to , że każde 
przedsiębiorstw o państwowe je s t sam odzielnym  podm io tem  gospodarczym , 
w yposażonym  we własny m ajątek  i osobowość p raw ną, rep rezen tu jącym  na 
rynku swój własny in teres, prow adzącym  działalność n a  w łasny rachunek  i 
ryzyko. Rzecz ja sn a  przejście od gospodarki zm onopolizow anej do gospo­
dark i wolnorynkowej je s t procesem  złożonym  i nie dokona się sam oistnie. 
W ym aga ono w sparcia w postaci uregulow ań praw nych i działań  adm ini­
stracyjnych  w ym ierzonych przeciwko istn ieniu  w gospodarce organizacji o 
charak terze m onopolistycznym  oraz prow adzeniu przez te organizacje p rak ­
tyk m onopolistycznych.15 Po spełnieniu tych w arunków  skłonność do m ono­
polizacji produkcji i rynku w sektorze państw ow ym  nie pow inna być w iększa 
niż w pozostałych sektorach.

l5Funkcję taką ma spełniać ustawa z 28 01 1987 r. Dz. U. nr 3, poz. 18 wraz z 
przewidywanymi zmianami.
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V. W konstrukcji prawnej przedsiębiorstw a państwowego największy 
problem  stanow i sposób w yodrębnienia m ajątku przedsiębiorstw a z mie­
n ia  ogólnonarodow ego. N ajprostszą, a zarazem  najbardziej w ypróbow aną 
form ą w yodrębnienia m ajątku  przedsiębiorstw a w gospodarce rynkowej, 
je s t form a spółki handlow ej, której ustrój i zasady funkcjonow ania uregu­
lowane są w kodeksie handlow ym  z 1934 r .16 Zaletą tych przepisów jes t pro­
s to ta , p rzejrzystość i elastyczność. Umożliwiają one dostosowanie rozwiązań 
organizacyjnych przedsiębiorstw a do rodzaju prowadzonej działalności go­
spodarczej oraz powiązań kooperacyjnych z innym i podm iotam i gospodar­
czym i. W świetle obowiązujących przepisów nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
przedsiębiorstw a państwowe funkcjonowały w formie spółek handlow ych i to 
w różnym  kształcie organizacyjnym . Mogą wybierać okreśłoną przepisam i 
form ę spółki, przekształcać całe przedsiębiorstwo w spółkę, tworzyć spółki w 
w yodrębnionych jednostkach  organizacyjnych przedsiębiorstw a, wchodzić w 
spółki z innym i podm iotam i prawa. Interesy Skarbu Państw a w spółkach są 
gw arantow ane z jednej strony  wysokością wniesionego udziału, który przez 
długi okres będzie z pew nością znaczny, z drugiej zaś udziałem  p rzedsta­
wicieli Skarbu P aństw a w kierowaniu spółką. Zaletą spółki jest przejrzyste 
uregulow anie stosunków  własnościowych oraz odpowiedzialności m ajątkowej 
spółki za zobow iązania. W adą zaś spółki, w której Skarb P aństw a je s t je ­
dynym  udziałow cem  lub znacznej części m ajątu  jest to, że w ystępuje duża 
zależność od organów tworzących spółkę. Zależność ta  w pewnych sy tuacjach  
m oże być w iększa niż w przedsiębiorstw ach państwowych prow adzonych nie 
w formie spó łk i.17

VI. Jak  już w spom niano podstaw ow ą form ą organizacyjną są przedsię­
biorstw a, k tórych  m ajątek  wyodrębniony jes t z własności państwowej w 
sposób szczególny, przewidziany w ustawie o przedsiębiorstwach państw o­
wych. P o d staw ą takiego w yodrębnienia w okresie m iędzywojennym  było 
rozporządzenie P rezyden ta  Rzeczypospolitej Polskiej z 17 03 1927 r. o wy­
dzieleniu z adm in istracji państwowej przedsiębiorstw  państwowych prze­
m ysłowych, handlow ych i górniczych oraz ich kom ercjalizacji,18 tuż po wy­
zwoleniu o p arty  na podobnych zasadach dekret z 3 01 1947 r .19, następnie

16Art. VI Przepisów wprowadzających Kodeks cywilny utrzymał w mocy przepisy 
Kodeksu handlowego i przepisy wprowadzające k.h. z 27 06 1934 r. dotyczące spółek 
jawnych, spółek z ograniczoną odpowiedzialnością i spółek akcyjnych.

17J. Wiszniewski: op.cit., s. 276.
18Dz. U. z 1927 r. nr 25, poz. 195.
10Dz. U. z 1947 r., nr 8, poz. 42.
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ustaw a o przedsiębiorstw ach państwowych z 26 10 1050 r .20 wraz z nowe­
lami oraz obecnie obow iązyjąca ustaw a z 25 09 1981 roku. G łów nym  pro­
blem em  jest tu  sposób w yodrębnienia przedsiębiorstw  z adm in istracji go­
spodarczej oraz treść i zakres upraw nień przysługujących podm io tom  go­
spodarczym  do zarządzanego m ienia. W świetle dwu pierwszych aktów  p ra ­
wnych m ajątek  ruchom y otrzym ywało przedsiębiorstw o n a  własność, nie­
ruchom y zaś w zarząd i użytkowanie. W św ietle ustaw y z 26 10 1950 
roku oraz a rt. 128 k.c. w brzm ieniu sprzed nowelizacji jed y n y m  podm io­
tem  własności ogólnonarodow ej było państw o, zaś państw ow e osoby praw ne 
w granicach swej zdolności praw nej wykonywały jedynie w im ieniu w łasnym  
względem zarządzanych przez nie części m ienia ogólnonarodow ego upraw ­
nienia płynące z własności państwow ej. T a sz tuczna konstrukcja  p raw n a była 
źródłem  ostrej kry tyki oraz form ułowania w lite ra tu rze  wielu różnych s ta ­
nowisk, z k tórych żadne nie znalazło powszechnego u zn an ia .21 Przew ażał 
jednak  słuszny pogląd, że przedsiębiorstw om  państw ow ym  jak o  osobom  p ra ­
wnym  przysługują upraw nienia podm iotow e do przydzielonego m ienia. Nie 
brakło też poglądów, że tym  praw em  podm iotow ym  jes t p raw o w łasności.22

W ychodząc naprzeciw  licznym  postu la tom  w dniu 31 styczn ia  1989 
roku dokonano nowelizacji kodeksu cywilnego, nadając  a r t. 128 następu jące 
brzm ienie: ’’W łasność ogólnonarodow a (państw ow a) przysługuje Skarbowi 
P aństw a albo innym  państw ow ym  osobom  praw nym ” .23 To lakoniczne 
sform ułowanie kodeksu cywilnego uzupełnia uchw alona w ty m  sam ym  
dniu ustaw a o gospodarce finansowej przedsiębiorstw  państw ow ych dzieląca 
m ajątek  przedsiębiorstw a na  mienie wydzielone i naby te , a fundusze od­
powiednio na fundusz założycielski i fundusz przedsiębiorstw a. Z brzm ie­
nia przytoczonych przepisów wynika, że właścicielem  m ienia naby tego  jes t

20Tekst jednolity Dz. U. z 1960 r. nr 18, poz. 111 wraz z późniejszymi zmianami.
21Por. obszerny przegląd stanowisk na ten temat w pracy M. Madeya: Stosunki 

v/łasnos'ciowe przedsiębiorstw państwowych, PWN, Warszawa 1964, s. 97 i n.
22Mimo różnych stanowisk poglądy takie wypowiadają: S. Buczkowski: Kształt 

prawny przedsiębiorstwa państwowego, ”Państwo i Prawo” 1966,3 s. 408, J. 
Domański: Cywilno-prawne znaczenie samorządności przedsiębiorstwa państwowego 
}>Państwo i Prawo” 1983, 2, 107 in . S. Grzybowski: O stosunkach cywilno-prawnych 
na tle zasady jedności własności państwowej, Studia Cywilistyczne, 1966 r. tom VIII, 
s. 46 i n.; A. Klein: Ewolucja instytucji osobowości prawnej [w:] Prace z prawa cywil­
nego, Ossolineum, Wrocław 1985, s. 125 i n.; C. Żuławska: O prawach majątkowych 
przedsiębiorstwa państwowego [w:] Prace z prawa cywilnego, Ossolineum, Wrocław 
1985, s. 149 i n.

23Ustawa z 31 01 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. z 1989, 3, 
poz. 11.
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obecnie przedsiębiorstw o. Obciążenie funduszu założycielskiego dyw idendą 
n a  rzecz Skarbu P aństw a może sugerować pogląd, kolidujący z kierunko­
wymi założeniam i reform owania gospodarki, że ta  część m ajątku  pozostaje 
nadal w łasnością państw a. Zaletą tego nowego rozw iązania jes t to, że od­
chodzi się w nim  od tw orzenia skomplikowanych i sztucznych konstrukcji 
praw nych n a  rzecz w ykorzystania tradycyjnych rozwiązań insty tucjonalno- 
praw nych. Rozwiązanie to m a jednakże nadal pewne wady. Po pierwsze, 
w ątp liw ą wartos'ć p rak tyczną m a podział m ajątku  przedsiębiorstw a na mie­
nie wydzielone i naby te (m ajątek przedsiębiorstw a powiększa się głównie 
drogą nabyw ania składników m ajątkow ych). Po drugie, sy tuac ja  praw na 
m ienia wydzielonego w świetle obowiązujących przepisów jest nadal nieja­
sna. Jeśli przyjm iem y, że jes t to  mienie Skarbu Państw a, to pow staje p y ta ­
nie, jakiego ty p u  upraw nienia przysługują przedsiębiorstw u jako  państwowej 
osobie praw nej. Po trzecie, nie je s t także dostatecznie ja sn a  sy tu ac ja  m ienia 
nabytego (funduszu przedsiębiorstw a). Jeśli przyjm iem y, że fundusz ten jes t 
własnos'cią przedsiębiorstw a, to  wyłania się pytanie czy i jakie upraw nienia 
do tego m ienia przysługują Skarbowi P aństw a i to.zarów no w okresie istn ie­
n ia  przedsiębiorstw a, jak  też po jego likwidacji oraz k to  jes t rzeczyw istym  
podm io tem  własności w przedsiębiorstwie.

W tej sy tuacji trudno  odmówić racji tym  autorom , którzy opow iadają 
się za zm odyfikow aną wersją rozwiązania przyjętego w okresie m iędzyw ojen­
nym , w myśl którego mienie ruchom e otrzym ywało przedsiębiorstw o na 
własność, zaś m ienie nieruchom e w zarząd i użytkowanie. O ile nic nie prze­
m aw ia za pozostaw ieniem  m ienia ruchomego w obrębie własności państw ow ej, 
to  spraw a przeniesiona na własność przedsiębiorstw a niektórych składników  
m ienia nieruchom ego (bogactwo narodowe, niektóre urządzenia in frastruk ­
tu ry  technicznej) może budzić zastrzeżenia, zwłaszcza jeśli proces ten doko­
nyw ałby się w sposób zbyt gwałtowny. Przyjęcie tej konstrukcji nie ozna­
cza pozbaw ienia przedsiębiorstw  państwowych możliwości nabyw ania na 
w łasność przeważającej części składników m ajątkow ych zaliczanych do nie­
ruchom ości, tak ich  jak  działki budowlane i place wraz ze znajdującym i 
się tam  budynkam i i instalacjam i przemysłowymi. N iektóre nieruchom ości 
m ogłyby być sprzedaw ane przez Skarb Państw a przedsiębiorstw om  na pod­
staw ie um ów leasingowych, co ułatwiłoby znacznie ich nabyw anie. W 
myśl tej koncepcji pozostaw ione w gestii Skarbu P aństw a mienie nie­
ruchom e byłoby udostępnione przedsiębiorstwom  państw ow ym  w formie 
um owy dzierżaw y, najm u lub użytkowania. Rozwiązanie takie skłaniałoby 
przedsięb iorstw a do racjonalnego gospodarow ania zasobam i produkcyjnym i, 
znacznie uprościło obró t nimi, a co najważniejsze wyraźnie rozgraniczyło
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m ajątek  przedsiębiorstw a od m ajątku  Skarbu Państw a, co m a is to tne  zna­
czenie przy ustalan iu  odpowiedzialności za zaciągane zobow iązania.24

V II.Przyznanie przedsiębiorstw om  państw ow ym  praw a własności do 
nabytego m ienia stw arza warunki d la  przestrzegania przew idzianych w u sta ­
wie o przedsiębiorstwach państwowych zasad: sam odzielności, sam orządności 
i sam ofinansow ania. Jak  już w spom niano wcześniej z is to ty  własności 
państwowej nie wynika jak iś  jeden sztywny m odel organizacyjny przedsię­
biorstw , wręcz przeciwnie ich kszta łt prawny i stopień usam odzielnienia 
m ogą ulega,ć i u lgają zm ianom .25 Jednakże w świetle dotychczasowych 
doświadczeń i kierunku reform  gospodarczych coraz więcej argum entów  
przem aw ia za pozostaw ieniem  przedsiębiorstw om  szerokiej autonom ii. Po 
pierwsze, jedynie przedsiębiorstw a sam odzielne, funkcjonujące w oparciu o 
przejrzyste reguły gry rynkowej, m ają w arunki do racjonalnego gospodaro­
w ania i są zainteresowane zwiększeniem efektywności gospodarow ania i po­
m nażaniem  zysku. Po drugie, tylko w takim  system ie gospodarow ania jes t 
możliwe pełne w ykorzystanie zasad współczesnej organizacji i zarządzania, 
które w ym agają preferow ania przy doborze kadr kierowniczych wysokich 
specjalistycznych kwalifikacji, dostosow ania s tru k tu r  organizacyjnych do wy­
konywanych zadań oraz um iejętności integrow ania wysiłku zespołów ludz­
kich w procesie realizacji wytyczonych celów. Po trzecie, działalność go­
spodarcza zaw iera w sobie pewne pierw iastki twórcze, d la  k tórych  u ru ­
chom ienia niezbędne jes t pozostaw ienie kierow nictwu i załodze określonej 
autonom ii działania oraz pobudzanie tego typu  działalności przy pomocy 
zachęt m aterialnych i m oralnych. Po czw arte, w system ie tych zachęt isto tne 
znaczenie m a zapewnienie bezpośrednim  w ytwórcom  udziału w kierow a­
niu działalnością gospodarczą i jej kontroli oraz udziału w korzyściach 
w ynikających z tej działalności.26

Przyznanie przedsiębiorstw om  państw ow ym  pełnej au tonom ii go 
spodr,rczej oznacza, że za efekty działalności gospodarczej w yłączną od 
powiedziełność ponoszą te podm ioty  gospodarcze. W ym aga to  ścisłeg« 
przestrzegania zasady, iż Skarb P aństw a nie ponosi odpow iedzialności z? 
zobow iązania przedsiębiorstw ' państw ow ych, te zaś nie ponoszą odpowie 
dzialności za zobow iązania Skarbu P aństw a ani innych osób p raw nych .2

24Por. Wiszniewski: op.cit., s. 286.
^Dotycj>y to także przedsiębiorstw państwowych w gospodarce kapitalistycznej 

zob. Z. Żabiński: Majątek przedsiębiorstw państwowych. Zagadnienia, prawne ra 
chunkowości, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 22.

2cPodobne przesłanki formułuje Mujżel: op.cit., s. 59 i n.
27Zasada wyrażona w art. 40 Kodeksu cywilnego i art. 41 cyt. ustawy o
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Przedsiębiorstw o, k tóre nie osiąga zadowalających wyników i s ta je  się 
n ieopłacalne, naraża  się na bankructw o i likwidację w postępow aniu upadło­
ściowym . W końcowym efekcie skutki złego gospodarow ania obciążają nie 
ty lko  kierow nictw o przedsiębiorstw a, ale całą załogę.

Obciążenie załogi ekonom iczną odpowiedzialnością za skutki złego go­
spodarow ania przem aw ia za przyznaniem  załodze uprawnień decyzyjnych. 
Takie decyzje gospodarcze o charakterze strategicznym , jak  kierunki rozwoju 
przedsięb iorstw a i inwestowania, podział zysku, dyspozycje cenniejszym i 
składnikam i m ajątkow ym i itp. powinny być zastrzeżone do kom petencji 
organów  sam orządow ych. Sam orząd powinien też mieć praw o powoływania 
i odw oływ ania dy rek to ra  przedsiębiorstw a oraz kontroli jego działalnos'ci.28 
Istn ienie w przedsiębiorstw ie dwu organów decyzyjnych - sam orządu załogi 
i d y rek to ra  - może być źródłem  sporów kom petencyjnych, w ydłużenia pro­
cesu podejm ow ania decyzji oraz trudności ustalenia osób odpowiedzialnych 
za pod jęte  decyzje. Spraw ne kierowanie przedsiębiorstwem  w ym aga zatem  
z jednej s tro n y  precyzyjnego uregulow ania upraw nień decyzyjnych organów 
sam orządu  załogi i d y rek to ra  oraz trybu  rozstrzygania pow stających między 
nim i sporów , z drugiej zaś ściślejszego zespolenia interesów załogi z in teresem  
zakładu pracy nie tylko w płaszczyźnie stosunku pracy, ale także stosunków  
własnościow ych, poprzez zapewnienie pracownikom  współudziału w m ajątku  
przedsiębiorstw a.

VIII. Urynkowienie gospodarki i związane z tym  procesem  przy­
znanie przedsiębiorstw om  państwowym  uprawnień własnościowych zm ie­
n ia  is to tn ie  stosunek kierow nictwa przedsiębiorstw a i jego załogi do po­
w ierzonego m ają tk u , co staw ia w nowym świetle zagadnienie ochrony tego 
m ienia. Istn ie jąca  uprzednio anonimowość podm iotu  własności państwowej 
osłab iała  poczucie własności u bezpośrednich wytwórców oraz nie stw arzała 
dosta tecznej m otyw acji do racjonalnego gospodarow ania m ieniem  oraz jego 
należytej ochrony. W adliwe ukształtow anie stosunków własnościowych w 
sektorze państw ow ym  było rekompensowane rozbudow anym  system em  norm  
praw nych, k tóre miały zapewnić własności państwowej bardziej in tensyw ną 
ochronę w porów naniu  z innym i formami własności oraz chronić gospodarkę 
narodow ą przed nieuzasadnionym i stra tam i. W nowych w arunkach ekonom i­
czno-praw nych szczególna ochrona własności państwowej jako  własności 
społecznej, podniesiona w doktrynie do rangi naczelnej zasady praw a go­

przedsiębiorstwach państwowych.
28W ustawie z 25 09 1981 r. Dz. U. nr 24 poz. 123, zm. Dz. U. z 1983, nr 

39, poz. 174 sprawy te - zwłaszcza powoływanie dyrektora - uregulowane są zbyt
enigmatycznie.



spodarczego, nie ma racji b y tu .29
W warunkach równego trak tow ania w szystkich sektorów  gospo­

darczych zapewnienie własności państwowej skutecznej ochrony w ym aga 
um iejętnej synchronozac.ji instrum entów ' praw nej ochrony tego m ienia z 
całokształtem  warunków ekonom iczno-organizacyjnych sk łan iających  przed­
siębiorstwa do efektywnego gospodarow ania. Kierownictwo przedsiębiorstw a 
i załoga m uszą być m aterialn ie zainteresow ane w likw idacji wszelkiego 
rodzaju nadużyć, m arnotraw stw a i niegospodarności. Rozw iązanie takie 
umożliwi nie tylko przeciwdziałanie zjawiskom pow odującym  uszczuplenie 
istniejących zasobów' produkcyjnych, lecz także pow iększanie tych zasobów 
w drodze racjonalnego gospodarow ania. Zwiększy to skuteczność ochrony 
własności państwowej, bowiem - jak  wskazuje doświadczenie - większe zna­
czenie z punktu  widzenia skuteczności ochrony własności m ają  in s tru ­
m enty ekonom iczno-organizacyjne niż praw ne. W yższość pierwszej grupy 
instrum entów  wynika z fak tu , że działają one w yprzedzająco ( ex ante) w 
płaszczyźnie szeroko pojętej profilaktyki, drugie zaś z opôz'nieniem ( ex post) 
w płaszczyźnie różnego typu  sankcji prawnych.

Zaletą nowego system u ochrony je s t także możliwość elim inacji w 
sektorze państwowym  nadm iaru  przepisów prawrnych regulujących d ro ­
biazgowo sposób gospodarow ania poszczególnym i rodzajam i składników  
m ajątkow ych, a także uw olnienia gospodarki od nadm iernej b iu rokra tyza- 
cji ap a ra tu  gospodarczego. 30 W nowym system ie gospodarow ania n astąp i 
także uwolnienie przedsiębiorstw  państwowych od nadm iernie rozbudow a­
nej i uciążliwej kontroli zew nętrznej, nakierow anej głównie na badanie 
zgodności działalności gospodarczej z przepisam i praw a oraz ham ującej 
inicjatyw ę podm iotów  gospodarczych. P u n k t ciężkości przeniesiony zostanie 
na kontrolę m erytoryczną, w ew nętrzną, której skuteczność w osta tecznym  
w'yniku zweryfikuje m echanizm  rynkowy.

SUMMARY

The paper discusses the influence of marketization of the economy on the content 
and realization of state ownership and the economic and legal shape of a state enterprise. 
The author formulates the following conclusions. 1. The ownership relationships define 
only the general frames of the economy’s functioning, and they do not determine any 
specific organizational solutions. 2. The state property does not contradict the market 
economy. In the modern market economy we observe a process of separating the ownership

20Por. J. Ignatowicz: Własność tu zreformowanym kodeksie cywilnym, "Państwo 
i Prawo” 1989, s. 2, s. 21.

30Zob. W. Opalski: Mienie ogólnonarodowe w świetle prawa cywilnego, PWN, 
Warszawa 1975, s. 124 i n., 170 i n.
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of the production means from their management. 3. In the state sector this process takes 
a form of economic distinguishment of economic subjects from the state property in a two­
fold manner: a commercial company or an enterprise run in a special form. 4. An advantage 
of the former is its simplicity, clear character and flexibility of organizational and legal 
solutions. In the case of the latter, it is extremely difficult to regulate the ownership 
relations in a proper way. 5. These regulations should be based on the traditional legal 
institutions and should aim at such a direction where the economic and legal shape of a 
state enterprise should not depart from the shape of other market participants. 6. These 
conditions fulfilled a tendency to monopolize the production and the market in the state 
sector should not be greater than in the others. 7. When all the sectors are equally treated, 
no need arises to protect the state property in any special way.


