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Koncepcja pomiaru dobrobytu społecznego 

The Concept of the Measurement of Social Welfare

P rzedm io tem  pracy jes t analiza szachownicowej tablicy, zapropono
w anej przez jej polskiego w spółautora i p ropagatora, prof. d r hab . T . Przeci- 
szewskiego. 1 W tej części tablicy, w której są rozpatryw ane efekty gospoda
row ania w ystępu ją  dw a podstawow e składniki dobrobytu , a m ianowicie: po
ziom  i jakość życia. Koncepcja T . Przeciszewskiego jes t - w pew nym  zakresie 
- sp ó jn a  i porów nyw alna z innym i m etodam i badaw czym i, stosow anym i do
tychczas w Polsce i zw iązanym i z pom iarem  - przede w szystkim  - poziom u 
życia. W szczególności dotyczy to  zastosow ania tzw. m etody genewskiej, 
zainicjow anej przez prof. J . Drewnowskiego w latach  sześćdziesiątych, a wy
korzystyw anej - w bardzo  obecnie zmodyfikowanej formie - przez zespól b a 
dawczy pod  kierunkiem  prof, d r hab. A. Luszniewicza do pom iaru  poziom u 
życia ludności Polski w latach  1980-1987.2 P roponow ana tab lica szachow
nicow a je s t w zbogacona - w analizie efektów gospodarow ania - o problem y 
pom iaru  jakości życia, którego w Polsce nie przeprow adzono do 1988 roku. 
P ierw szych danych statystycznych  o jakości życia (a tym  sam ym  o pozio
m ach  wskaz'nikow subiektyw nych) dostarczyło em piryczne badanie jakości 
życia ludności Polski, przeprow adzone przez GUS w III kw. 1988 roku.

1Por. T. Przeciszewski: Planowanie społeczne a polityka społeczna. PWN, War
szawa 1987.

2Poziom życia ludnos'ci Polski w łatach 1980-1986 (Raport nr 1) oraz w 1987 
roku (Raport nr 2) I. Krawczak, A. Luszniewicz, T. Panek. J. Podgórski, T. Słaby, 
ISiD, SGPiS, Warszawa 1987, 1988.
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Pierwszych danych statystycznych  o jakości życia (a  ty m  sam ym  o pozio
m ach wskaźników subiektyw nych) dostarczyło em piryczne badan ie  jakości 
życia ludności Polski, przeprow adzone przez GUS w III kw. 1988 roku.

M ożna zatem  stw ierdzić, że dośw iadczenia polskie w zakresie po
m iaru poziom u i jakości życia, które mogłyby być w ykorzystane w egzem- 
plifikacji em pirycznej koncepcji tablicy szachownicowej pom iaru  dobroby tu  
społecznego istn ie ją .2 Są one bogatsze w zakresie badań  nad poziom em  życia 
i dość jeszcze ubogie, ale w ystarczające do pierw szych analiz w zakresie 
jakości życia.

Jeśli proponow ana tab lica  m a być podstaw ą num erycznego oszacowa
nia dobrobytu  społecznego jak o  wyniku określonych decyzji p lan istycznych, 
konieczne jes t precyzyjne określenie w szystkich je j elem entów . T ablica ta  
ujm uje pojęcie dobrobytu  wyłącznie w dw uwym iarowej skali, według rela
cji: nakłady-w yniki. N iewątpliw ie je s t to  najsilniejsze pow iązanie w plano
w aniu społecznym  pom iędzy decyzjam i a rezu lta tam i, określonym i m ianem  
postępu  społecznego. Je s t to  jednak  m aksym alne uproszczenie, k tó re może 
niekorzystnie wpływać na  zrozum ienie isto ty  najważniejszej w tego ty p u  ba
dan iach , a mianowicie w yboru określonych wskaźników społecznych. W rze
czywistości w ystępują bowiem wielopłaszczyznowe zależności p o trzeb  ludzi, 
szczególnie w zakresie jakości życia. M ożna się spodziew ać, że w rezultacie 
dalszych prac nad w ykorzystaniem  proponow anej tab licy  do badań  nad do
b roby tem  społecznym  otrzym am y zestawienie ilościowo-wartościowych czyn
ników i mierników obejm ujących m.in. poziom  i jakość życia.

Główne przeszkody w zastosow aniu em pirycznym  teoretycznych  pro
pozycji dotyczących badań nad dobroby tem  społecznym  w Polsce były 
dotychczas związane nie tylko z brakiem  zbiorów wskaźników (obiektyw 
nych i subiektyw ych) ale - przede w szystkim  - z n iepełną i abso lu tn ie  
n ieprzystosow aną do tego typu  badań bazą inform acji s ta ty styczne j o prze
biegu procesów w dziedzinie życia społecznego.

Dotychczasowe prace badawcze dotyczące możliwości w ykorzysta
nia tablicy szachownicowej4 w  zakresie poziom u i jakości życia dotyczyły 
konkretyzacji pojęć zw iązanych z dw om a ty p am i w skaźników oraz b ad a
nia własności diagnostycznych m ierników  subiektyw nych użytych  w pol
skim  badaniu  jakości życia. Nie został za tem  przekroczony e tap , choć

3Należy także wspomnieć o pracach zespołu wrocławskiego pod kierunkiem prof. 
dr hab. M. Cieślak. Por. Poziom życia - jakość życia. Prognozowanie rozwoju de
mograficznego. Cz. III, ISiD, SGPiS, 1988.

4Por. T.Słaby: Pomiar dobrobytu społecznego; Ocena użyteczności mierników
subiektywnych w pomiarze dobrobytu społecznego. Opracowania w podprogramie 
09.09.17, część II tematu 17.06, Warszawa 1988 oraz 1989.
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najważniejszy, ale ciągle o charakterze w stępnym , a mianowicie określenie 
zbioru wskaźników typu  obiektywnego i subiektywnego. Szczególnie ten 
drugi ty p  wskaźników społecznych okazał się bardzo trudny do wykorzy
s tan ia  w statystycznej diagnozie jakości życia ludności Polski. A zatem  
należy zdawać sobie spraw ę, iż w przyszłości m uszą być dokonane dokładne 
rozstrzygnięcia w kwestiach definicyjnych, tym  bardziej, iż należy także 
pam iętać  o zm ienności dynam icznej i przestrzennej wskaźników społecznych. 
Nic istn ie ją  ustalone na stałe ’’dobre” zbiory wskaźników dla dowolnych wa
runków  gospodarczo-społecznych (np. w w arunkach destabilizacji gospodar
czej konieczne są np. wskaźniki opisujące tzw. drugi obieg pieniądza).

Idea tablicy sprow adza się do porów nania zasobów z efektam i (jest 
p ró b ą  b ilansu), przy czym efekty m ają dw a oblicza: obiektyw ny i subiek
tyw ny. B ędą zatem  istniały dwa, a  właściwie trzy system y inform acji: o 
posiadanych  zasobach oraz o efektach ich istnienia i w ykorzystania.

P rzedstaw m y obecnie - w dużym  skrócie - wyniki dotychczasowych 
prac  nad  ustalen iem  zbioru wskaźników obiektywnych i subiektyw nych, przy 
czym  więcej uwagi poświęcimy tym  ostatn im . W ynika to z faktu , iż o p ra
cow ania m etodologiczne w zakresie ocen subiektyw nych istn ieją w znacznie 
m niejszym  zakresie, co je s t wynikiem ich całkowitego pom ijania w do tych
czasowych pracach  GUS.

Zastosow anie wskaźników obiektywnych w badaniach nad poziom em  
życia w ym agało w ew nętrznego podziału ich zbioru. W iązało się to z ko
niecznością pełniejszej oceny efektów planow ania społecznego. Decyzje p la
nistyczne tw orzą jedynie tzw. in frastruk tu rę , czyli bazę d la zaspokajania 
konkretnych  potrzeb . Efekty są m .in. funkcją istniejącej in frastruk tu ry . Tak 
więc dokonano podziału n a  wskaźniki efektywnościowe i in frastruk tu ra lne , a 
ich liczba w ynosiła ok. 125. Takiego podziału nie zastosow ano we w spom nia
nym  badan iu  poziom u życia przeprow adzonym  przez ośrodek wrocławski.

W obu badaniach: warszawskim  (określonym  w skrócie ZM AD) i 
w rocław skim  (Z-G am m a) przyjęto identyczną definicję badanej kategorii 
społecznej (poziom u życia ludności).5 M ożna ją  traktow ać jako  wzorcową 
(m odelow ą) również i w projektow anym  badaniu dobrobytu  społecznego. Za 
pod o b n ą  i w yczerpującą m ożna uznać klasyfikację potrzeb oraz ich podział 
na  grupy. W skaźniki użyte w obu badaniach miały charak ter wyłącznie na
tu ra ln y  (ilościowy). P ro jek t tablicy szachownicowej przewiduje użycie także 
wskaźników  w artościow ych, czego użyte narzędzia badawcze obu m etod  nie 
w ykluczają. Na celowość użycia także wskaźników wartościowych wskazuje 
się także w badaniach  warszawskich ze względu na rozbieżności pom iędzy

5Por. A. Łuszniewicz: Statystyka społeczna. PWE, Warszawa 1988, s. 13.
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wynikami badań a odczuciam i społecznymi.
W ybór zestawu mierników może odbyć się dw om a sposobam i: num ery- 

czno-m aternatycznyrni oraz heurystycznym i. W badaniu  ZM AD w yboru 
wskaz'ników dokonał zespól 15 niezależnych ekspertów , w badan iu  wrocławskim  
wybór został dokonany przez członków zespołu badawczego. Zastosowano 
zatem  m etody num eryczne, które - użyte po raz pierwszy w tego ty p u  b ad a
niach - przyniosły spójny i w yczerpujący zestaw  wskaz'ników obiektyw nych.

Nie istnieje możliwrość jednoznacznej oceny, k tó ra  z obu m etod  po
m iaru poziomu życia jes t "lepsza” . Należy jednak  zwrócić uwagę na fak t, 
iż:

- w m etodzie ZMAD baza inform acji wejściowych obejm ow ała wszech
stronny  zbiór danych w podstawowych przekrojach, co nie ty lko  wzbogaciło 
możliwości in terp re tacy jne , ale stworzyło szansę uw zględnienia wpływu 
wielu czynników różnicujących w sposób pośredni i bezpośredni poziom 
życia;

- w przypadku zastosow ania m etody ZM AD oszacowane poziom y 
stopn ia  zaspokojenia po trzeb  we w szystkich objętych badan iem  grupach 
potrzeb  są ’’usytuow ane” w znacznej odległości od poziom u op tim um , co 
należy uważać za bardziej zgodne z rzeczywistością. W zastosow aniu m e
tody Z-GAM M A otrzym ano wyniki zbyt optym istyczne.

Z dwóch tych adap tacji - do warunków polskich - m etod  pom iaru  
poziomu życia wskazać należy na dystansow ą m etodę genewską (ZM AD) 
jako  n a  tę, której użyteczność do pom iaru dobroby tu  społecznego wydaje 
się dostarczać wyników zbliżonych do rzeczywistych.

Należy także dodać, iż w m etodzie Z-GAM M A zaproponow ano opar
cie się na tzw. obiekcie wzorcowym, k tóry  w ym aga jednak  posługiw ania się 
dość długirn szeregiem czasowym. Określenie tendencji (w zrostu lub spadku) 
w ym aga bowiem obserwacji z kilku kolejnych lat. W ybrany a rb itra ln ie  po
ziom idealnego roku m iałby być uznany za pewnego rodzaju  wzorzec i s ta 
nowić punkt odniesienia do porów nań. T rudno wyobrazić sobie, aby w sze
regu o sta tn ich , kolejnych kilkunastu  la t w polskiej rzeczyw istości m ożna 
było w ybrać taki idealny, modelowy rok i uznać poziom  życia oszacowany 
dla tego roku za podstaw ę do porów nań i przeliczeń.

R zetelny obraz dobrobytu  społecznego pow stać może jedynie poprzez 
uzupełnienie badań  poziom u życia oszacowaniem  jakości życia. Na początku  
łat 80-tych rozw inięto w GUS przygotow ania do pierw szego, polskiego b a
dan ia  jakości życia ludności Polski przy użyciu wskaźników sub iek tyw nych.6

6Por. J. Rutkowski: Jakość życia. Koncepcja i projekt badania. Z Prac ZBSE 
GUS 1987, z. 162.



Koncepcja pom iaru dobrobytu społecznego 63

K oncepcja badan ia  subiektywnych ocen jakości życia została o p a rta  na fun
dam entalnej - w tym  polu badań społecznych - hierachicznej teorii potrzeb A. 
M aslowa, a podstaw ow ą definicją przyjętą w tym  badania była ’’ocena stop
n ia  zadowolenia, dokonyw ana bezpośrednio przez jednostkę, czyli subiek
tyw na jakość życia, poziom  zadowolenia, jaki uzyskuje człowiek z różnych 
sfer życia lub dziedzin aktyw ności” .7 Z tak klasycznym  ujęciem pom iaru 
jakości życia niewiele m a wspólnego badanie jakości życia przeprow adzone 
przez w spom niany wcześniej ośrodek wrocławski. W związku z tym  nasze 
uwagi o wskaz'nikach typu  subiektywnego i ich ew entualnym  w ykorzysta
niu do ocen jakości życia w tablicy szachownicowej dobrobytu  społecznego 
oprzem y jedynie na badaniu  GUS.

Należy - przede w szystkim  - zwrócić uwagę, że p y tan ia  o subiektyw ne 
oceny m iały różnorodny charak ter, a mianowicie:

dział 4: szanse i perspektyw y udanego życia w Polsce 
dział 5: zadowolenie z różnych dziedzin życia oraz z życia jako  całości 
dział 6: ocena warunków życia i zaspokojenia po trzeb .8 
P om ijając oceny typu infrastrukturalnego z działu 6, koncentracja 

uwagi do tyczyła inform acji z działu 4 i 5. Szczególnie isto tne w ydają się 
odpow iedzi na p y tan ia  z działu 4 w kontekście ich w ykorzystania w plano
w aniu społecznym . D otyczą one ocen o charakterze ostrzegaw czym , dające 
cenne inform acje c chęci życia w w arunkach niejako wcześniej stw orzo
nych przez określone decyzje planistyczne. Odpowiedzi te, uwzględniając 
także opóźnienia czasowe stanowić mogą sygnały dla decyzji przyszłych. 
O dpow iedzi na p y tan ia  zaw arte w dziale czw artym  są kw intesencją fru stra 
cji społeczeństw a, barom etrem  odczuć społecznych, wywołanych wpływem  
wielu przyczyn. Ich w ykorzystanie w budowie tablicy szachownicowej do
b ro b y tu  społecznego mogłoby znaleźć odzwierciedlenie - przede w szystkim  - 
w korekcie oceny syntetycznej jakości życia.

Szczególnie p rzydatne byłyby natom iast, odpowiedzi na p y tan ia  za
w arte  w dziale p iątym . Dział ten zawiera ocenę globalną (stopień zadowo
lenia z życia-jako-caiości) oraz 17 ocen szczegółowych dotyczących konkret
nych pól i dziedzin życia człowieka. Badanie, przeprowadzone w III kw. 1988 
roku, dostarczyło  odpowiedzi od ponad 2600 osób w skali ogólnopolskiej, 
z 4 grup społeczno-zawodowych. Były to osoby z gospodarstw  dom ow ych, 
biorących udział jednocześnie w badaniach budżetów dom owych, co stw a
rza  możliwość dodatkow ych analiz (np. modelowych). Respondenci w 35% 
m ieszkali w dużych m iastach  (powyżej 100 tys. mieszkańców), a w 37% na

7 Ibid., s. 15.
8Dział 1-3 zawierały informacje o respondencie i jego gospodarstwie domowym.
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wsi. Tylko ok. 6% miało wykształcenie wyższe, 63% nigdy nie wyjeżdżało za 
granicę.

Podstaw ow ym  narzędziem  analizy sta tystycznej są rozkłady em pi
ryczne ocen subiektyw nych, przy czym - ze względu na jakos'ciowy, niem ie
rzalny ich charak ter wykorzystano do ich opisu jedynie wskaźnik częstości. 
W yniki wskazały na sytuację paradoksalną - w kontekście rezu lta tów  badań  
nad poziom em  życia, oszacowanym w niedalekiej odległości od progu mi
nim um  - a mianowicie: - ponad 50% respondentów  było zadowolonych ze 
swojego życia, ogólnie rzecz biorąc; - oceny w trzech podstaw ow ych dzie
dzinach życia przyniosły rezu lta ty  pozytyw ne: ponad  60% respondentów  
zadaw ala sy tuacja  mieszkaniowa, ponad 40% było zadowolonych ze swej 
sy tuacji m aterialnej, również ponad 40% dobrze ocenia s ta n  zagospoda
row ania własnego gospodarstw a domowego w do b ra  trw ałego uży tk u .9 W 
odpow iedziach na p y tan ia  zaw arte w dziale 4, zw iązanych z oceną ak tu 
alnych oraz perspektyw icznych w arunków  życia w Polsce, w ystąpiły  - w 
większości - oceny negatyw ne. Z jednej więc strony  pozytyw ne oceny za
dowolenia z życia jako  całości, z drugiej - odpowiedzi negujące szanse dal
szego życia i rozwoju we w łasnym  kraju . O cena globalna, trak to w an a  w tego 
typu  b ad an iach 'jak o  zm ienna o charakterze endogenicznym , była n ie isto t
nie staty styczn ie  uw arunkow ana podstaw ow ym i cecham i typologizującym i 
(typ  gospodarstw a domowego, miejsce zam ieszkania, typ  biologiczny ro
dziny, pleć, wiek, w ykształcenie, s tan  cywilny, liczba osób w gospodar
stw ie). W skazuje to  na fakt wysokiej autonom iczności ocen subiektyw nych, 
co w zasadzie należy uznać za cechę pozytyw ną, ale jednocześnie należy z 
dużą ostrożnością wykorzystywać wyniki badań  jakości życia, opartych  na 
wskaźnikach subiektyw nych w ocenach korygujących dobro b y t społeczny. 
Niezależność ocen subiektyw nych od ogólnie uważanych za je  w arunkujące 
czynników zew nętrznych, nakazuje w ykorzystyw ać je  np. w planow aniu 
społecznym , ostrożnie. P o tw ierdzają to także wyniki analizy dw ustronnej 
zależności korelacyjnej pom iędzy oceną globainą a poszczególnym i ocenam i 
z działu czw artego. Również i w tym  przypadku o trzym ano  b. niskie poziom y 
m iary korelacji, co potw ierdza wcześniejsze stw ierdzenie, iż ocena globalna 
nie pow staje w zależności od ocen szczegółowych dziedzin i sam a - jak o  taka  
- nie m a wpływu na inne oceny. Poziom  m iernika ogólnej oceny z życia 
jako  całości m usi być zatem  - w badaniach  nad d o broby tem  społecznym  -

^Wartości miary zależności korelacyjnej, jaką można było w tym przypadku 
oszacować, a mianowicie współczynnika zbieżności Czuprowa, wskazywały na bar
dzo niską zależność oceny globalnej od ocen z wymienionych trzech dziedzin
szczegółowych.
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na  to  również wyniki analizy modelowej, gdzie m odele w yjaśniające wpływ 
zróżnicow ania zbioru zm iennych obiektywnych i subiektyw nych na  ocenę 
globalną charakteryzow ały się stosunkowo niską determ inacją.

D obroby t społeczny, utożsam iany z poziomem i jakością  życia, je s t 
kategorią  niezw ykle tru d n ą  do kwantyfikacji. Polskie próby w tym  zakre
sie w skazują n a  fak t, iż w ystępują nie tylko trudności z w yborem  m etod  i 
narzędzi pom iaru , z doborem  odpowiednich zbiorów wskaźników, z brakiem  
danych sta tystycznych , ale również z opisem mechanizmów kształtu jących  
rzeczyw iste przyczyny w ystępow ania określonych stanów  subiektyw nych, 
sk ładających  się n a  jakość życia. Zastosowane proste i bardziej złożone pro
cedury  sta ty styczne  wykazały, że opinie subiektyw ne poddają  się z dużym  
oporem  em pirycznem u opisowi. Mogą być wartościowym i m iernikam i jakości 
życia w wyłącznie w w arunkach stabilnych i po spełnieniu wym ogu ciągłości 
w prow adzeniu  badań .

A za tem  in teresu jąca propozycja prof. dr hab. T. Przeciszewskiego 
zestaw ienia - w dwuwym iarowej skali tablicy - danych o dziedzinach wy
tw arzan ia  oraz wielkości dobrobytu  społecznego wym aga, w w arunkach 
polskich, wielu prac przygotowawczych oraz ustaleń m etodologicznych. 
W ypełnienie pól szachownicowej tablicy stworzyłoby zbiór w yczerpujących 
danych  o źródłach i efektach decyzji m ających na celu zaspokojenie po trzeb  
społeczeństw a. P ropozycja ta  jest niewątpliwie bardzo ciekawa i użyteczna, 
a jej rea lizac ja  em piryczna bardzo - w przyszłości - pożądaną.

SUMMARY

The content of the article relates the author’s attitude to Professor T. Przeciszew- 
ski’s concept of measuring the welfare in Poland through the construction of so-calied 
chess table joining the outlays in the domains of creating this welfare and the outcomes 
(elem ents of the level and quality of life). In particular, attention is concentrated on the 
possibility of utilizing the existing studies on the level and quality of life in Poland in 
order to create a set of social indexes of the objective and subjective types. The latter 
one3 are given the most space and their high autonomy and resistance in diagnosing the 
states of satisfaction are pointed out. In connection with this, limited possibilities of their 
application in the improvement of social welfare are indicated. Therefore, this interesting  
and useful concept calls for a number of preparatory works before it is empirically intro
duced which would be advisable from the point of view of making decisions referring to 
this sphere of social life.


