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STARE I NOWE NIEDOSTATKI W OMAWIANEJ DZIEDZINIE

Dyscyplina polityki ekonomicznej (czy tez gospodarczej) panstwa od-
nosi sie, w ramach swego zasadniczego przedmiotu zainteresowania, do
makroskali calej gospodarki narodowej. Istotny etap rozwoju w tej dzie-
dzinie nauki zachodniej zwiazany jest z tzw. rewolucja Keynesowska,
ktora znalazla wyraz w fundamentalnej pracy tego autora z r. 1936.1 Pod-
sumowujgc doSwiadczenia wielkiego kryzysu, czyli tzw. wielkiej depresji
z lat 1929-—1932, J. M. Keynes wypowiedzial sie za konieczno$cig przej-
Scia w polityce ekonomicznej i — stanowiacej jej podstawe naukowg —
teorii ekonomii od uogélniania punktu widzenia pojedynczego przedsie-
biorcy do analizowania zalezno$ci w calej gospodarce narodowej. Chodzilo
tu o globalny popyt, globalne zatrudnienie, takiez oszczedzanie i produk-
cje, zamiast odpowiednich analiz w mikroskali. Podstawa tego rozumo-
wania bylo réwnolegle przejscie od posrednich tylko metod oddzialywania
panstwa — w postaci jego wplywu na postepowanie poszczegblnych pod-
miotéw gospodarczych — do metod oddzialywania bezposredniego. Te
ostatnie mogg przybiera¢ zardéwno formy dziatan kroétkookresowych, np.
roboty publiczne w ramach sektoréw infrastrukturalnych lub publiczne
budownictwo mieszkaniowe, jak diugookresowych — w postaci publicz-
nych inwestycji produkeyjnych.

1 J. M. Keynes: Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, tlum. z
j. ang. M. Kalecki, S. Rgczkowski, PWN, Warszawa 1956, s. XVIII+532 (oryg. The
General Theory of Employment, Interest and Money, 1936).
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Postepowos§¢é powyzszego, makroekonomicznego sposobu podejscia do
priorytetowych zagadnienn w polityce gospodarczej przyniosla efekty w po-
staci niedopuszczenia na Zachodzie do powazniejszych kryzyséw ekono-
micznych przez kilka pézniejszych dziesiecioleci. Zalety tego podejscia za-
czely sie jednak stopniowo wyczerpywaé, roslty za$ niekorzysci. Spowodo-
walo to na przelomie lat 70. i 80. popularno$é hasel deregulacji, denacjo-
nalizacji i prywatyzacji w polityce ekonomicznej, co doprowadzito z kolei
do ponownego blizszego zainteresowania zagadnieniami mikroekonomicz-
nymi.

Podobne, ale o wiele dalej idace i bardziej grozne w swych skutkach
procesy wystapily w krajach tzw. realnego socjalizmu. Znane jest w tym
przedmiocie slynne powiedzenie J. Stalina, ze gospodarka socjalistyczna
pozostaje rentowna jako calo$¢, mimo iz poszczegdlne przedsiebiorstwa
moga wykazywac sie rentownos$cig ujemna, czyli deficytem. Zjawisko to
doprowadzito do calkowitego zlekcewazenia rachunku wartosciowego i pre-
ferowania bilansé6w w ujeciu naturalnorzeczowym (w makroskali calej go-
spodarki).

Wydawaloby sie, ze upadek dawnego, etatystycznego systemu nakazo-
wo-rozdzielczego ograniczy istotnie takze punkt widzenia makroekono-
miczny i spowoduje blizsze zainteresowanie sie panstwa sytuacja podmio-
tow gospodarczych w mikroskali. Niestety, nawet przy przerzuceniu sie
w praktyce polityki ekonomicznej do kranca skrajnie liberalnego, wypa-
czone podejscie makroekonomiczne utrzymywalo sie w programie rzado-
wym J. K. Bieleckiego w dalszym ciagu. Byla to swoista makroekonomia
»ha opak”, pomijajaca problemy uzdrowienia gospodarki istniejgcym ma-
jatkiem sektora publicznego — na rzecz jak najszybszej jego prywatyzacji
i umiedzynarodowienia (w postaci sprzedazy podmiotom zagranicznym).

Przedstawiajac w innych pracach caloSciowy program dzialan pozy-
tywnych, w postaci systemowej koncepcji SGR — spolecznej gospodarki
ryknowej 2, autor artykulu podjgl sie rownoleglego zadania przypomnie-
nia — i czeSciowego uzupelnienia — takze mikro- i mezzoekonomicznych
podstaw dyscypliny polityki ekonomicznej. W pierwszym opracowaniu
z tego cyklu zajal sie strong popytu i rownowagi ekonomicznej konsumen-
ta 3, przechodzagc w obecnym do strony podazy i rownowagi ekonomicznej

2 T.Przeciszewski: a) Spoleczna gospodarka rynkowa, ,Polityka Spotecz-
na” 1991, nr 8, s. 2—5; b) Spoteczna gospodarka rynkowa. Podstawy teoretyczne orc.:
préba konkretyzacji w aktualnych warunkach polskich [w] Materiaty z ogdlnopot-
skiej konferencji naukowej, Jaworze 27—29.05.1991, Instyiut Ekonomii A.E. Kato-
wice, s. 101—118.

3 T. Przeciszewski: Z zagadnien teorii popytu oraz rownowagi ekono-
micznej konsumenta, Ann, Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio H, vol. XXV, 1991,
s. 28.
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producenta (czyli przedsiebiorstwa i galezi przemyslu). Swoje dawniejsze
studia z tej dziedziny, dotyczace typowych przedsiebiorstw prywatnych
w warunkach rozwinietej gospodarki zachodniej 4, bedzie sie staral uzu-
pelnié pdiniejszymi badaniami na temat specyficznych elementéow sytuacji
przedsiebiorstw publicznych.

PRAWO WYDAJNOSCI NIEPROPORCJONALNEJ JAKO PUNKT WYJSCIA
KSZTALTOWANIA SIE KOSZTOW PRODUKCJI I PODAZY

Nowoczesna teoria kosztéw produkeji — w mikroskali pojedynczego
przedsiebiorstwa oraz kosztow podazy w mezzo-skali calej galezi prze-
mystu — uksztaltowala sie jako swoista teoria neoklasyczna w okresie mig-
dzywojennym, ze szczegolnym uwzglednieniem lat 30. Uznajac wlasciwg
teorie w mikroskali za bardziej znane ujecie podrecznikowe i encyklope-
dyczne, szczegélng uwage skieruje autor na zwigzki tej teorii z mezzo-
-skalg galezi przemyslu; ta ostatnia znajduje sie blizej przedmiotu zain-
teresowania polityki gospodarczej panstwa w makroskali i nie ma jeszcze
tak wyraznie uksztaltowanych podstaw naukowych, jak pierwsza (tj. mi-
kroskala).

Rozpoczynajgc od najbardziej ogdlnego ujecia teorii produkcji, mozna
stwierdzi¢, ze znajdowala sie ona zawsze w centrum zainteresowania teorii
ekonomii, zwanej teZ nauks ekonomii politycznej. Po raz pierwszy wy-
konczong forme nadal jej David Ricardo, sprowadzajac koszty produkecji
do ilo$ci pracy niezbednej do wytworzenia danego produktu w warunkach
kraficowych (najgorszego gruntu). Nowsze kierunki ekonomii z konca XIX
wieku wprowadzily w tym zakresie pojecie produkcyjnosci krancowej,
analogiczne do pojecia uzytecznoséci krancowej w gospodarce konsumenta.
Opierajac sie na tym pojeciu i ujmujac go w kategoriach teorii réwnowagi,
sformutowano prawo rzadace produkcjg w nastepujgcy sposéb: przedsie-
biorca zakupi takie ilodci czynnikéw wytwoérezych, by ich produkeyjnosci
krancowe byly proporcjonalne do cen tych czynnikéw, rentowno$é za$
ostatniej ztotowki, wydanej na rézne czynniki, byla jednakowa.

Takie literackie sformulowanie praw rzadzacych produkeja uznano
jednakze za niewystarczajace, a to ze wzgledu na brak bardziej konkretnej
szaty iloSciowej, ktora na terenie takich wymiernych wielkosci, jakimi
operuje teoria produkecji, traktowana by¢ powinna jako niezbedna.

Kwantytatywnego ujecia teorii produkcji, analogicznego do metody,
jaka zastosowal V. Pareto w dziedzinie teorii popytu, dokonali dopiero

¢+ T. Przeciszewski: Teoria konkurencji monopolistycznej a ogdlna teoria
J. M. Keynesa, rozprawa doktorska, obroniona na Wydz. Prawa Uniwersyletu War-
szawskiego, lipiec 1948, s. 151 (niepublikowana).
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dwaj ekonomisci niemieccy okresu miedzywojennego — Heinrich von
Stackelberg 5 i Erich Schender.® Podstawowym pojeciem, stworzonym
przez tych ekonomistéw, jest pojecie funkeji produkeji. Funkeja ta przed-
stawia zalezno$¢ matematyczng miedzy iloscig produktu a ilofcig tzw.
czynnikéw wytwoérczych, Jezeli przez X oznaczymy ilos¢ produktu, a przez
Vi, V, ... poszczegblne czynniki wytwoércze, przybierze ona forme naste-
pujacg: X=F (Vy, V,, ... Vp).

Kazdy produkt, np. zelazko elektryczne, moze byé wykonany w spo-
so6b bardzo rozny, przy pomocy réznych kombinacji czynnikow wytwor-
czych (pracy i urzadzen produkcyjnych z jednej strony oraz rozmaitych
surowcoOw i materialéw — z drugiej). Zasadnicze pytanie brzmi: jakie
kombinacje pracy i Srodkéw produkcji moga wyprodukowaé dang ilosé
jakiego$ produktu, np. 100 sztuk wymienionych wyzej zelazek elektrycz-
nych do prasowania bielizny. Chodzi tu o znalezienie funkcji jednakowego
produktu, czyli funkeji izokwant, przedstawiajacych rézne ilosci czynni-
kéw wytwérezych, zdolnych wyprodukowaé dana, jednakowsa ilo§¢ pro-
duktu gotowego.

W celu wyprowadzenia funkcji jednakowego produktu dokonuje sie
zazwycza] upraszczajacego zalozenia, Zze mamy do czynienia tylko z dwo-
ma tzw. czynnikami wytwoérczymi V; i V, (tj. kapitalem i pracg). Zalézmy
dalej, ze przypadkowo znaleziono kombinacje tych czynnikéw, przy ktorej
pomocy mozna wytworzy¢ interesujgce nas tu 100 zelazek elektrycznych.
Dalsze pytanie brzmi: jakich zmian mozna dokonaé¢ w ilosciach tych dwoch
czynnikéw, aby zawsze otrzymywaé 100 jednostek produktu gotowego.
Jest to zagadnienie analogiczne do szeregu obojetnosci V. Pareto, gdzie
chodzilo o znalezienie takiego szeregu rdéznych iloéci chleba i wina, ktér
bylyby obojetne dla konsumenta. Tam kryterium obojetnosci stanowila
mozno$¢ zastepowania jednego dobra przez drugie w dziedzinie zaspoka-
jania potrzeb — gdyz chodzilo o psychologiczng stope substytucji — tutaj
natomiast chodzi o techniczng stope substytucji (bedacag stosunkiem pro-
dukcyjnosci krancowych dwoéch czynnikow). Produkeyjnosé krancowa
okreSla sie z kolei jako czgstkowa pochodng funkeji produktu; czgstko-
wos$¢ pochodne]j oznacza, ze ilosci innych czynnikéw wytwoérezych pozosta-
ja bez zmiany.

Ogodlna postaé¢ funkeji jednakowego produktu przy dwoch czynnikach
wytworezych przyjmuje ostatecznie posta¢ nastepujaca:

ox

ox
+dVv, —— =0.

dV1 *
oV, 0V,

5 H. von Stackelberg: Grundziige einer reinen Kostentheorie, Wien 19232.
¢ E.Schneider: Theorie der Produktion, Wien 1934.
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Funkcje produkcji mozemy odwzorowaé na plaszczyznie w sposéb ana-
logiczny, jak szeregi obojetnosci konsumenta. Kolejne izokwanty beda
odpowiadaly réznym ilosciom produktu, ktére oznaczymy literami X ze
wskaznikami u dotu.” Gdyby$my uklad izokwant odwzorowywali w prze-
strzeni tréjwymiarowej, ilo§é produktu odmierzalibySmy na trzeciej osi X,
prostopadiej do plaszczyzny rysunku. W interpretacji przestrzennej izo-
kwanty przedstawialyby rézne warstwice na wzgérzu produktu. Interpre-
tacja na plaszczyznie przedstawia rzuty odpowiednich izokwant prze-
strzennych.

G
k: X4 —\
B
A
*2 F
P X4
X
0 B 0 rﬂ AYA
Ryc. 1 05" A -
Ryc.2

Jak zaznaczono wyzej, ksztalt izokwanty zalezy od stosunku produk-
cyjnosci krancowych, wchodzacych w gre dwu czynnikéw wytwoérezych,
czyli od ich technicznej krancowej stopy substytucji.®! Do wyznaczenia
réwnowagi przedsiebiorcy wprowadza sie jeszcze pojecie krzywej (wzgle-
dnie prostej) jednakowego nakladu, analogiczne do pojecia Sciezki ceny
w zagadnieniu réwnowagi konsumenta. Nachylenie krzywej jednakowego
nakladu bedzie zalezalo od cen rynkowych odpowiednich czynnikow wy-
tworczych. Ostatecznie producent zakupi tyle czynnikéw wytwdérezych, by
przy danym nakladzie znalezé sie na najwyzszej izokwancie, czyli przy
danych kosztach wyprodukowaé jak najwiecej produktu. Punktem rowno-
wagi bedzie punkt stycznosci krzywej jednakowego nakiadu do odpowied-

7 Nalezy zaznaczy¢, Zze mimo zewnetrznego podobienstwa migdzy ukladem krzy-
wych obojetnosci konsumenta a ukladem krzywych jednakowego produktu, istnieje
miedzy nimi zasadnicza roéznica. Poszczegbdlne krzywe indyferencji oznaczajg roézny
stopien niewymiernego zadowolenia i dlatego operuje si¢ przy ich oznaczaniu tylko
kolejnymi wskaznikami. Natomiast krzywe jednakowego produktu przedstawiajg
rézne ilo$ci produktu, a wiec ilosci calkowicie wymierne, ktére mozna przedstawis
w sztukach, kilogramach, litrach itp.

8 Krahcows stope substytucji okreS§la sig $ciéle jako granice, do ktorej dazy
stosunek zmiany czynnika V, do zmiany czynnika V;, jezeli ten ostatni dgzy do zera,
a ilo$é produktu nie ulega zmianie. W ujeciu popularnym bedzie to ilo$¢, o jaka na-
lezy zmniejszyé czynnik V,, aby zrekompensowaé¢ wplyw na produkcje, jaki wywola
zwigkszenie czynnika V, o jednostke.
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niej izokwanty. Odpowiada to tradycyjnie formulowanemu warunkowi, by
stosunki produkcyjno$ci krancowych mialy sie do siebie tak, jak ceny od-
powiednich czynnik6w (na ryc. 1 warunkowi stycznosci krzywej jednako-
wego nakladu AB z izokwantg X, bedzie odpowiadal punkt P).

Zasadniczg operacja, jakiej dokonuje sie na ukladzie izokwant, jest
przeprowadzenie dwéch przekrojéw przez wzgoérze produktu — jednego
plaszczyzna, nachylong pod pewnym stalym katem do plaszezyzny (Vi, X),
drugiego plaszczyzng réwnolegly do plaszezyzny (V;, X).

Pierwszy przekro6j jest mato interesujacy, gdyz wiaze sie ze wzrostem
obydwu czynnikéw wytwoérczych V; i V, w tym samym stosunku, co od-
powiada zalozeniu dzialania prawa wydajnosci proporcjonalnej.

Szczegblnie wazny dla praktyki gospodarczej jest drugi przekroj, przy
ktorym ilosé czynnika V, bedzie stata i rowna ,,C”, a powiekszaniu ulega¢
bedzie tylko ilo$¢ czynnika V;. Przekro6j bedzie przedstawial krzywa pro-
duktu przy dzialaniu prawa wydajnosci nieproporcjonalnej, nazywang
w literaturze przedmiotu krzywa Knighta.? '

Rycina (2) umozliwia przedstawienie $cistej definicji produkcyjnosci
krancowej. Nalezy zalozy¢ w tym celu, iz uzywa sie ilo§¢ OA czynnika V;
i otrzymuje AB produktu. Jako miare produkcyjnosci krancowej czynni-
ka V, przyjmuje sie tangens stycznej OB. W zwiazku z tym produkcyjnosé¢
krancows czynnika zmiennego (V,) okre$la sie jako granice, do ktorej zda-
za stosunek przyrostu produktu do przyrostu czynnika zmiennego, gdy ten
ostatni dgzy do zera.

Wracajac do analizy ksztaltu krzywej produktu Knikhta, mozna zauwa-
zy¢, ze produkt nie zjawia sie od razu, ale dopiero po dokonaniu nakladu
czynnika zmiennego V; w pewnej wysokosci ,,a” réwnej OE. Wedlug zalo-
zen, przyjetych przez Knighta, od punktu E do F produkt rosnie wigce]j
niz proporcjonalnie, w przedziale za$ od punktu F do G — mniej niz pro-
porcjonalnie. W jezyku ekonomicznym oznacza to przyjecie, Ze na odcinku
EF rzadzi prawo wydajnos$ci wiecej niz proporcjonalnej (rosngcych przy-
chodéw), na odcinku za§ FG — prawo wydajnosci mniej niz proporcjonal-
nej (malejacych przychodow).

Jako pierwsi — wlasnosci funkeji produkcji sformulowali juz przed-
stawiciele szkoly klasycznej w teorii ekonomii, ujmujgc je w dwa prawa
dotyczace wydajnosci — jedno dla produkeji rolnej, drugie dla przemysto-
wej. Twierdzili oni, w zwigzku z {zw. prawem renty gruntowej, ze w rol-
nictwie obowigzuje prawo malejacego przychodu, w przemysle za§ — pra-
wo przychodu rosnacego. Nowsze kierunki neoklasyczne zlaczyly te dwa
prawa w jedno prawo wydajnosci nieproporcjonalnej. Jego stormulowanie

® Zob. F. H. Knight: Risk. Uncertainty and profit (1921), Boston 1946, Hough-
ton Mifflin Co.,, s. 100.
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ujeto w stwierdzenie, ze jesli mamy do czynienia w produkcji z pewng
iloscig czynnikéw zmiennych i choéby z jednym czynnikiem stalym,
to poczgtkowo produkt bedzie rost wiecej niz proporcjonalnie, péZniej —
mniej niz proporcjonalnie a nawet poczawszy od pewnego punktu, moze
spada¢ w absolutnej swej wielkosci.

Poniewaz prawo wydajnosci nieproporcjonalnej stanowi jeden z ka-
mieni wegielnych nowoczesnej teorii ekonomii, musimy zatrzymac sxe nie-
co dluzej nad jego uzasadnieniem w literaturze przedmiotu.

Alfred Marshall, ktory pierwszy staral sie to prawo zanalizowaé bar-
dziej wnikliwie, wprowadzil do nauki pojecia ekonomii, czyli korzysci
oraz dyzekonomii, czyli niekorzys$ci produkcyjnych. Opadajacy rejon krzy-
wej kosztow (odpowiadajgcy rosnacym przychodom) charakteryzuje sie,
wedlug niego, przewaga ekonomii nad dyzekonomiami, rosnacy zas —
przewags dyzekonomii nad ekonomiami wyplywajacymi z produkcji na
wielka skale.

W nowszej teorii neoklasycznej rozpatruje sie osobno przyczyny ma-
lejacych i rosngcych przychodéw.

Tak wiec przy prawie malejgcego przychodu akcentuje sig, Ze chodzi
tu wladciwie o ograniczonos$¢ substytucji (zastgpowalnosci) jednego czyn-
nika wytyworczego przez inny —— przy zaloZzeniu utrzymywania sig¢ pro-
dukcji na poziomie niezmienionym.

Jesli chodzi o prawo rosngcych przychodow, to traktuje sie je inaczej
niz prawo przychodéw malejacych; gdy to ostatnie uwaza sie za koniecz-
no$é¢ logiczng, to zjawisko przychodéw rosnacych interpretuje sie tylko
jako fakt doswiadczalny. Polega on na tym, ze gdy coraz to wigksza ilo$é
jakiego$ czynnika wytwoérczego przeznacza sie do pewnego uzytku, wow-
czas czesto zdarza sie, ze mozna dokonaé¢ pewnych ulepszen w organizacji
produkecji, ktore uczynig dalsze jednostki czynnika wydajniejszymi od po-
czatkowych. Przyjmuje sie, ze skutecznos$é tego prawa nie jest tak pewna,
jak prawa przychodéw malejacych; moze sie zdarzyé, ze zwiekszone sto-
sowanie jakiego$§ czynnika wytwoérczego nie tylko nie prowadzi do uzyski-
wania ekonomii, lecz spowoduje dyzekonomie produkcyjne.

Za zrodlo prawa rosnacych przychodéw, czyli wzrostu wydajnosci
czynnikéw wytwoérczych uwaza sie niedoskonala podzielno$é czynnikéw;
gdyby istniala doskonala podzielnosé czynnikéw wytwoérczych, mozna by
wyprodukowaé¢ dowolnie malg ilo§¢ dobra, uzyskujac te wszystkie korzy-
Sci, jakie daje produkcja masowa.

Przypadek ten przedstawia sie graficznie, jak na ponizszej ryc. (3).
Koszt przecietny KP czynnika niepodzielnego (np. maszyny parowej) na
jednostke produktu przybiera ksztalt prostokatnej hiperboli. Koszt prze-
cietny KP czynnikéw podzielnych (zmiennych) bedzie staly az do rozmia-
row produkeji OM, przy ktérych rozpoczyna dziala¢ prawo przychodow
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malejacych, powodujgc wzrost krzywej kosztu przecietnego tych czynni-
kow.10

Uwaza sig, ze krzywa kosztow przecietnych KP calkowitych, bedaca
suma obu powyzszych krzywych, bedzie spadala do punktu odpowiadaja-
cego rozmiarom produkcji ON, péiniej zas — bedzie réwniez wzrastala.

Opisane wyzej zagadnienie niepodzielno$ci niektérych czynnikéw wy-
tworczych traktuje sie w ekonomii neoklasycznej jako pierwsze Zrédlo wy-
dajnosci wiecej niz proporcjonalnej. Za drugie zrédlo uwaza sie podzial
pracy, zauwazony i opisany juz przez A. Smitha w Bogactwie marodéw.
Za dalsze zrédlo zwiekszajacych sie przychodéw przyjmuje sie specja-
lizacje, nie wewnetrzng, tj. procesu produkcyjnego w ramach danego
przedsiebiorstwa, lecz specjalizacje zewnetrzng zakladu jako calosci. Wy-
odrebnia sie przy tym dwa typy specjalizacji przedsiebiorstw, polegajace
na dezintegracji poziomej i pionowej. Dezintegracja pozioma polega na
tym, iz dane przedsiebiorstwo ogranicza ilo§é produkowanych przez siebie
artykuléw i ich modeli; jej kresem jest ograniczenie sie¢ do wytwarzania
jednego modelu jakiego$ pojedynczego dobra. Z kolei pionowa dezintegra-
cja polega na tym, iz przedsiebiorstwo specjalizuje sie w ramach danego
przemystu w wykonywaniu tylko jednego etapu produkcyjnego.

KRZYWA PODAZY CZYNNIKOW WYTWORCZYCH ORAZ OGOLNE PROBLEMY
FORMALNEJ TEORII KOSZTOW

Przechodzac do rozpatrzenia ksztaltu krzywej podazy czynnika wy-
twoérczego, nalezy podkreslié¢, ze pojecie to jest czyms$ zupelnie odmiennym
od krzywej podazy produktu, wytwarzanego przez jakie$§ przedsiebiorstwo.
Krzywa podazy produktu, wzglednie krétko ,.krzywa podazy”, oznacza ko-
lejne koszty jednostkowe, czyli ceny wytworzenia (podazy) danej wiel-

10 Zob. J. Viner: Cost Curves and supply curves, ,Zeitschrift fiir Nationalo-
ekonomie” 1932, t. 3.
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kosci produkcji. Natomiast krzywa podazy czynnika wytwoérczego oznacza
cene podazy tego czynnika, czyli kolejne ceny, jakie musi placi¢ przedsie-
biorstwo na rynku, pragngce zaangazowac roézne ilosci danego czynnika.

Jezeli elastyczno$§é podazy danego czynnika wytwoérczego jest dosko-
nala, to krzywa podazy bedzie przebiegala réwmolegle do osi X; jezeli
elastycznosé bedzie niedoskonala, to znaczy podaz danego czynnika bedzie
nieelastyczna, jego krzywa podazy bedzie rosngca. Za kazda nastepna
jednostke tego czynnika trzeba bedzie placi¢ wyzsza cene. Czynnik taki
nazywany jest w teorii ekonomii czynnikiem rzadkim (scarce factor). Jesli
bedziemy rozpatrywali wypadek pojedynczego przemystu, to malejgce
przychody beda mialy swe Zrodlo w rosnacej krzywej podazy czynnika
wytworezego, bedacego czynnikiem deficytowym.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz sformulowane w literaturze ekono-
micznej prawidlowosci w tym zakresie odznaczajg sie pewnym dogma-
tyzmem niektorych stwierdzen, zwlaszeza na odcinku tzw. prawa malejg-
cych przychodéw. O ile bowiem prawo rosnacych przychodéw (malejgcych
kosztéw) oznacza fakt realnie istniejacy, zwiazany ze wzrostem wydajnosci
pracy spolecznej, o tyle prawo przychodéw malejacych (rosnacych kosztow)
laczy sie czesto tylko z faktem wzrostu ceny podazy jakiego$ deficyto-
wego czynnika wytworczego, co moze mie¢ mniejsze znaczenie z punktu
widzenia produkcji spolecznej jako calosci.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz zbyt daleko idgce manipulowanie wiel-
koscig produkeji danego zakladu jest takze czesto niemozliwe; w zwigzku
z tym krzywa kosztow przecietnych calkowitych bedzie mniej przypomi-
nala podrecznikowy ksztalt litery ,,U”, natomiast bedzie sie bardziej zbli-
zala do przedstawionego na ryc. 3 ksztaltu krzywej kosztow przecietnych
zmiennych (odznaczajacej sie stalym poziomem w do$é¢ duzym przedziale
wielko$ci produkcji oraz szybkim wzrostem po przekroczeniu pewnego
punktu krytycznego, lezacego powyzej zdolnosci produkcyjnej zakladu).

Na przedstawionych wyzej zalozeniach opiera sie formalna teoria ko-
sztéw produkcji. W teorii ekonomii rozroznia sie, jak wiadomo, kilka ro-
dzajow kosztow: koszty pieniezne, koszty realne i tzw. koszty alterna-
tywne. Tutaj bedziemy zajmowali sie tylko kosztami pienieznymi, rozu-
miejac przez nie sume wydatkéw pienieznych przedsiebiorstwa, konieczng
do wytworzenia danej wielko$ci produkcji.

Pierwsza sprawa, zwigzana z teorig kosztow przedsiebiorstwa, polega
na uswiadomieniu sobie, co jest argumentem, czyli zmienng niezalezng
wszelkich funkcji kosztéw. Nie jest to po prostu wielko$é produkeji przed-
sigbiorstwa, gdyz koszty produkcji zaleza nie tylko od rozmiarow pro-
dukeji w danym momencie, lecz sa uzaleznione od calego dotychczasowego
rozwoju wchodzgcego w gre przemystu. Dlatego koncepcja krzywej, ktéra
przedstawia jednoznaczna zalezno$¢ miedzy wielko$cig produkeji i jej ko-

4 Annales, sectio H, vol. XXVI



50 Tadeusz Przeciszewski

sztami, jest w duzym stopniu nierealna. Uzywane w formalnej teorii ko-
sztéw krzywe nie sg krzywymi rzeczywistymi, przedstawiajacymi, przy
jakich kosztach produkowane sg faktyczne wielkosci produkcji. Ich rola
jest o wiele skromniejsza; obrazujg one wylgcznie wplyw, jaki wywiera
na koszty zmiana rozmiaréw produkeji przy innych warunkach niezmien-
nych. Zmiany w technice produkecji, spowodowane zmianami w rozmia-
rach produkcji, sg przy tych zalozeniach dopuszczalne; niedopuszczalne sa
natomiast takie zmiany w technice, ktére wyplywajg z wprowadzenia wy-
nalazku albo zastosowania nowych metod wytwarzania. Te ostatnie mo-
glyby byé uwzglednione przy roéznych rozmiarach produkcji; oznacza to
w jezyku formalnej teorii przesuniecie calej krzywej kosztow.

Uwzgledniajac najbardziej elementarny podzial kosztéw produkcji, na-
lezy przede wszystkim wyro6zni¢ koszty stale (wzglednie stale) i koszty
zmienne, zwane w literaturze anglosaskiej ,,overhead” i ,,prime costs”.
Kryterium podzialu stanowi w zasadzie to, iz koszty zmienne maja byé¢
proporcjonalne do wielkoSci produkcji, koszty za$ stale — niezalezne od
rozmiaréw produkeji danego przedsigbiorstwa. Jest to jednakze ujecie nie-
zbyt Scisle, gdyz nie podaje dokladnie czasu, ktory stanowilby o tym roz-
réznieniu. Dlatego tez niektérzy ekonomisci neoklasyczni okreslajg koszty
stale jako koszty gotowosci wywtorczej, to znaczy jako te koszty, ktore
przedsiebiorstwo musi ponosi¢ nawet przy produkeji zerowej. Ze wzgledu
na plynnoséé granicy, rézne pozycje kosztow zalicza sie do jednej badz do
drugiej kategorii — w zaleznosci od dlugosci okresu produkeji.

Twoérca koncepcji dlugosci okresu produkcji w ekonomii neoklasyczne;
byl Alfred Marshall, ktéry rozroznial az cztery przypadki:

1) okres, w ktéorym podaz towardéw jest stata i ogranicza sie tylko do
wielko$ci zapasow dobra na skladzie;

2) okres krotki, w ktérym zasob trwalych urzadzen produkcyjnych jest
staty;

3) okres dlugi, w ktérym zmianie moze ulec wyposazenie przedsigbior-
stwa w $rodki trwatle;

4) okres wiekowy, w ktorym zmianie ulegaja réwniez takie czynniki,
jak stan wiedzy, liczba ludnosci i wielkosé kapitalu spolecznego.

Z tych czterech okres6w najwieksze znaczenie praktyczne ma okres
drugi i trzeci, to znaczy tzw. okres krotki i dilugi. Rozréznienie miedzy
kosztami stalymi i zmiennymi nie ma sensu w dlugim okresie, gdyz wow-
czas wszystkie koszty nabieraja charakteru kosztéw zmiennych. Dlatego
tez wlaéciwa analiza kosztéw produkeji moze sie odnosié tylko do krétkie-
go okresu. Rozpatrywane w neoklasycznej teorii krzywe kosztow sg krzy-
wymi statystycznymi, przedstawiajacymi zaleznosci miedzy wielkoécig pro-
dukecji i nakladami w danym momencie czasowym, nie za§ — jak to zo-
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stalo wyzej podkre§lone — krzywymi historycznymi, obrazujgcymi rze-
czywiste koszty w réznych okresach.

Podstawowag w neoklasycznej teorii kosztow jest krzywa kosztow cal-
kowitych, reprezentujgca sume kosztéw, ponoszonych przez dane przed-
siebiorstwo przy odpowiednich rozmiarach produkcji. Wykres$lenie tej krzy-
wej polega na zmianie osi wspdlrzednych przy znanej nam juz krzywej
produktu Knighta. Tam uzaleznialo sie wielko§¢ produktu od wielkosci
nakladu, tutaj — wielkoéé nakladu od wielko$ci produktu.

Fazie rosngcych przychodéw odpowiada wzrastanie kosztow mniej niz
proporcjonalne, fazie przychodéw malejgcych — wzrastanie wiecej niz
proporcjonalne, Kroétkookresowa krzywa kosztéw calkowitych sklada sie,
jak wiadomo, z dwu elementéw — kosztow stalych (wzglednie stalych)
i zmiennych. Kosztem stalym odpowiadajg na rye. 4 koszty OA, czyli te
koszty, ktére trzeba ponie$é, zanim ukaze sie pierwsza jednostka pro-
duktu gotowego. Ponoszenie kosztéw stalych (wzglednie stalych) powo-
duje przesuniecie krzywej kosztéw zmiennych caltkowitych do géry o wiel-
kos$é OA, natomiast nie wplywa ono na sam ksztalt krzywej kosztéw zmien-
nych.

' ) Kosat
Koszty szty
B
A KP
M__X n —
0 e . lo$c
Ryc.S produktu Ryc.6 produktu

Z punktu widzenia praktyki najistotniejsza klasyfikacja jest podzial
kosztow produkeji na koszty przecietne i kranicowe.

Koszty przecietne przedstawiajg koszt jednostki produktu; matema-
tycznie wyznacza je iloraz kosztéw calkowitych przez wielko$é produkcji,

KC . .
czyli KP=-— . Geometrycznie koszty przecietne réwnaja sie wielkosci
X

tangensa siecznej do krzywej kosztéw calkowitych, wyprowadzonej z po-
czatku ukiadu wspoirzednych. Koszty przecietne osiagaja najnizszg wy-
soko$é w punkcie, ktéry odpowiada takiej wielkosci produkcji, przy ktorej
sieczna staje sie styczng (wielkosci OM na ryc. 5). Ksztalt krzywej ko-
sztéow przecietnych przyjmowany jest w formie paraboli o wierzchotku
zwréconym ku dolowi.
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Przy rozpatrywaniu niektérych zagadnien rozroznia sie czasem pojecia
kosztéw przecietnych zmiennych i kosztéw przecietnych caltkowitych.
Koszty jednostkowe stale nie przedstawiajg Zadnego ciekawego proble-
mu, gdyz sg to koszty stale zmniejszajace sie na jednostke produktu; na-
tomiast rozroznienie miedzy KP zmiennymi i catkowitymi wynika stad,
iz w okresach depresji gospodarczej przedsiebiorstwa stosuja takag poli-
tyke produkcyjna, ktora pokrylaby przynajmniej ich biezace koszty
zmienne, odkladajac na przykiad koszty amortyzacji srodkéw trwalych
do lepszego okresu koniunkturalnego. Stad rozréznia sie tez dwie cha-
rakterystyczne wielkos$ci produkcji zakladu: wielkos¢ optymalng, odpo-
wiadajaca punktowi minimum kosztéw przecietnych calkowitych oraz
wielko$¢ minimalng, przy ktérej w minimum sg KP zmienne. Wielkosci
te okresla sie w literaturze jako optimum i minimum zakladu.

Drugim typem kosztéw, majacych wielkie znaczenie teoretyczne
1 praktyczne, sg tzw. koszty krancowe. Nie jest to pojecie w literaturze
ekonomicznej nowe, gdyz w pewnym sensie postugiwal sie¢ nim juz Da-
vid Ricardo, méwiac o kosztach granicznych, ktére wyznaczajg cene zbo-
za. Definicja popularna okresla je jako przyrost kosztow calkowitych,
spowodowany wzrostem produkcji o jednostke. Analitycznie jest to gra-
nica, do ktorej dazy stosunek przyrostu kosztow calkowitych do przy-
rostu produkeji, gdy ten ostatni dazy do zera. Jest to wiec pierwsza po-
chodna funkcji kosztéw calkowitych. Wielkos$é jej przedstawia kazdora-
zowo tangens zawarty miedzy styczng do krzywej kosztow calkowitych
a osig X. Dla rozmiaréow produkcji OM na rycinie (5) koszty krancowe
réownajg sie kosztom przecietnym, gdyz sieczna do krzywej kosztévs} cal-
kowitych pokrywa sie w tym punkcie ze styczna. Klzywa kosztow }(ran-
cowych przecina krzywg kosztéw przecigtnych  w. punkcie mammuin tej
ostatniej, czyli w punkcie odpowiadajacym technicznemu optxmum wiel-
kosci produkeji danego zakladu (ryc. 6). '

KRZYWE KOSZTOW POJEDYNCZEGO PRZEDSIEBIORSTWA
A KRZYWA PODAZY GALEZI PRZEMYSLU

Koncepcja ceny i krzywej podazy galezi przemystu byla wczesniejsza
od pojecia krzywych kosztéw. Dawniejsi ekonomi$ci nie analizowali bli-
zej kosztéw pojedynczego przedsiebiorstwa, lecz zajmowali sie wylacznie
problemem kosztow galezi przemystu. Alfredowi Marshallowi zawdziecza
nauka ekonomii miedzy innymi pierwsze Scisle sformulowanie pojeé skali
i krzywej podazy, analogicznych do skali i krzywej popytu. Cena podazy
oznacza cene, po jakiej dany przemysl moze wyprodukowaé¢ odpowiednia
wielko§é produkcji. Z reguly przyjmowano krzywa podazy o ksztalcie
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rosnacym, czyli nachylong pozytywnie do osi X. Allan R. Sweezy !! pisal,
iz mozliwe sy dwa pojecia krzywych podazy: teoretyczne i statystyczne.
Pojeciem statystycznym postugiwali sie dawniejsi ekonomisci, jak Barone
i Taussig. Bylo ono dla nich wynikiem zestawienia kosztéw produkcji
przedsiebiorstw w kolejnosci od wytwarzajacych najtaniej do wytwarza-
jacych najdrozej. E. Barone charakteryzuje krzywe podazy w sposéb, jaki
przedstawiaja ryciny (7) i (8) 1%
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Na rycinie (7) poszczegoélne prostokaty 1, 2, 3 przedstawiajg koszty
produkeji kolejnych przedsiebiorstw, a zakreskowane figury — ich zyski.
Na ryc. (8) mamy krzywa podazy w formie ciaglej, a zyski przedstawia
powierzchnia zakreskowana. Ceng réwnowagi bedzie cena MP, natomiast
produkcjg réwnowagi OM. Jednakze jest to stan réwnowagi kroétkookre-
sowej, gdyz — jak zaznacza E. Barone — na skutek konkurencji cena
bedzie miala tendencje do obniZzenia sie do P;M,;, a rozmiary produkcji
do OM,.

A. Marshall zajmuje w tej sprawie stanowisko ostrozniejsze, stwier-
dzajae, iz uporzgdkowane wedlug wysokosci kosztéw przedsigebiorstwa
nie daja jeszcze wlasciwej krzywej podazy; jednakze nie wnika on glebiej
w to zagadnienie.

Nowsze neoklasyczne ujecie krzywej podazy traktuje ja jako pewng
wielko§é antycypowanga i przewidywana, istniejgca tylko w umysle ludz-
kim, a nie w rzeczywisto$ci. Powstaly w zwiazku z tym nowe trudno$ci —
co do zagadnienia mozliwosci istnienia opadajacej krzywej podazy prze-
mystu. Pojecie krzywej podazy bylo w dawniejszej ekonomii neoklasyczne]
ogromnie zagmatwane i wlasnie z tej strony przyszlo pierwsze uderzenie
w nig, przeprowadzone przez teorie konkurencji monopolistycznej.

Haslo do tego dal P. Sraffa, ktory o$wiadczy! kategorycznie, ze kon-
cepcja opadajgcej krzywej podazy nie da sie pogodzié z pojeciem roéwno-

11 A R. Sweezy: Theoretische und statistische Kostenkurven, ,Zeitschrift
fiir Nationaloekonomie” 1933, t. 4, s. 515.

12 E Barone: Zasady ekonomii politycznej, ttum. z j. wloskiego L. Eiichen-
baum, Ksiegarnia Powszechna, Krakow 1938, s. 7—8 (oryg. wtoski z 1908 r.).
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wagi calego przemyslu (w sensie galezi). Jezeli na rynku powstanie nowe
przedsiebiorstwo o wyjatkowo niskich kosztach, da ono wprawdzie pocza-
tek nie opadajacej krzywej podazy calego przemystu, lecz zniszczy jedno-
czesnie konkurencje innych przedsiebiorstw i zajmie stanowisko mono-
polistyczne.!3

Poniewaz w latach 30. moina bylo zanotowaé¢ duze zainteresowa-
nie teorig kosztéw pojedynczego przedsiebiorstwa, pojecia podazy
i kosztow zaczely sie ze sobg mieszaé, tak iz niektérzy ekonomisci dazyli
do wyeliminowania pojecia podazy i operowania tylko pojeciami kosztéw
— z dokladnym zaznaczaniem, o jaki koszt w danym wypadku chodzi.
Prof. A. C. Pigou 4, omawiajgc zagadnienie rosngcej i malejgcej krzywej
podazy, stanagl natomiast na stanowisku, Ze nalezy moéwié¢ tylko o cenie
podazy, a nie o kosztach, gdyz wiadomo, o jakie koszty chodzi w danym
przypadku — przecietne, czy krancowe. J. Robinson !* pod pojeciem krzy-
wej podazy rozumie wysoko$¢ kosztéw jednostkowych w warunkach wol-
nej konkurencji, tj. gdy na rynku istnieje wieksza liczba przedsigbiorstw.
Podobnie rozumie to przedwojenny ekonomista polski, Janusz Li-
bicki 18, ktory rozréznia pojecie krzywej kosztow, odnoszace sie do
pojedynczego przedsiebiorstwa oraz pojecie krzywej podazy, odpo--
wiadajace cenie podazy calej galezi produkcji, czyli catego przemystu pro-
dukujgcego dany towar. Pojedynczy przedsiebiorca daZzylby do osiagnigcia
rozmiaréw produkcji, ktére odpowiadajg minimum kosztéw przecietnych,
czyli punktowi przeciecia KP (kosztow przecietnych) i KK (kosztow kran-
cowych) jego przedsiebiorstwa. Jasne jest, ze punkty te beda u réinych
przedsiebiorcow rozne. Wowcezas krzywa podazy calego przemystu bedzie
przechodzila przez punkty minimum KP poszczegélnych przedsigbiorstw.
Przedsiebiorca, ktéry bedzie wytwarzal najdrozej, ale jeszcze przy pokry-
ciu wszystkich kosztéw, bedzie producentem krancowym, czyli marginal-
nym. Inni przedsiebiorcy moga by¢ okresleni jako przedsiebiorcy intra-
marginalni; zagarng oni zyski o tyle wieksze, o ile ich koszty przecigtne
beda nizsze od kosztéw przedsiebiorcy krancowego.

Na ryc. (9) przedstawiony jest rosngcy ksztalt krzywej podazy calego
przemystu 7. Taki ksztalt jest juz powszechnie przyjety w literaturze

13 Patrz H. G. White: A review of monopolistic and imperfect competition
theories, ,,American Economic Review” 1936, s. 637 1 n.

4 A C.Pigou: Economics of Weifare (1920), wyd. 4, London 1932. MacMilian
an ' Co., cz. 11, rozdz. X/, par. 3.

15 J Robinson: The econumics of imperfect competition (1933), [L.ondon
1936, McMillan and Co., s. 86.

% J Libicki: Zarys teorii kosztéow produkcji, Krakow 1935 (odbitka z tomua
29 ,,Czasopisma Prawniczego”), s. 240.

17 Rysunek ten ma znaczenie tylko poglgdowe; nie chodzi w nim o przedstawie-
nie dokladnego ksztaltu krzywej podazy. Jak bowiem bedzie mowa nizej, przedsig-



Mikro- i mezzoekonomiczne podstawy polityki ekonomicznej panstwa... 55

przedmiotu. Prof. J. A. Schumpeter 18 stwierdzil, iz jesli chodzi o calosé¢
danego przemystu, to nie istnieje prawo malejacych kosztow, analogiczne
do prawa kosztow rosnacych. Twierdzenie to, niezbedne jako warunek sta-
los$ci réwnowagi calego przemystu, wyplywa z faktu, iz powiekszenie roz-
miaréw produkcji przez rozpatrywany przemysl stwarza koniecznosé wy-
ciggniecia czynnikow wytworczych z innych zatrudnien. Oznacza to, iz
krzywa podazy czynnika wytworczego dla calego przemyslu bedzie zawsze
rosnaca.

Ryc. 9. S — krzywa podazy przemysiu, D —

krzywa popytu rynkowego, KP;,, KP;, KP; —

krzywa kosztow przecietnych poszczegélnych
przedsiebiorstw, OMg; — podaz rynkowa

S — curve of supply of industry, D — curve of

market demand, KP,, KP;, KP; — curve of
average costs of particular enterprises, OM; —
market supply Ryec. 9

Temu spornemu zagadnieniu poswiecil swa wypowiedz J. Viner, ktory
zajal sie rozgraniczeniem pojeé krzywych kosztow i krzywych podazy.!®
Najwazniejsza wartoscia jego pracy byla sciSlejsza analiza krzywej, zwa-
nej przez A. Marshalla ,particular expense curve”, ktérg amerykanscy
ekonomi$ci nazywaja czesto statystyczng krzywa kosztow. Jest to wlasnie
interesujgca nas tutaj krzywa podazy przemystu.

Y’D

1
2
S
Ryc. 10. SS,, SS,, SS; — kolejne krzywe podazy S
przemysiu S D
SS,, SS,, SS; — subsequent curves of supply of 0
industry Ryc.10 X

biorca z reguly nie produkuje tyle, ile wynosi techniczne optimum jego przedsie-
biorstwa. Przekracza on je na ogdélt — az do punktu wyznaczajacego tzw. optimum
ekonomiczne, odpowiadajace zréwnaniu krzywej kosztéw krancowych z utargiem
krancowym.

1 J,A. Schumpeter: The instability of capitalism, ,Economic Journal’ 1928,
s. 366.

1 Viner: Cost Curves..., s. 23.
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Wydaje sig, ze J. Viner rozstrzygnal prawidlowo problem opadajacej
krzywej podazy. Otoz kazda krétkookresowa krzywa podazy bedzie miala
ksztalt krzywej rosnacej. Jednakze dzieki ulepszeniom w produkcji, np. na
skutek istnienia ekonomii produkeyjnych tzw. zewnetrznych, koszty
wszystkich przedsiebiorstw moga sie stale obnizaé. Dlatego tez cala krzywa
podazy bedzie ulegala przesunieciu w doél, czyli temu, co w jezyku angiel-
skim oznacza sie pojeciem ,,shifting”. W diugim okresie otrzymamy system
kolejnych pozioméw minimalnych kosztow najdrozszego (marginalnego)
przedsigbiorstwa, ktéry moze by¢ traktowany jako swego rodzaju dyna-
miczna, dlugookresowa, opadajgca krzywa podazy, przechodzgca na ryc. 9
przez punkty S,, S,, S;.

IDEALISTYCZNO-UTOPIJNE ORAZ REALISTYCZNE PRZESEANKI, .
UZASADNIAJACE POTRZEBE ISTNIENIA SEKTORA PUBLICZNEGO |
GOSPODARKI

Przedstawiony wyzej rozwiniety etap ksztaltowania sie ogdélnej teorii
kosztow produkcji i podazy odnosil sie¢ do funkcjonowania prywat-
nych przedsiebiorstw pojedynczych oraz ich zgrupowan w postaci ca-
lych galezi przemystu. Znalazl on istotne uzupelnienie i rozwiniecie w pra-
cach autora z przetomu lat 50. i 60. w zastosowaniu do proby wypraco-
wania analogicznych zasad funkcjonowania przedsiebiorstw publicznych
(w racjonalnie i demokratycznie zorganizowanym systemie socjalistycz-
nym). Prace te zostaly rozpoczete w ramach wspoélnego, czteroosobowego
zespolu autorskiego mlodszych pracownikéw naukowych Wydzialu Eko-
nomii Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego — niedlugo po przemia-
nach pazdziernikowych 1956 r. Mialy one przybraé¢ forme tomu publikacji
na temat rachunku ekonomicznego w gospodarce socjalistycznej (w Swietle
wynikéw dyskusji miedzywojennej w literaturze zachodniej); wydanie
tego tomu zostalo jednak, niestety, wstrzymane z uwagi na cofnigcie si¢
przemian pazdziernikowych na tradycyjne pozycje systemu nakazowo-roz-
dzielezego. Jedynym $ladem prowadzonych wowczas studiéw i badan byly
serie artykulow poszezegolnych wspolautoréw calosci, opublikowane glow-
nie w niskonakladowym ,,Biuletynie Naukowym” Wydziatu Ekonomii Po-
litycznej UW.20

Merytorycznie sprawa hiezwykle ciekawa jest fakt, Ze pierwsze stu-
dium naukowe na temat funkcjonowania gospodarki socjalistycznej napi-

20 W omawianym badaniu i zamierzeniu publikacyjnym wzigli udzial, poza
autorem, trzej nastepujacy pracownicy Wydziatu, woéwczas miodsi, a obecnie wszyscy
profesorowie: Brunon Gérecki, Tadeusz Kasprzak i Wiadyslaw B. Sztyber. Autcr
obecnego artykulu przygotowal najwigkszg cze$¢ projektowanego tomu, publikujac
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sal tzw. ekonomista burzuazyjny z lozanskiej szkoly matematycznej row-
nowagi ogoélnej, Enrico Barone, w r. 1908.21 Odsylajgc w sprawie szczeg6-
16w do jego pracy oraz do moich komentarzy (cytowanych w przyp. 20),
Za najwazniejsze proponuje uznanie nastepujacych stwierdzen tego autora:

1. Brak opowiedzenia sie ,za” czy ,,przeciw” socjalizmowi, nazywane-
go przez niego kolektywizmem, przy ograniczeniu sie tylko do préoby od-
powiedzi na czysto pragmatyczne pytanie, jak powinna byé¢ zorganizowana
produkcja w tym systemie, aby odpowiadala wymogom logiki i rozsadku.

2. Podkre$lenie, Ze istniejacy w praktyce ustrdj kapitalistyczny nie
realizuje juz optimum gospodarczego, z uwagi na postepujgce ograniczenie
wolnej konkurencji, na rzecz réznego rodzaju ugrupowan monopolistycz-
nych.

3. Wobec powyzszego, gléwnym celem, jaki powinien zrealizowaé ustroj
kolektywistyczny, jest przywrdcenie optimum gospodarczego, odpowiada-
jacego warunkom wolnej konkurencji (warunkom opisanym wyze]j
w §§ 2—4).

4. Najlepsza metods, wiodacg do urzeczywistnienia tego celu, moze by¢
matematyczna teoria ogélnej réwnowagi ekonomicznej, ktorg w zastoso-
waniu do istniejacego systemu kapitalistycznego (indywidualistycznego)
zbudowali wielcy poprzednicy E. Baronego, twdrcy szkoly lozanskiej, jak
L. Walras i V. Pareto.

Interesujgcy jest rowniez fakt, iz drugi wariant realizacyjny po-
wyzszego rozwiazania, tzw. matematycznego, opracowal w latach 30. nasz
wybitny rodak, prof. Oskar Lange; czeSciowo wykorzystal on wcze$niejsze
prace amerykanskiego socjaldemokraty F. M. Taylora, wydal takze
wspdélne opracowanie zbiorowe.22 Wariant ten zostat okreslony jako metoda
,,préb i bledéw”’, oparta na nastepujacych zalozeniach: ‘

1. W zdecentralizowanej gospodarce socjalistycznej powinien istnieé ry4
nek produktéw finalnych i uslug w pelnym znaczeniu instytucjonalnym

jej skrocong wersje w trzech nastepujgcyck opracowaniach, noszacych wspélny ty-
tut; Rachunek ekonomiczny w ustroju socjalistycznym oraz podtytuly: 1. Giowne
etapy i kierunki dyskusji miedzywojennej w literaturze zachodniej, ,,Biul. Nauko-
wy Wydzialu Ekonomii Politycznej U.W.” 1961, nr 7—8, s. 87—120; II. Stanowisko
burzuazyjnych przeciwnikow i krytykow gospodarki socjalistycznej, ibid.,, nr 9,
s. 82—114; 111, Stanowisko zachodnich marksistéw (M. Dobba, P. A. Barana i P. M
Sweezy’ego) i ich stosunek do dyskusji miedzywojennej, ibid., nr 10, s. 79—131.

21 E. Barone: Il ministro della produzione nello stato collettivista, ,,Giornale
delgi Economisti” 1908. .

2 Wyjsciowe studium F, M. Taylora nosilo tytul: The guidance of pro-
duction in a sociwalist state, ,American Econoraic Review”, {. 19, 1929, natomiast
wspélne opracowanie O. Langego i F. M. Taylora: O teorii ekonomicznej gos-
podarki socjalisiycznej, oryg. amerykanski, Minneapolis 1938, przekl. polski w zbio-
rze prac prof. O. Langego: Pisma ekcnomiczne i spuleczne  1930—1960, PWN,
Warszawa 1961, s. 89—-125.
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i — w formie zblizonej do niego — takZe rynek pracy (sily roboczej), na
ktérych to rynkach ksztaltowalyby sie odpowiednie ceny i place, podobnie
jak w rynkowej gospodarce kapitalistycznej.

2. Funkcje rynku na $rodki produkcji (lgczhie z ziemia) w postaci usta-
lania wysokosci stopy procentowej i renty gruntowej (ceny ziemi) pelnilby
CUP — Centralny Urzad Planowania, opierajgc okreslanie odpowiedniego
poziomu réwnowagi na wspomnianej metodzie ,,préb i bledéw”.

3. Obywatele panstwa socjalistycznego korzystaliby ze wszystkich do-
brodziejstw tego ustroju: a) politycznych — w postaci demokracji parla-
mentarnej oraz b) gospodarczych — w formie otrzymywania tzw. dywi-
dendy spolecznej (jako dochodu z przypadajgcej na kazdego z nich czesci
wlasnosci ogdlnonarodowej), z jednym ograniczeniem c) w postaci utraty
prawa do indywidualnego decydowania o stopie akumulacji w dochodzie
narodowym, zastrzezonym dla wladzy panstwowej.

4. Poza wymienionymi wyzej dwiema funkcjami interwencji panstwa,
realizowanymi przez CUP, w postaci ustalania cen na $rodki produkcji
(lacznie z ziemia) oraz stopy akumulacji — trzecia funkcja CUP wigzalaby
sie z ustalaniem regul postepowania dla kierownikéw (dyrektorow, me-
nedzerow) przedsiebiorstw publicznych. Reguly te laczylyby sie, najogol-
niej sprawe ujmujgc, z zasadami okreSlania optimum ekonomicznego,
omoéwionymi poprzednio w §§ 2—4.

Propozycje powyzsze, okreslane jako koncepcja socjalizmu zdecentra-
lizowanego, ktéra mialaby by¢ urzeczywistniana przez dwa warianty tzw.
rozwigzania (solution) matematycznego, zostaly poddane daleko idacej kry-
tyce. W tej ostatniej przodowali ekonomisci neoliberali, z prof. F. A. Haye-
kiem w latach 30. na czele.?® Uznali oni za alternatywe, jedynie mozliwg
w praktyce, tzw. rozwigzanie konkurencyjne, oparte na istnieniu samo-
dzielnych, w daleko idgcym stopniu, przedsiebiorstw, stanowigcych wla-
sno$¢ publiczng. F. A. Hayek byl nawet na tyle wspanialomyslny, iz uznal
mozliwo$¢ zbilansowania pewnej straty na rentownosci (efektywnosci eko-
nomicznej) przedsiebiorstw publicznych z korzy$ciami, jakie wynikaja
z wiekszej rownomiernosci w podziale dochodéw w tego rodzaju systemie
socjalistycznym. Mozliwosé ta dotyezy jednak tylko tych autorow, dla kto-
rych takie spoleczno-moralne kategorie, jak wieksza réwnosé czy spra-
wiedliwo$é w dochodach, stanowia jakas samodzielng wartosé, w przeci-
wienstwie do amoralnego spolecznie stanowiska czysto liberalnego. Zbli-
zone stanowisko zajal, juz w czasie II wojny, inny nestor zachodniej teorii
ekonomii, prof. J. A. Schumpeter; ten z kolei brak swego opowiedzenia
po stronie systemu socjalistycznego uzasadnial juz nie wzgledami jego

23 F. A. Hayek: Collectivist Economic Planning (1935), G. Routledge and
Sons, London 1938, ss, V+293.
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nieuniknionej nizszej efektywnosci, lecz trudno$ciami okresu przejsciowe-
g0, laczacymi sie z jego wprowadzaniem w zycie.2

Powyzszy pragmatyczny kierunek dyskusji zyskiwal coraz bardziej na
znaczeniu juz w latach II wojny, a tym bardziej w latach bezposrednio
powojennych. Nasz wybitny rodak, prof. O. Lange, wypowiedzial sie w
czasie II wojny za systemem wielosektorowym, a podobnie umiarkowane
stanowisko zajelo stopniowo wielu socjaldemokratycznych autoréw w Eu-
ropie Zachodniej. Za gléwne kryterium wielkoSci sektora publicznego za-
czgto uznawaé zdolno$é panstwa do wprowadzenia co najmniej takiego
stopnia planowania gospodarczego, jaki umozliwilby walke z bezrobo-
ciem, czyli pelne zatrudnienie. To ostatnie uznane zostalo w pierwszych
latach powojennych za gtéwny cel interwencji panstwa wynikajacy z za-
grozen, lgczacych sie z procesem demobilizacji wielomilionowych armii
po zakonczeniu II wojny.

W konsekwencji mozna stwierdzié, ze z pewnoscia zbyt idealistyczne
i utopijne okazaly sie przeslanki, uzasadniajgce pelne uspolecznienie go-
spodarki i swoisty monopol przedsiebiorstw publicznych w ramach syste-
mu czysto kolektywistycznego. Utrzymaly jednak swa zasadno$é realisty-
czne wzgledy, przemawiajace za wspdlistnieniem sektora publicznego w ra-
mach gospodarki rynkowej z innymi sektorami, spdldzielezym i prywa-
tnym. Pierwszym pragmatycznym argumentem — zaréwno za istnieniem
sektora publicznego, jak i za racjonalnym sposobem jego funkcjonowania —
byla i pozostaje walka z monopolizacjg i obrong wolnej konkurencji. Na-
stepne istotne argumenty lgczg si¢ z wiekszym stopniem réwnosci spo-
lecznej oraz z bardziej skutecznymi metodami walki z bezrobociem; to
ostatnie w systemie czysto prywatnym nie jest elementem rachunku opla-
calnosci pojedynczego przedsiebiorcy, ktorego koszt, podobnie jak zanie-
czyszczenia $rodowiska, sklonny jest on przerzucaé na panstwo, czyli na
cale spoleczenstwo.

Najogélniej tez rzecz ujmujac, wnioski z naszych rozwazan sprowa-
dzajgq sie do stwierdzenia, iz krytefia minimum kosztéw produkeji po-
jedynczego przedsiebiorstwa i maksimum jego zyskoéw, musza byé¢ rozbu-
dowane do pelnego rachunku wielowymiarowego. W ramach tego ostat-
niego nalezy bra¢ pod uwage co najmniej nastepujgce dalsze kryteria,
aspekty i wymiary rachunku:

a) stopienn monoplizacji rynku,

b) poziom bezrobocia,

c) stopien nieréwnomiernos$ci podzialu dochodéw,

d) zakres zagrozenia dla $rodowiska naturalnego ze strony danej me-
tody produkcji.

# J A Schumpeter. Capitalism, socialism and democracy (1942), Harper
and Brothers Pub!l, N. York 1947,
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WNIOSKI POD ADRESEM AKTUALNEGO PROGRAMU STABILIZACJI
I TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ GOSPODARKI

Jak juz sygnalizowano, autor artykulu wystepuje od pewnego czasu
z wlasciwg koncepcjg uzdrowienia gospodarki i jej przeksztalcen wilasnos-
ciowych w postaci systemu SGR — spolecznej gospodarki rynkowej (zob.
przyp. 2). Koncepcje te mial on mozno$é¢ skonfrontowaé¢ z wieloma po-
gladami innych ekspertow na licznych konferencjach i spotkaniach eko-
nomistow.2’

Whnioski z prac wlasnych i z powyzszych spotkan wysokiej klasy fa-
chowcow — pod adresem programu stabilizacji — sg nastepujace:

1. W celu przezwyciezenia istniejgcego i raczej poglebiajacego sie
stale kryzysu nie wystarczy sama antyinflacyjna, liberalna polityka
monetarna w makroskali. Musi by¢ ona uzupelniona aktywna polityka
przemyslows, antyimportows i proeksportowa, prowadzona na szczeblu ga-
lezi i branz przemyslowych (czyli w mezzoskali).

2. W rownym stopniu musi by¢ uwzgledniona sytuacja w samych przed-
siebiorstwach, nalezgcych aktualnie w wiekszosci do sektora publicznego.
Zanim poddane zostang one wlasciwym zabiegom prywatyzacyjnym, na-
lezy dokonaé¢ uporzadkowania ich sposobu zarzadzania, rachunku kosztéw
i calego systemu rachunkowos$ci oraz zasad wynagradzania dyrektorow —
pod katem zwiekszenia stopnia ich odpowiedzialnosci za wyniki ekono-
miczne.

3. Przy aktualnym, jeszcze stale slabym, naplywie kapitalu zagranicz-
nego i niskich mozliwo$ciach krajowego, impuls do wyjécia z recesji, do
rozpoczecia ozywienia gospodarczego i przezwyciezenia kleski bezrobocia
musi wyj$¢ przede wszystkim ze strony inwestycji publicznych. Moga to
byé roboty publiczne w dzialach infrastrukturalnych gospodarki (jak ko-
munikacja, energetyka i gospodarka komunalna) oraz w socjalnym bu-
downictwie mieszkaniowym, jak tez nawet inwestycje we wlasciwych
dzialach produkcyjnych.

Poza powyzszymi wnioskami o charakterze praktycznym, niezbedne
jest poglebienie prac teoretycznych — nad rachunkiem kosztéw produkeji
i krzywg podazy calej galezi. Prace te powinny mieé na celu uzupelnienie
prywatno-kapitalistycznego rachunku kosztéw, jak gdyby tylko wewnetrz-
nych — o koszty i inne elementy rachunku, dotyczacego szeroko pojetych
czynnikéw zewnetrznych (wobec przedsiebiorstwa). Wsréd tych ostatnich
wymieni¢ mozna, jak to bylo sygnalizowane, co najmniej cztery nastepu-

% Na szczegdlng uwage zaslugujy dwie konferencje ogoélnopolskie: a) pierw-
sza, odbyta w dniach 17—18 maja 1991 r. w postaci Narady Gospodarczej w
Belwederze; b) druga, ktéra miala miejsce 4 lipca, w formie spotkania z Kierow-
nictwem CUP — Centr. Urzedu Planowania.
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jace: stopien monoplizacji, poziom bezrobocia, stopien nieréwnosci spo-
lecznych oraz zakres zagrozenia ekologicznego.

Rachunek powyzszy powinien by¢ tym bardziej rozbudowany w od-
niesieniu do programu transformacji systemowej, 1aczacej sie z przeksztal-
ceniami wlasno$ciowymi. W kraju stabiej rozwinietym powstaja nowe pro-
blemy, nie brane pod uwage przy dyskusjach nad efektywnoscia proce-
sOw nacjonalizacji i prywatyzacji gospodarki w krajach wysoko rozwinie-
tych. W naszych warunkach do powyzszych czterech zmiennych i czynni-
kéw nalezy dodaé, w ramach odpowiedniego rachunku wielowymiarowe-
go, trzy nastepne: a) stope opodatkowania — w pierwszej kolejnosci pra-
cujacej najemnie ludnosci. Stopa ta bedzie musiala ulec zwigkszeniu, gdy
skarb panstwa utraci wplywy z prawidlowo funkcjonujacej dywidendy
spolecznej, uzyskiwanej przed prywatyzacjg przedsiebiorstw publicznych;
b) zmniejszenie sie mozliwosci importowych gospodarki, oczywiscie prze-
de wszystkim w sensie importu zaopatrzeniowo-produkcyjnego, na skutek
wywozu zyskO6w za granice przez obce podmioty gospodarcze; c¢) i mozli-
woséci rozwojowych gospodarki, gdy zbyt duzy udzial w procesie prywa-
tyzacji bedzie mial nie naplyw realnego kapitalu krajowego i zagraniczne-
go (pozwalajac yna zwiekszenie skali inwestowania), lecz eksperymenty
polityczne, laczgce sie z darmowym rozdawnictwem akeji i tzw. bonow
prywatyzacyjnych. Te ostatnie posuniecia nalezy zunac za jak najbardziej
pozadane w krajach bogatych, natomiast ich skala w krajach ubogich musi
by¢ dostosowana do rzeczywistych mozliwoéci ekonomicznych.

SUMMARY

The macro-economic character of the discipline of economic policy becarne
consolidated since the so-called Keynes revolution in economic science in 1936. Thke
advantages of that approach, however, became gradually used up, and its disadvan-
tages began to grow, which in the 1980’s caused a renewed interest in the micro-
-economic problems. Similar but much further going and more dangerous processes
occurred in the countries of so-called real socialism., They take place even now —-
in the form of a specific ”topsy-turvy” macro-economy. This justifies the need ino
remind and supplement also the micro- and mezzo-economic foundations for the
discipline of economic policy.

The main part of the article is culminated in the passage from the analysis of
the costs of an individual enterprise to the supply curve of a branch of industry
A newer neo-classical view of the latter treats it as a certain anticipated and fore-
seen value, especially difficult to interpret in the form of a falling curve. The supply
curve of a branch of industry will pass through the minimum points of average costs
in particular enterprises. Due to, for example, the existence of production economies,
so-called external costs of all the enterprises can drop permanently. In the long
run, we shall arrive at the subsequent levels of minimum costs of the most expen-
.sive (marginal) enterprise which can be treated as a specific dynamic, long-term,
falling curve of the supply.
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The stage of development of the general theory of production costs and supoiy
presented here referred to the functioning of private enterprises and whole in-
dustrial branches. It was supplemented in paragraph 5 with the assumptions of
multidimensional calculus which justifies the need for a public sector in the eco-
nomy. It made possible to include some critical conclusions in the final part of the
paper. They were directed against the cfficial program of stabilization and systemic
transformation of the economy.

The author begins these important subjects with the analysis of the unpropor-
tional efficiency law as the starting point for the formation of the production costs
and the supply. The fundamental notion here is the category of production function,
meaning identical product (izoquant), presenting different quantities of two produc-
tive factors able to produce a specified amount of a ready-made product. Such cross-
-section through the so-called top of the product is especially important, when the
quantity of the productive factor V, is constant, and only the quantity of factor
V, undergoes increase. This cross-section presents a curve of the product when the
law of unproportional efficiency acts, and in bibliography this curve bears the
name of Knight’s (1921) curve.

Having analyzed different aspects and causes of the occurrence of the law of
unproportional efficiency, the author goes on to analyze the supply curve of the pro-
duction factors and the general problems of the formal theory of costs. It is impor-
tant to emphasize that the cost curves used in this theory are not fully real curves
but they only present the influence exerted on the costs by the change of pro-
duction size when other conditions are constant. On the other hand, in order t¢
distinguish the basic kinds of costs — in the form of constant costs (overhead) aind
variable ones (prime), it is crucial to distinguish the length of the production periord
(in tke form of limiting the sense of this division only to so-called short period).
The other division of costs is connected with distinguishing the total costs, average
costs and marginal costs and within the above central category — also the variable
average costs and global average costs.



