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ZAKRES I PRZYMIOTY WLASNOSCI PRYWATNEJ

Niezalezny nurt ruchu ludowego reprezentowany byl przed wojna
przez Stronnictwo Ludowe, Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”, a w
czasie okupacji przez SL ,,Roch”. Z tego nurtu po wojnie uformowalo
si¢ PSL pod wodzg Witosa i Mikolajczyka. Poglady niezaleznych ludow-
cow na wlasnos¢ wynikaly z agrarystycznej koncepcji ustroju spoteczno-
-gospodarczego, wypracowanej w pieédziesiecioletnim okresie dzialalnosci
kilku pokolen.!

Agraryzm przewidywal wielo$é form wiasnosci w gospodarce (model
mieszany).? Taka koncepcja wynikala z potrzeby powigzania ustroju z bo-
gactwem natury ludzkiej. Z uwagi na to, ze z natury kazdy czlowiek
pracuje wydajniej ,,na swoim” istotne miejsce w proponowanej struk-
turze wlasnosci (zaréwno w programie SL z 1935 roku, jak i w progra-
mie SL ,,Roch” z 1943 roku oraz w programie PSL z 1946 roku) zajmo-
wala wlasnos¢ prywatna. Zastrzegano przy tym, ze ,wlasno$¢ prywatna
musi byé podporzqdkowana ogdlnemu interesowi spotecznemu i nie moze
byé podstawq wyzysku czlowieka przez czlowieka”. W programie PSL
ze stycznia 1946 roku wyrazono poglad, ze nie mozna hamowaé rozwoju

' A Golee, Agraryzm — ludowa koncepcja tadu spotecznego, ,Relacje” 1989,
nr 42.

2 A. Gurnicz: Program gospodarczy ruchu chtopskiego w okresie II niepo-
dlegtosci Polski, Lublin 1959, s. 131. Szerzej w pracy. S. Mitkowski, Agraryzm
jako forma ustroju spotecznego, Krakdéw 1934. Zob. tez: W. Piatkowski, My$l
agrarystyczna Stanistawa Mitkowskiego, Warszawa 1983.
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inicjatywy prywatnej ,tam, gdzie jest ona spolecznie pozyteczna i sta-
nowi bezsprzecznie wyzszq od innych forme gospodarki. Terenem inicja-
tywy i wilasnosci prywatnej powinno byé: gospodarstwo rolne, przemyst
drobny i $redni, nie wykraczajqcy poza okreslone mormy, rzemiosto oraz
pewne kategorie handlu. Inicjatywa prywatna w wymienionych dziedzi-
nach zastuguje ma ochrone i poparcie ze strony panstwa i samorzqdu
gospodarczego”.3

Agrarys$ci we wlasnosci prywatnej widzieli zabezpieczenie niezalez-
nosci obywatela, gwarancje jego wolnosci i podstawe prawdziwie demo-
kratycznego ustroju.

S. Mikolajczyk w przemoéwieniu do chlopoéw z okazji swieta ludowego
25 maja 1947 roku powiedzial: ,,[...] interes czlowieka nalezy mie¢ na uwa-
dze w dziataniu politycznym, a nie abstrakcyjnie pojety, z pominieciem
cztowieka, interes panstwa”. Wlasnosé prywatna miala zabezpiecza¢ moz-
no$¢ zycia i pracy jednostce.

SPOLECZNA 1 EKONOMICZNA ROLA GOSPODARSTW RODZINNYCH

W ramach wlasnosci prywatnej umieszczano gospodarke rodzinna.
Podkreslano, ze ta forma gospodarowania wyrabia w ludziach samodziel-
nos¢ i odpowiedzialnos¢ — cechy osobowosci niezbedne do budowy lep-
szej przyszlosci. Laczy duchowe i materialne elementy ludzkiego dziala-
nia, Obok wielkiej roli spolecznej tej formy wilasnosci przemawiajg za
nig argumenty ekonomiczne:

a) $wiadomos¢ wlasnosci owocow swojej pracy, czyni jg bardziej wy-
dajna,

b) w rolnictwie ta forma wlasnosci sprzyja uprawom intensywnym
oraz hodowli,

c) zapewnia najwyzsze zbiory z jednostki obszaru.

Gospodarstwa takie mialy powstawaé poprzez:

1) parcelacje wielkich majatkow (ktoérych czesé miala pozostaé jako
wlasnosé spoleczna na cele oswiaty rolniczej i kultury — 1%),

2) przesiedlenia na ziemie odzyskane,

3) odplyw ludnosci do przemystu,

4) upelnorolnienie (likwidacje gospodarstw kariowatych).

Wraz ze zmiang struktury wlasnosci miaty byé przeprowadzone koma-
sacja gruntdéw, melioracje rolne, zalesianie nieuzytkow. W celu utrzyma-
nia zdrowej struktury wilasnosci obrét ziemig mial by¢ ujety w odpowied-
nie normy prawne.

3 Program Polskiego Stronnictwae Ludowego — 1946, styczen 19—21 {w:] S. Lato,

W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych, Zbiér dokumentéw, Warszawa 1969
s. 369,
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Istotnym warunkiem spelnienia dominujgcej roli przez gospodarstwa
rodzinne mialo by¢ wsparcie ich przez szeroko rozbudowang spotdzielczosé
i inne formy wilasnosci spolecznej rozumianej tak, jak ujmowali j3 agra-
ryscif

POJECIE I ROLA WLASNOSCI SPOLECZNEJ

Niedomogi ekonomiczne i organizacyjne jednostek prywatnych miala
likwidowa¢ wlasnosé spoleczna (spoéldzielezosé, samorzad i in.). Spoétdziel-
czos¢ miala obja¢ zaopatrzenie w artykuly spozywcze i narzedzia pracy,
zbyt, przetworstwo plodow rolnych a przede wszystkim wyrabiaé umie-
jetno$¢ samodzielnego prowadzenia swoich organizacji gospodarczych.
W propagowaniu idei spoétdzielezosci w latach 30. duzg role odegrali wi-~
ciarze, ktérzy widzieli w niej nie tylko droge do ograniczenia samowoli
posrednikow handlowych, ale takie powazne narzedzie realizacji pro-
gramu przebudowy usiroju roinego.? Podkreslano, ze jest to sprawiedliwa
forma wlasnosci, gdyz prowadzi do wzrostu dobrobytu na drodze wzajem-
nej pomocy, ,nie przekresSla wartosci jednostki w gromadzie”, ale ja pod-
nosi, ,nie niszczy jej inicjatywy i nie krepuje (..) dgienia do wtadania
swojq wlasnosdcig”, ktora z natury tkwi w czlowieku. Akcentowano przy
tym potrzebe przestrzegania zasad dobrowolnosci zrzeszenia, réwnosci
praw i obowigzkow czlonkow, postawienia za cel dzialalnosci gospodar-
czej czlowieka wraz z jego potrzebami. Z tak rozumianej wlasnosci spo-
tecznej wynikalo zdecydowane odcinanie si¢ od utozsamiania jej z wlas-
noscig panstwowsg.

Warunki skutecznos$ci ruchu spéldzielczego to:

1) kompleksowo$é (obok spoéldzielni zaopatrzenia i zbytu mialy pow-
stawa¢ w okreslonych osrodkach spéldzielnie przetwdrstwa plodéw rol-
nych i kasy spoéldzielcze),

2) zapewnienie Srodkoéw finansowych.

Pod koniec lat 30. wiciarze wskazywali na konieczno$¢ utworzenia
,.kapitalu niezaleznosci gospodarczej wsi” ¢, ktory pozostajgec w dyspozycii
spoldzielczo$ei chlopskiej mial pokrywaé koszty zakladania elewatorow
zbozowych, mleczarni, chlodni i rzeini, centrali dla przemystu chalupni-
czego, instytucji kredytowych oraz hurtowni towaréow stuzgcych do zao-

4 Jbid,, s. 368.

S W. Pigtkowski, Stanistaw Mitkowski. Pisma publicystyczne 1930—1939,
Warszawa 1988, s. 412.

§ A. Golec, Ludowa myél gospodarcza w okresie 11 Rzeczypospolitej. Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska ,sec. H, 1991 vol. XXV, s. 28.

8 Annales, sectio H, vol, XXIX/XXX
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patrzenia gospodarstw itp. Byl to wyraz chlopskiego pragmatyzmu tak
charakterystycznego dla polskiej mys$li agrarystycznej w warstwie pro-
gramu gospodarczego. Obok wielkiej roli wlasnosci spotecznej w rolnie-
twie agrarys$ci widzieli potrzebe uspolecznienia przemystu, zwlaszcza prze-
tworczego i rolnego. Chodzilo o przekazanie tych jednostek organizacjom
spbldzielczym, samorzgdowym oraz bezposrednim zwigzkom robotniczym.

Handel hurtowy i obrét pieniezny (kredyty, ubezpieczenia) mial by¢
zorganizowany w formy spoldzieleze i inne przedsiebiorstwa spoleczne.
Poza drobnym handlem detalicznym nie przewidywano prywatnego han-
dlu hurtowego, aby nie stal sie zrodlem wyzysku czy spekulacji na nie-
korzys¢ obywateli.

Wielkie zadanie, jakie natozono na wlasnos$é¢ spoleczng (spoldzielcza,
samorzadowg i inng) wymagatly spelnienia okres$lonych warunkéw. For-
mulowano je nastepujaco:

1. Samorzad terytorialny i gospodarczy oparty na swobodnych i de-
mokratycznych wyborach, nie moze byé aparatem pomocniczym dla ad-
ministracji rzadowej, lecz musi posiadaé¢ szerokie mozliwosci wykonywa-
nia wlasnych zadan gospodarczych i kulturalnych.

2. Spoéldzieleczos¢é musi zachowaé samodzielno$¢ gospodarcza i pelng
autonomie ruchu spolecznego oraz demokratyczng strukture wyrastajacg
od dotu z terenowych placéwek spéldzielczych.”?

Nadbudowa wszystkich form samorzadu i spoidzielczosci miala byé,
wybrana w sposob demokratyczny, Naczelna Izba Gospodarcza (druga
izba parlamentu). Mieli jg tworzy¢ przedstawiciele, niezaleznego od admi-
nistracji panstwowej, samorzgdu terytorialnego i spoéldzielczego. Celem
NIG mialo by¢ opracowywanie ramowego planu gospodarczego. Agrarysci
zakladajgc wielos¢é form wlasnosci, widzieli duzg role rynku w gospo-
darce. Réwnoczesnie uwzgledniajgc wlasciwie pojete cele spoleczne do-
strzegali potrzebe opracowania ogodlnego planu, ktéry wytyczalby gléwne
kierunki rozwoju gospodarczego.

KRYTYKA POGLADOW KOMUNISTOW NA WLASNOSC

W kwestii wlasnosci panstwowej agrarysci zachowywali daleko idacg
ostrozno$é. Byl to wynik obserwacji zycia gospodarczego w ZSRR w okre-
sie miedzywojennym. Stad rodzily sie obawy przed wprowadzeniem
wzoréow radzieckich w Polsce. Juz w latach 30. agrary$ci zarzucali komu-
nistom stawianie na doskonalo$¢ natury ludzkiej, co prowadzi do utopii.

7 Programy..., s. 369.
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Wskazywali na niebezpieczenstwa, jakie niesie upanstwowienie. Widzieli
je glownie w:

a) biurokratyzacji zycia we wszystkich jego przejawach,

b) utracie podmiotowosci przez jednostki,

¢) zaniku inicjatywy prywatnej, przedsiebiorczosci (a przez to ,unie-
mozliwienia zuzytkowania w zupelnosci energii i zdolnosci tworczych,
tkwigcych w poszeczegolnych jednostkach i calych warstwach spotecz-
nych”. Z braku powigzania robotnika z wynikiem jego pracy wyprowa-
dzano grozbe spadku wydajnosci pracy. Okreslono to mianem odrabiania
panstwowizny),

d) ignorowaniu praw ekonomicznych.®

Sytuacja polityczna po II wojnie $wiatowej znaczona walkg z PSL
i wrecz likwidacja fizyczng czolowych dzialaczy (morderstwa, wiezienia),
ktére doprowadzily do wyparcia go z zycia politycznego sprawily, ze wdro-
zono rozwigzania proponowane przez komunistow. Dlatego dzis stajg przed
nami problemy walki z biurokracjg, budzenia przedsiebiorczosei, odbudo-
wy prywatnej wlasnosei itp.

WELASNE STANOWISKO W KWESTII WLASNOSCI PANSTWOWE]J

W dyskusji przed kongresem PSL 19—21 stycznia 1946 r. ludowcey
przestrzegali przed powierzeniem gospodarki ,,oligarchii biurokratycznej”.
Uwazano ze zbyt szerokie upanstwowienie na skutek monopolistycznego
przywileju moze hamowaé¢ rozwdj ,wytworczosci”.? Przewidywano, ze
monopolistyczna gospodarka panstwowa moze zmusza¢ robotnikéw do go-
dzenia si¢ z niska stopa zyciows, ze zrodzi si¢ nowa forma przymusu ze
strony panstwowej administracji gospodarczej. Z tych przewidywan w
agrarytycznej koncepcji wlasnosci rodzily sie daleko idgce ograniczenia dla
sektora panstwowego. Zawezano go do glownych dziedzin gospodarstwa
narodowego. Opowiadano sie za upanstwowieniem przemyslu zbrojenio-
wego i galezi majacych charakter kluczowy dla calej gospodarki, srodkow
komunikacyjnych oraz wielkich obszaréow lesnych. Jednoczesnie wyra-
zano sprzeciw wobec zamierzen forsownej industrializacji. Polska miala
by¢ krajem rolniczo-przemystowym. To stanowisko bylo wynikiem
uwzglednienia polskich realiow ekonomicznych, obaw przed zagroZeniem
dla Srodowiska, a przede wszystkim wlasciwym postrzeganiem polskie]j
szansy szybkiego rozwoju gospodarczego.

PPR poczgtkowo zaakceptowala wielosektorowo$¢ i ograniczony rynek.
Czlonkowie PSL nie ufali i tym razem komunistom, dlatego pozostali w

8 Zob.Miltkowski, Agraryzm...
? Programy..., s. 369.
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opozycji.l® Przewidywali, ze to tylko chwilowe odstepstwa od dawnych
zalozen programowych. I tak si¢ stalo. Powstanie PZPR rozpoczelo kurs
na upanstwowienie gospodarki i kolektywizacje rolnictwa. Bylo to zgod-
ne z doktrynalnym zalozeniem komunistéw, ze najwyzszg formg uspolecz-
nienia jest upanstwowienie.

AKTUALNOSC KONCEPCJI

Agrarystyczna koncepcja wilasnosci, mimo ze uksztaltowala sie pot
wieku temu, dos¢ trafnie okreslila zreby sprawiedliwego spolecznie i efek-
tywnego ekonomicznie systemu. Dlatego jest aktualna. Potwierdzeniem
aktualnosci sy dzisiejsze procesy denacjonalizacji w krajach bylego soc-
jalizmu i deetatyzacji w wielu krajach kapitalizmu panstwowego. Sg one
konsekwencjg malej efektywnosci, wysokich kosztéw i biurokracji oraz
autonomizacji celéw panstwa (grupy rzgdzgcej).

Od poczatku lat 80. wyraznie zaznacza sie w $wiecie proces przyspie-
szonego przejmowania przez roéznorodne grupy zorganizowanych obywa-
teli zadan, ktére do niedawna byly niewzruszong domeng administracji
panstwowej. Warunkiem skutecznosci dzialania zorganizowanych obywa-
teli, grup spolecznych jest ,,pozostawienie w ich rekach pieniedzy, ktore
uprzednio w postaci podatkéw odbieral im fiskus” 1

Zaréwno te idee, jak i konkretne procesy pozostajg w zgodnosci z agra-
rystycznym programem przemian spolecznych, ktory dostrzegal wainag
role jednostek i zorganizowanych na demokratycznych zasadach grup
spolecznych. Wymowne jest takie zestawienie niecheci agrarystéow do
wlasnoséci panstwowej z wypowiedzig japonskiego profesora Teruji Su-
zuki, ktory na Uniwersytecie Gdanskim w 1987 r. zapytany o zrédio suk-
cesOw Japonii odpowiedzial, ze jest to wlasciwie problem okreslonego za-
siegu panstwa. Stwierdzil, ze zasieg ten, w granicach 1%, jest wystarcza-
jacy i odpowiadajgcy wymogom wspdlczesnosei. Kurczenie sie roli pan-
stwa na rzecz jednostek i grup spotecznych (obywatelskich) jawi sie jako
zjawisko ponadustrojowe i zarazem jako wyraz cywilizacyjnych prze-
mian. Prywatne przedsiewzigcia jednostek i grup spotecznych sg bardziej
skuteczne i tansze niz alternatywne rozwigzania panstwowe. W efekcie
ksztaltuje sie kapitalizm obywatelski.

1 Szerzej w pracy: R. Turkows ki, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie

demokracji 1945—1949. Warszawa 1992.
1 D. Filar, Odmarsz etatystow, ,Przeglad Powszechny”, 1988, nr 1.
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SUMMARY

The problems of ownership occupied an eminent place in programmatic dis-
cussons of the peasant movement. They showed a concept of a mixed economy
whose basis is formed by private ownership with its special form of family pro-
perty. A significant supplement to this concept was supposed to be a properly
understood social property (cooperative movement, self-government, etc.)). This
concept stressed the necessity of close observance of the principles of voluntary
character of association, equality of rights and duties of the association members,
the purpose being man’s economic activity and his needs. Social property viewed in
such a way did not merge with the state’s property but it facilitated realisation of
an individual’s aims in a social group by way of mutual aid.

The key branches of the economy (mining and war industries, communications,
etc.) were left to the state, As for the remaining spheres, it was feared that nationa-
lisation brought the dangers of:

a) bureaucracy of the economic life,

b} loss of an individual’s subjectivity,

c) disappearance of prvate initiative and enterprise, ete.

Historical experiences proved the rightness of the agrarian concept of ownership.
One can observe that in many countries the state’s role decreases for the benefit
of individuals and social groups.



