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Naukowy charakter rachunkowosci

A Scientific Character of Accountancy

Rachunkowos$é jest dyscypling wielowiekows, rozpowszechniong na
calym Swiecie. Zajmowalo sie nig juz wiele pokolen praktykow i teore-
tykow, ale stosunkowo niedawno, bo w latach 50. naszego wieku, wylonil
si¢ problem, czy rachunkowos¢ moze byé traktowana jako nauka. Wy-
wolali go zapewne ekonomisci amerykanscy, dla ktorych najwazniejszy
byl aspekt wielkiej uzytecznosci dyscypliny, a nie jej zaszczytny przy-
domek. Sklonni wiec byli zrezygnowaé¢ z rangi naukowej rachunkowosci,
traktujac jg jako rodzaj sztuki.! Jednak opinie te nie byly ogolnie po-
dzielane, a w Polsce absolutnie odrzucone. Na I Kongresie Nauki Polskiej
rachunkowoé¢ zostala formalnie zaliczona do nauk ekonomicznych. Gorzej
jednak bylo z uzasadnieniem, wiec watpliwosei pozostaly do dzisiaj.
Dlatego tez warto powrédci¢ do sprawy, dostarczajagc argumentéw prze-
mawiajacych za naukowym charakterem rachunkowosci.

PRZESLANKI UZNANJA RACHUNKOWOSCI ZA NAUKE

Pojecie nauki i jej zakres budzily i nadal budza wiele kontrowersji.
Wilasciwie, préb definicji analityeznyeh nauki jest niewiele. Tiumaczy
to T. Kotarbinski, ktory biorac za podstawe zatozenie, ze omawia¢ mozemy
tylko to, co dziala na nasze zmysly, dochodzi do wniosku, iz ,,nie mozna
twierdzi¢, Ze nauki istnieja, w sensie podstawowym, lecz mozna twierdzi¢

Tak mozna sadzi¢ np. na podstawie pracy J. Lassera, Handbook of
Accounting Methods, New York 1946, a w dziele pod red. R. Wix ona, Accounting
Handbook (New York 1957) juz na stronie 1 znajdujemy sformutowanie: , Accounting
is an art, not a science”.
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ze nauki istniejg w sensie wtéornym, ale to znaczy, ze ludzie badajg, uczy
sie i nauczajg”.?

Nie vznacza to, ze problemom nauki nie poswieca sie nalezytej uwagi.
Wprost przeciwnie. We wspélczesnej epistemologii kluczowym, a jedno-
cze$nie najbardziej spornym zagadnieniem, staly sie determinanty roz-
woju nauki.® W zwigzku z tym powstajag rézne teorie nauki, a $cislej, rozne
alternatywne propozycje nauki, np. propozycja pozytywistyczna, instru-
mentalistyczna, hipotetystyczna czy idealizacyjna.* Sporo miejsca po-
Swieca sie problemowi metody naukowej, koncepcjom nauki, a zwlaszeza
wyjasnieniom naukowym. Przez te ostatnie rozumie sie pojecie wezsze
od pojecia wszelkich rozumowych dociekan.® E. Nagel usiluje np. okresli¢
samg nauke, poréwnujac jej wyjasnienia z rozumowaniem zdroworozsad-
kowym.® Dochodzi przy tym do konkluzji, ze definiowanie takie: ,zmu-
siloby nas do odmodwienia zaszczytnego miana nauki wszelkim dyscypli-
nom z wyjatkiem kilku dziatow fizyki”.”

Stwierdzenie to jest niewagtpliwie sluszne, a w zwigzku z tym pojawia
sie problem, wspdlny zreszta dla wszystkich dyscyplin stosowanych, zali-
czenia rachunkowoéci do nauki. W klasyfikacji nauk istnieje kierunek,
wedlug ktérego tylko dyscypliny teoretyczne stanowig nauke. Do nauki
nalezy wylacznie dociekanie naturalnych prawidlowosci zdarzen, czyli
poszukiwanie tzw. ,praw rzeczywistosci”. Natomiast dyscypliny prak-
tyczne nie mogg byé uwazane za naukowe.® Oczywiscie, nikt nie kwestio-
nuje wysokiej rangi np. medycyny, techniki i rachunkowosci, lecz odma-
wia sie im miana nauki. U podstaw tej negacjilezy przekonanie, ze
zadaniem nauki jest odwzorowywanie rzeczywistosci, wyjasnianie tego co
jest, a nie okresdlanie tego, co by¢ powinno. Nauka nie moze formulowaé
zasad, sposobow dzialania, co czynia wlasnie dyscypliny typu rachunko-
wosci. .

Czy jednak stuszne jest zaliczanie do nauki dyscyplin wedlug ich cha-
rakteru i przedmiotu zainteresowan. Czy postawione im zadania maja

? T. Kotarbinski, Mysli o nauce [w:] Elementy teorii poznania i metodo-
logii nouk, PWN, Warszawa 1986, s. 424. Pierwodruk: ,Kultura i spoleczenstwo”,
t. I, nr 1 z 1958 r.

3 J.Kmita, w przedmowie do pracy K. R. Poppera pt. Logika odkrycia nau-
kowego.

* L. Nowak, Wst¢p do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977,
s. 586,

5 Kotarbinski, op. cit,, s. 427.

§ E. Nagel, Struktura nauki (rozdz. I Nauka i zdrowy rozsqdek), PWN, War-
szawa 1970.

7 lbid., s. 384.

* WL Tatarkiewicz Studia z metodologii [w:] Skupienie i marzenie, wyd.
M. Kot, Krakow 1951, s. 127,
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decydowaé o ich randze naukowej. Wydaje sie, ze jest to zalozenie nie-
wlasciwe, poniewaz jest rzeczg oczywisty, Ze przed roznymi dyscyplinami
stawiane sg bardzo roine zadania, roéiny wiec musi by¢ charakter i przed-
miot zainteresowan réznych dyscyplin. A zatem nie te elementy powinny
stanowi¢ kryterium zaliczania do nauki. Warto natomiast zwroci¢ uwage
na metodologie, na typ postepowania wyjasniajacego stosowany w tych
naukach :

Tak wilasnie postegpuje T. Kotarbinski, protestujac przeciwko zbyt
waskiemu traktowaniu nauki® Wykazuje on, ze wszystkie nauki realne
(a wiec nauki z wylgczeniem matematyki i logiki) nie roznia sie pod
wzgledem ogdlnometodologicznym. Zaré6wno w naukach tzw. ,czystych”
— teoretycznych, jak i w naukach praktycznych — wystepuje podobny
typ postepowania badawczego, mianowicie i nauki teoretyczne, i nauki
praktyczne wychodza od konstatowania i charakterystyki poszczegolnych
faktow, a nastepnie przechodzg do badan uwarunkowania zdarzen i sta-
néw rzeczy. O ile jednak nauki stosowane poszukujg warunkoéw wystar-
czajgcych, aby powstal pozadany stan rzeczy, to dyscypliny teoretyczne
dociekajg, jakich warunkéw potrzeba do zaj$cia czego$ okreslonego. , Roi-
nica tylko w tym, ze owo co$ okreslonego, czego warunkéw poszukuje
przyrodnik, wcale nie musi byé dla kogo$ z jakichs wzgledow pozadane,
a poszukiwane skladniki warunku wystarczajacego wcale nie muszg byé
dostepne wywolaniu ich przez nas”.'® ,Zaréwno badacz naturalnego toku
przyrody, jak badacz obmyslajacy wykonalng innowacje sa badaczami,
gdyz usilujg wykryé uwarunkowanie bgdZz niezbedne, bgdz wystarczajgce,
procesow i stanéw rzeczy i w tym wtornym sensie badajg to, co jest,
mianowicie faktycznie panujgce w bycie zalezno$ci. Takie badania upra-
wiaja w rzeczywistosci, o ktérych mowi sie, ze chodzi im o to, co jest
ale réwniez i ci, o ktorych mowi sie ze im chodzi nie o to, co jest,lecz
o to, co by¢ powinno”.!! Jezeli dodaé, ze i teoretycy nie zawsze ograniczajj
sie do badan warunkow czegos, co sie dzieje faktycznie, lecz czesto inte-
resuja sie warunkami ewentualnosci wyidealizowanych, réznica w podej-
§ciu jednych i drugich niknie zupelnie.

Tak tez jest i w rachunkowosci. W drodze do opracowania nowych,
czy tez lepszych norm, zasad, dyrektyw itp., punktem wyjscia staje sig
stwierdzenie wadliwoéci istniejacych rozwigzan lub ich braku (skonstato-
wanie faktu). Po tym nastepuje dociekanie, jakie warunki sg niezbedne
do zaistnienia rozwigzan gwarantujacych pozadane efekty i ich propo-
zycja. Ten typ postepowania jest w sensie ogdlnym, idealny, wspélny

° Ibid., s. 429.

0 Ibid., s. 127.

11 Ibid., s. 429,
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dla wszystkich nauk realnych. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze do tej
wielkiej rodziny nauk nalezy tez rachunkowos¢.

W literaturze mozna spotkad¢ i inne kryteria zaliczenia danej dyscy-
pliny do nauki. Jak pisze W1. Tatarkiewicz, aktualnie pojecie nauki wigzz
sie raczej z wiedza ,,metodycznie zdobytg i mozliwie pewng”.12 Ne nalezy
nikogo przekonywaé, ze i ten warunek spelnia rachunkowos¢ w najwyi-
szym stopniu. T. Kotarbinski proponuje natomiast, aby przez nauke rozu-
mie¢ ,,[...] wszelkg calo$¢ godng tego, by by¢ przedmiotem nauczania
intelektualnego w szkolnictwie wyzszym, w charakterze odrebnej specjal-
noéci”.?* 1 znowu zauwazamy, Ze niezaleznie od akceptacji tej definicj,
zalozony w niej warunek jest rowniez wypelniany przez rachunkowos¢.

MIEJSCE RACHUNKOWOSCI W KLASYFIKACJI NAUK

Stwierdzenie naukowego charakteru rachunkowosci obliguje do okresle-
nia jej miejsca w gronie innych nauk. Wigze si¢ to z problemem klasyfika-
cji nauk.1

W badaniach naukowych jedng z najwazniejszych czynnosci badacza
jest uzasadnianie. W zaleznosci od tego, jakie stosuje sig¢ metody uzasadnia-
nia i jakiego rodzaju zadania stanowig w tym pierwsze przeslanki, wy-
roznia sie dwa typy metodologiczne nauk. Do pierwszego z nich zaliczan:2
sg nauki dedukcyjne, natomiast do drugiego nauki indukcyjne. Podzict
ten odpowiada zasadniczo podziatowi nauk na formalne i realne.

Nauki formalne to matematyka i logika. W naukach tych metodg uza-
sadniania jest rozumowanie dedukcyjne, tj. takie, ktore dzieki zastosc-
waniu odpowiednich regul logicznych prowadzi zawsze od prawdziwych
wnioskéow — jest wiec niezawodne. W naukach tych pierwszymi przeslan-
kami sa aksjomaty.

Z kolei nauki realne, inaczej empiryczne, operuja metoda indukcyjng,
a pierwszymi przeslankami sg zdania spostrzezeniowe bedace, co do for-
my, zdaniami jednostkowymi, tj. odnoszacymi sie do jednego okreslonego
przedmiotu lub zdarzenia.!® Na podstawie zdarzen jednostkowych, o kté-
rych wiemy z obserwacji lub eksperymentu, wyciggane sg wnioski o cha-
rakterze ogdélnym.

12 Ibid., s. 127.

B3 Kotarbinski, Mysli o nauce..., s. 426.

1 Szerzej na ten temat np. T. Kotarbinski, 2 dziejow klasyfikacji nauk,
[w:] Elementy.., s. 431—444, S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacji naux,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1961; Wi Tatarkiewicz Nauki nomolo-
giczne a typologiczne... s. 127—134.

13 M. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, PWE, Warszawa
1977, s. 72.
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Rachunkowos$¢, ze wzgledu na swdj sposob dzialania, ze wzgledu na
swojg metode uzasadniania i pierwszej przeslanki, jest nauka realns,
empiryczng, indukcyjna. Opiera sie na faktach jednostkowych, na podsta-
wie ktorych wyciaga ogolne wnioski dotyczgce okreslonej klasy zjawisk.
Nie stosuje zasdniczo w swym dzialaniu eksperymentu, lecz obserwacje.!®

Z kolei, warto zwrécié uwage na podzial nauk na idiograficzne i no-
motetyczne.!” Zaproponowal go W. Windelband, wedlug ktorego nauki
ustalajace jednostkowe fakty, badajace zjawiska i przedmioty ze wzgledu
na ich lokalizacje czasoprzestrzenng sa idiograficznymi. Natomiast nauki
nomotetyczne majg za zadanie formulownie i sprawdzanie twierdzen
scisle ogo6lnych, zwanych prawami. Podobny podzial nauk na generali-
zujace i indywidualizujace pochodzi od H. Rickeeta, ucznia Windelban-
da.'® Wspomniane podzialy maja te zalete, ze wskazujg, iz nie wszystkie
nauki, jak to poprzednio zakladano, sq nomotetyczne.

W klasyfikacji tej moglaby sie wiec znaleZé i rachunkowo$¢. Badajac
jednostkowe podmioty gospodarcze, a w nich jednostkowe fakty i zdarze-
nia skladajgce sie na interesujacg ja calo$é, jest rachunkowosé zwigzana
z lokalizacjg czasoprzestrzenna. Upowaznialoby to do zaliczenia jej do
nauk idiograficznych (indywidualizujacych).

Jednak, jak stusznie stwierdza WL Tatarkiewicz, zaprezentowany po-
dzial jest wadliwy. Popelnia mianowicie podwéjny blad. , Najpierw, przy j-
mujgc istnienie nauk idiograficznych, ktérych naprawde nie ma, po wtore
zas, nie uwzglednia nauk, ktore nie bedgc idiograficznymi nie sg tez
nomotetycznymi”.!® Stwierdzenie faktéow jest bowiem punktem wyjscia
we wszystkich naukach realnych, réwniez w przyrodoznawstwie, Nie jest
cecha zadnej nauki, ale jednoczesnie nie jest nigdzie punktem dojscia.
Nie ma nauki realnej, ktéra by sie bez stwierdzenia faktéw oby¢ mogla —
ale nie ma tez takiej, ktéra by sie na nim konczyla. Idiograficzny charak-
ter majg materialy do nauk czy czesci nauk, ale nie cale nauki.?®

Podobnie rzecz ma sie z rachunkowoscig. U podstaw jej dzialania row-
niez lezy ustalanie jednostkowych faktow, ale przeciez na tym nie konczg
si¢ procedury badawcze. Jest to niewatpliwie bardzo wainy etap, ale
dopiero po nim nastgpuje cale bogactwo réznego rodzaju analiz, przetwa-

16 Scidle biorge, teoretycy rachunkowosci, dzieki rozwojowi badan behawioral-
nych w rachunkowosci, udowodnili, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania ekspery-
mentu do prowadzenia badan naukowych w rachunkowosci. Wyniki nie sj jeszcze
zadowalajace. Por. K. G. Szymanski, Problemy metodologiczie rachunkowosci,
SGPiS, Warszawa 1988, s. 74—79.

17 Tatarkiewicz Nauki nomologiczne i typologiczne, s. 127—134.

12 J, Giedymin, Problemy, ZaloZenia, Rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 173—
174.

¥ Tatarkiewicz Nauki nomologiczne i typologiczne, s. 129.

W Ibia., s. 130,
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rzania tych faktow, aby ostatecznie zrelizowaé swoje zadanie, swéj cel
poznawczy. Nie jest wiec rachunkowosé w pelni idiograficzng, ale nie jest
rowniez nauka nomotetyczna.

Dlatego tez warto za W1 Tatarkiewiczem postawi¢ pytanie, jaki
charakter maja nauki, ktére nie sg nomotetyczne??' Ku czemu zmierzaja
te, ktore praw ogolnych nie odkrywaja? I tutaj W1, Tatarkiewicz dochodzi
do wniosku: nauki takie zmierzaja ku ustalaniu typoéw, réznych postaci,
w jakich w danej dziedzinie wystepuja zjawiska, ku wyodrebnieniu w
tych zjawiskach grup nauturalnych. Nauki te nazywa typologicznymi w
odréznieniu od nomotetycznych (te ostatnie jest sklonny nazywaé nomolo-
gicznymi, poniewaz, jak stwierdza, uczeni raczej praw nie ustanawiaja,
lecz je odkrywaja).

Poniewaz w klasyfikacji tej glowne novum stanowia nauki typolo-
giczne, autor po$wieca im wiecej miejsca. Mianowicie dokonuje poglebie-
nia ich klasyfikacji. I tak, nauki typologiczne wysuwajace na pierwszy plan
cechy czasowe nazywa historycznymi. Wysuwajgce za$ na plan pierwszy
ich cechy przestrzenne zalicza do topograficznych. Z kolei, tym dyscypli-
nom, ktore abstrahujg od cech czasowych i przestrzennych, przyznaje
nazwe systematycznych. Dokonuje tez Wi Tatarkiewicz pewnego uprosz-
czenia. Zwigzane jest ono z zaliczaniem nauk topograficznych, jako mniej
rozwinietych, do jednej grupy nauk historycznych. W efekcie otrzymu je
klasyfikacje nauk, ktéry przedstawia ryc. 1.

Nauki
/ \
Realne Formaine
Typologiczne Nomologiczne
Systematyczne Historyczne

Zrodlo: na podstawie W1, Tatarkiewicza, s. 132,
Ryc. 1. Klasyfikacja nauk wg W} Tatarkiewicza
Classification of sciences according to Wi. Tatarkiewicz

2 Ibidem.
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Ze wzgledu na cel i sposob dzialania, rachunkowos¢ wypada zaliczyé
do nauk typologicznych. W zakresie swojej dziedziny bada sposoby dzia-
lan, ustalajgc ich rozne typy, rozne postacie, rozne grupy. Byé moze by-
loby pewng przesadg twierdzi¢, ze w tych zjawiskach wyodrebniane sg
grupy naturalne. Grupowanie to odbywa sie wedlug przestanek prak-
tycznych, wedlgu celéw, ktore przed rachunkowoscia sg stawiane — cho¢
nie nalezy sgdzi¢, ze odbywa si¢ to wbrew przeslankom naturalnym.

I byt moze, byloby lepiej poprzesta¢ na zaliczeniu rachunkowosci
do dyscyplin typologicznych, bez proby bardziej szczegolowego jej loka-
lizowania. Wynika to, jak mozna sgdzi¢, z posiadania przez rachunkowos¢
pewnych cech, ktére uniemozliwiajg wskazanie dokladniejszego jej miej-
sca w klasyfikacji W1 Tatarkiewicza. Ze wzgledu na sposob dzialania
najbardziej zblizona jest do dyscyplin systematycznych, ale czy moina
oderwat ja od miejsca i czasu (daty) dzialania? Inna sprawa, czy mozna
w ogole systematyzowac zjawiska bez uwzglednienia miejsca (chocby
bardzo rozleglego) i czasu tej procedury.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na postawiony cel, warto na koniec przed-
stawi¢ rachunkowo$¢ w kontekscie podzialu nauk na przyrodnicze i hu-
manistyczne. Ogoélne przestanki tej klasyfikacji wskazuja, iz dyscypliny
zajmujace sie przedmiotami i zjawiskami nalezgcymi do $wiata przyrody
sa zaliczane do przyrodniczych, natomiast nauki majgce na przedmiot
swoich zainteresowan zjawiska spoleczne i wytwory ludzkiej dziatalnosci
traktowane sa jako humanistyczne.

Ze wzgledu na swoéj przedmiot badawczy, rachunkowo$¢ musi by¢ za-
klasyfikowana do nauk humanistycznych, a pogiebiajac te klasyfikacje —
do nauk spotecznych i dalej do nauk ekonomicznych. Jednak, patrzac na
sposob badaweczy tutaj wystepujgcy, przypomina on metodologie spotyka-
ng w przyrodoznawstwie. Uwidocznia sie to w dgzeniu do Scistosci zaréw-
no aparatury pojeciowej, jak i do nadawania procesom bardziej Scistego,
empirycznego charakteru. Dodajmy, ze podobne tendencje metodologicz-
ne, okre§lane mianem ,scjentyzmu’ dotyczg réwniez niektérych innych
nauk humanistycznych ~— gléwnie nauk spolecznych. Doprowadzilo to do
rozbicia jednolitej niegdys$ dziedziny nauk humanistycznych.?

I jeszcze jedna uwaga. Rachunkowosé¢ nalezy do nauk ekonomicznych,
ale tez spelnia tutaj role wyjatkowsg. Mianowicie, role rachunkowosci
mozna by porownaé do roli filozofii w naukach w ogole. Spelnia bowiem
funkcje przygotowawcza do nauk ekonomicznych, wytwarza dla nich od-
powiednie pojecia podstawowe, a zwlaszcza dyrektywy metodologiczne.

2 T, Pawtltowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, PWN, War-
szawa 1969, s. 5.
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Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rachunkowos¢ posiada charakter
naukowy. O tym, ze dyscyplina ta jest nauka przesadza przede wszystkim
jej metodologia — ogodlny typ postepowania wyjasniajacego, jednakowy
dla nauk ,czystych” — teoretycznych i dla nauk stosowanych -—— prak-
tycznych, zdobywana przez nig w sposéb metodyczny wiedza pewna,
a réwniez i to — by pozosta¢ w zgodzie z T. Kotarbinskim — jej ranga
akademicka.

Stosunkowo latwo tez wskaza¢ miejsce rachunkowosci wsrdéd innych
nauk. Biorgc pod uwage rozne kryteria klasyfikacy jne, rachunkowos¢ jest
naukg realna, empiryczng, indukcyjng. Jest tez nauka systematyczna,
typologiczng. Nalezy do rodziny nauk humanistycznych, spolecznych, eko-
nomicznych.

SUMMARY

The paper demonstrates that accountancy is of scientific character. The fact
that this discipline is a science is proved by its methodology — a general type
of explanatory proceedings which is the same both for “pure”, theoretical sciences
and for the applied sciences — and the knowledge which is acquired in a methodi-
cal manner as well as by its academic standing, to be in agreement with T. Kotar-
binski.

It is relatively easy to indicate the place of accountancy among other sciences.
Taking into consideration various criteria of qualification, accountancy is a real,
empirical and inductive science, It is a systematic and typological science as well.
1t belongs to the family of humanistic, social and economic sciences.



