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Rola panstwa w procesie demonopolizacji

The Role of the State in the Process of Demonopolisation

SPECYFIKA MONOPOLU W GOSPODARCE NIERYNKOWEJ

Jednym z gléwnych elementéow transformacji gospodarki centralnie
planowanej w gospodarke rynkowg jest tworzenie podstaw prawnych oraz
praktyczna realizacja polityki konkurencji. Zadanie to musi wypeini¢
panstwo bez rynkowej tradycji w dzialaniu podmiotéw gospodarczych.
Brak wlasnych doswiadczen i teorii opisujgcej prawidiowosci przejscia od
gospodarki zarzgdzanej centralnie do gospodarki z dominujgca wiasnos-
cig prywatng oraz rynkowa alokacjg zasobow sprawia, ze prawo konku-
rencji w krajach postsocjalistycznych jest wzorowane na prawie i dos-
wiadczeniach rozwinietych krajow kapitalistycznych. Wysoki stopien
monopolizacji i szczegdlna rola monopolu panstwowego, a takze wystepu-
jace trudnosci okresu przechodzenia od gospodarki planowej do gospo-
darki rynkowej sprawiaja, ie prawo antymonopolowe nie powinno tu
byé identyczne jak europejskie ustawodawstwo antymonopolowe. Aby
ten problem lepiej zrozumieé, zbadajmy najpierw specyfike monopolu
odziedziczonego po socjalizmie.

Monopol uksztaltowany w warunkach gospodarki planowanej i orga-
nizowanej przez panstwo jest wynaturzong postacig monopolu funkcjo-
nujacego w gospodarce rynkowej. Ten specyficzny monopol panstwowy
stworzyl podstawy do calkowitego wyeliminowania konkurencji. Istnie-
ja na to dowody empiryczne i teoretyczne. Przykladowo w Polsce w
1989 r. w przedsiebiorstwach malych zatrudniajgcych do 200 pracowni-
kow pracowalo zaledwie 6% ogélu zatrudnionych, podczas gdy w krajach
EWG 30--40%. W 28 branzach przemystowych w Polsce 1—3 przedsig-
biorstwa wytwarzaly 64—100% produkcji, do ktérych byly przypisane.
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Natomiast w krajach EWG 100 najwiekszych firm wytwarzalo w 1986 r.
29,5% PKB!.!

Sile sprawczg wszechogarniajgcej monopolizacji gospodarki Polski,
podobnie jak innych krajoéw socjalistycznych, tworzyly:

— wlasnosé nieprywatna, w tym glownie panstwowa,

— hierarchiczna struktura gospodarki i monocentryzm,

— waski, a w wielu przypadkach $ladowy zakres funkcji rynku,

— narzucone z zewngtrz zadania produkcyjne za pomocg regulatoréow
administracyjnych i (lub) ekonomicznych,

— brak bariery popytu na czynniki wytwarceze i srodki konsumpcji,

— finansowanie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw pod wy-
znaczone im zadania (miekkie ograniczenie finansowe).

Powyzsze wlasciwosci systemu ekonomicznego sprawialy, ze wystepo-
wal tu powszechnie monopol panstwowy. Oznacza to, ze panstwo na mocy
przepisbw prawnych — ze wzgledow politycznych, finansowych lub spo-
lecznych — zastrzeglo sobie wylgczno$é produkceji lub sprzedazy okreslo-
nych towaréw. Produkcja i sprzedaz byly realizowane w zaleznosci od
przyjetych wariantéw kierowania bgadz bezposrednio przez panstwo, badz
przez upowaznione przez jego agencje jednostki prywatne.

Bezposrednie bgdz posrednie kierowanie przez panstwo produkceja,
obrotem, a takze podzialem sprawialo, ze gospodarka stala sie¢ de facto
odwzorowaniem struktury organizacyjnej wielkiej firmy wielozaklado-
wej. Poniewaz decyzje o wejsciu na rynek nowych podmiotéw gospodar-
czych byly podejmowane przez panstwo, sklonnosé do monopolizacji mo-
glaby by¢ hamowana w wyniku samoograniczania sie panstwa, lub przez
ograniczenia w zakresie rozwoju wiezi typu hierarchicznego wewnatrz
przedsiebiorstwa, narzuconych przez panstwo. Wobec istniejgcej etaly-
zacji ladu spoleczno-politycznego pewne, cho¢ ograniczone, znaczenie w
zakresic hamowania tendencji monopolizacy jnych moglaby mie¢ réwniez
odpowiednia indoktrynacja ideologiczna. W praktyce dzialaniom w tym
kierunku nie sprzyjala jednak hierarchiczna struktura gospodarki, mono-
centryzm, a zwlaszcza dominacja wlasnosci nieprywatnej, w tym glow-
nie wlasnosé panstwowa.

Powigzania pionowe i wlasno$¢ wspoélna sprawiaja, Ze ze wzrostem
skali firmy wigzg sie dodatkowe i rosnace naklady. Wynikaja one ze
wzrostu kosztow pozyskiwania i przerobu informacji, gdyz pojawiajg sig
dodatkowe kanaly transmisji i przeptywu informacji, rozbudowywane sa
struktury aparatu kontroli i decyzji, wydluza sie czas podejmowania de-

1 Zob. Koncentracja produkeji przemystowej w 1989 r,, GUS, Warszawa 19930,
s, 15,
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cyzji. Koszty te w warunkach wlasnosci wspolnej obcigzajg szersza zbio-
rowosé. Stad w miare wzrostu liczby wspolwlascicieli moze ulec zniek-
sztalceniu sposéb percepcji wzrostu kosztow rozwoju wiezi typu hierar-
chicznego. Inaczej rzecz ujmujgc, decydenci i eksperci obcigzeni sg co naj-
wyze] ulamkowymi czesciami tych kosztéw jako wspélwlasciciele. W prak-
tyce obniza to w. powaznym stopniu roztropno$é w podejmowaniu decyzji
1 skrupulatnosé rachunkow.

Z drugiej strony, po stronie korzysci rozwoju wiezi typu hierarchicz-
nego pojawiajq sie dodatkowe elementy, ktore sprzyjajg interesom decy-
dentéw i ekspertow. Wraz ze wzrostem skali firmy rosnie prestiz jednost-
ki i uprawnien wladczych. Dzieje sie tak dlatego, ze rosng szanse zalogi
na uzyskanie lepszych warunkow pracy i placy, korzystniejszego miejsca
w reprezentacji politycznej i gospodarczej w skali ogélnokrajowej. Ponie-
waz korzysci odnoszg tu przede wszystkim decydenci i eksperci, a koszty
sg rozlozone na szerszg zbiorowo$é¢, rozwdj wiezi typu hierarchicznego
staje si¢ korzystniejszy niz alternatywa korzysci z tytulu rozszerzenia
wiezi rynkowych. Nie mozna przy tym ustali¢ granicy oplacalnosci skali
produkeji, gdyz w rachunku ekonomicznym po stronie korzysci szczeg6lng
wage maja skladniki niewymierne. Z tego wzgledu wlasno$¢ wspoélna
sprzyja koncentracji produkcji i nie ograniczonej rachunkiem kosztow
1 korzysci krancowych ekspansji wielkosci firmy.

Obok scharakteryzowanego znieksztalcenia rachunku ekonomicznego
doswiadczenie wykazuje przy tym tendencje do nadmiaru regulacji pan-
stwowej. Procesy regulacji stajg sie domeng urzednikoéw panstwowych,
gdyz beneficjentami renty korzysci sag m. in. ci urzednicy. Z tego wzgledu,
pomimo oczywistych stabosci systemoéow kierowanych przez panstwo,
urynkowienie gospodarki socjalistycznej bylo blokowane przez panstwo-
wy aparat biurokratyczny. Rownolegle postepowal proces monopolizacji
produkciji i obrotu, blokowane byly préoby wejscia na rynek nowych pod-
miotéw gospodarczych.

Skutkiem trwajgcego od lat mnopolu wlasnosci panstwowej stala sie
wszechogarniajaca monopolizacja i koncentracja produkeji. Monopole pow-
stawaly w wyniku decyzji administracyjnych dla skoncentrowania pro-
dukeji pod kierownictwem jednego administratora. Przy pomocy nakazow
i przydzialéw latwiej jest kierowaé wielkimi zjednoczeniami niz tysigcami
malych firm. Stworzono takze posrednie ogniwa zarzadzania w postaci
kombinatow, zrzeszen, zjednoczen itp. Poniewaz tworzenie i likwidacja
firm bylo wylacznym przywilejem panstwowej administracji nie istnia-
la typowa dla konkurencyjnej gospodarki rynkowej swoboda wejscia do
wiekszosci brani. Ograniczenia swobody wejscia na rynek dodatkowo
umacnialy istniejgce juz monopole. Podobny skutek mialo wyeliminowa-
nie z gospodarki rzeczywistych i potencjalnych konkurséw zagranicznych
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w wyniku prowadzonej polityki antyimportowej i obowigzujacej mono-
polizacji handlu zagranicznego.

Specyfikg monopolu w systemach kierowanych przez panstwo jest tez
brak ograniczen ze strony popytu, a w slad za tym finansowanie dzialal-
nosci przedsigbiorstw na podstawie przydzielonych im zadan. Zdolnos¢
platnicza firmy nie ma tu wiekszego znaczenia. W ramach warunkéw
dzialania firmy okreslonych przez przydzielone $rodki (rzeczowe i finan-
sowe) glownym motywem aktywnosci przedsiebiorstw jest wzrost wyna-
grodzen. Realizacja tego celu dokonuje si¢ w wyniku przetargu o zasoby
rzeczowe i (lub) finansowe w zaleznosci od przyjetej wersji kierowania
przez panstwo. Taki mechanizm przetargdw wyzwala i utrwala wysoka
zasobochlonnosé¢ gospodarki, niska jako$¢ produkcji i brak skilonnosci in-
nowacy jnych. W ten sposoéb dochodzi do reprodukcji niedoboréw.

Permanentne i nasilajgce sie okresowo niedobory na rynku czynnikéw
wytworcezych oraz débr i ustug konsumpey jnych sprawialy, ze nawet tam,
gdzie istnialo wielu producentéw tych samych dobr, wystepowaly zacho-
wania monopolistyczne. Upowszechnil sie w zwigzku z tym schemat za-
chowan pasywnych, wyrazajgcych sie w swiadomym dazeniu kierownic-
twa firm do waskiej specjalizacji dla zachowania pozycji wylacznego pro-
ducenta lub dostawcy, unikaniu zwiekszenia produkeji do poziomu zapew-
niajagcego rownowage, sprzedazy spod lady, ukrywaniu podwyzszania cen,
zaniku innowacji produktowych i technologicznych, nie troszczeniu sie
o koszty produkcji, upadku kultury obslugi klienta.

Monopole panstwowe nie dgzyly wiec do osiggania punktu Curnota
ani zadnego innego punktu réwnowagi znanego z wersji tradycyjnej neo-
klasycznej teorii rynku. W zaleznosci od wersji kierowania przez panstwo
monopole nieprywatne dazyly do ekspansji skali produkecji poprzez
targowanie sie o zasoby rzeczowe lub finansowe. Celem tej ekspansji bylo
wzmocnienie sily wplywéw na decyzje zwierzchnika, zachowanie spokoju
zalogi, wzrost zatrudnienia i przecietnej placy. W tych okolicznosciach
niemozliwa byla samorzutna poprawa koniunktury i zmiany struktural-
ne. Wynikala stad koniecznosé permanentnych dzialan regulacyjnych ze
strony panstwa, zmierzajacych do wymuszenia strategii ofensywnej. Po-
niewaz rozlegly zakres uprawnien decyzyjnych agencji panstwowych
dostarczal ich funkcjonariuszom rente korzysci, nie byli oni zainteresowa -
mi w rozbijaniu monopoli. W zwigzku z tym kryteria efektywnosci
mikroekonomicznej mialy znaczenie drugorzedne, a tzw. interes og6lnospo-
leczny nie mogt by¢ wlasciwie postrzegany.
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KONTROWERSJE WOKOL PRZEDSIEWZIEC DEMONOPOLIZACYJNYCH

Przyjmowany w rozwazaniach modelowych rynku system doskonale
gietkich cen moze prowadzi¢ do réwnoczesnej realizacji kryteriéw mikro-
i makroracjonalnosci, jesli spelniony jest jednoczesnie warunek doskona-
lej konkurencji, a informacja cenowa jest natychmiastowa, powszechna
it miarodajna z punktu widzenia rownowagi podazy i popytu.

Realia rynkowe odbiegaja jednak od zalozen tego modelu. W przypad-
ku rosnacych przychodéw wynikajgcych ze spadku $rednich kosztow w
okreslonej dziedzinie — co powinno stanowié sytuacje typows dla ryn-
ku — stan taki prowadzi nieuchronnie do koncentracji produkecji i zja-
wisk monopolizacji. Tendencje monopolistyczne i oligopolistyczne elimi-
nujg istnienie przestanek czystej konkurencji. Indywidualistyczna moty-
wacja dochodowa w postaci sklonnosci do maksymalizacji zysku nie pro-
wadzi do zréwnania krancowych kosztow z cenami i wynikajgcego stad
optimum alokacji, gdyz powstajg wowczas uzyteczniejsze, bo mniej kosz-
towne, sposoby osiaggania satysfakcjonujgcych zyskow (poprzez wzrost
cen). Pojawiaja sie tu ograniczenia przymusu maksymalizacji zysku po-
przez minimalizacje kosztow.

Wedlug najbardziej radykalnych przeciwnikéw struktur monopoli-
stycznych uruchamiane przez nie procesy destabilizacyjne sg rezultatem:

— prowadzenia polityki cen zabezpieczajgcej osiaganie nieuzasadnio-
nych ekonomicznie zyskow,

— wykorzystywania zyskéw monopolowych wbrew regutom zdrowej
konkurencji, dla ekspansji na rynki dotad nie zmonopolizowane w celu
wyeliminowania dzialajacych tam firm,

— ostabionych lub wyniszczonych motywacji do minimalizowania
kosztéw dzialalnosci firmy,

— braku zainteresowania dzialalnoscig innowacyjng lub nawet bloko-
wania postepu w tym zakresie,

— niereagowania na potrzeby konsumentow, arbitralnego ich trakto-
wania, obnizania standardu obstugi, a nawet odmowy obstugi.

W rezultacie powyzszych sklonnosci monopolistycznych konkurencja
przyczynia sie do niepelnego wykorzystania czynnikow wytwoérezych, nie-
zgodnego z interesem spolecznym regulowania dziatalnosci produkcy jno-
-ustugowej w sferze infrastruktury technicznej.? Mozliwosci nieréwnego
podzialu dochodéw zwigzane z anonimowym procesem ksztaltowania sie
dochoddéw pierwotnych w warunkach dominacji rynku ulegajg wzmoc-
nieniu w miare postepujacej monopolizacji. W wyniku tego mogg sie po-
jawi¢ kosztowne i dochodowe zrédla inflacji (spirala plac i cen). Z dru-

! E H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Massa-
chusetts, Harvard University Press, Cambridge 1992.
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giej strony duze zrdinicowanie dochoddéw ostabia zdolnosci alokacyjne
rynku, co znajduje odzwierciedlenie w nadmiernych oszczednosciach, nad-
produkeji i niedostatecznym popycie. Samoregulacy jne wlasciwosci rynku
prowadzg jednak do usuwania tych dysproporeji, w efekcie czego procesy
rozwojowe w gospodarce rynkowej majg charakter cykliczny.

Produktem rvnkowego mechanizmu jest réwniez reklama, ktérej rola
wzrasta szczegoinie w warunkach konkurencji monopolistycznej. Nie ne-
gujac pozytywnej roli reklamy informacyjnej, nalezy roéwniez odnotowad,
ze szumy informacyjne spowodowane nadmiarem reklamy oraz jej kon-
centracja w sferze dobr i uslug niematerialnych sa nakierowane na krea-
cje postaw typu ,,wiecej mie¢”. Takie motywacje prowadzg czesto do nie-
racjonalnej czy tez szkodliwej dla zdrowia konsumpcji, sa réwniez zrod-
fem dodatkowych procesoéw destabilizacy jnych, zwlaszcza w dlugich okre-
sach.

Przykladem ujemnych efektéw zewnetrznych nadmiernej konsumpeji
materialnej jest niebezpieczenstwo zbyt szybkiego wyczerpywania sig
nieodnawialnych i cze$ciowo odnawialnych zasobéw naturalnych. Ta utom-
nos$¢ rynku moze zagrazaé destabilizacjg w skali globalnej.

Nadzieja, jaka wigzg zwolennicy czystego rynku z postepem techno-
logicznym, jest dotychczas jedynie prawdopodobng, lecz nie konieczny
hipotezg. Zdolnosci mechanizmu rynkowego do rozwigzywania w okresach
minionych narastajgcych okresowo probleméw nadmiernej rzadkosci nie-
ktorych zasobéw poprzez nowe technologie nie stanowig dowodu, Ze na-
dzieje te znajdg réwniez potwierdzenie w przysziosci. Nie moina réwniez
pomijaé, ze opéznione reakcje rynku prowadza zwykle do powainych,
okresowych zaklécen w gospodarce. Przykladem tego jest szok naftowy
z lat 'siedemdziesigtych. Nalezy jednak odnotowa¢, ze wspoiczesnie nie sy
znane systemowe sposoby przeciwdzialania temu globalnemu problemow:
wyczerpywania sie zasobow.

J. K. Galbrith dostrzega roéwniez, ze monopolizacja prowadzi do nie-
rownowagi spolecznej, wyrazajacej sie w zamoznosci kontrolujgcych gos-
podarke korporacji i niedorozwoju ustug publicznych decydujacych o ja-
kosci zycia. Spdjnoéé celow i wartosci systemu przemyslowego i aparatu
pafnstwowego umozliwia przy tym kanalizowanie idealéw spolecznych w
kierunku ekspansji potrzeb nieelementarnych. Najwidoczniejszym tego
przeijawem jest ,kompleks militarno-przemystowy”. Ponadto niestabilnos¢
gospodarcza sektora planujgcego prowadzi do chronicznej inflacji i de-
presji, ktérej koszty ponosi spoteczenstwo. Egoistyczne cele technostruk-
tury i biurokracji panstwowej sg zrodlem nieréwnosci dochodow, kryzy-
séw spolecznych, zanieczyszczen $rodowiska i innych dysproporcji wspoi-
czesnej gospodarki.?

373K Galbrith, Ekonomia a cele spoteczne, PWN, Warszawa 1979.
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Powyzsza argumentacja rodzi pytanie, czy istniejg efektywne sposoby
usuwania praktyk monopolistycznych.

Omawia jac celowos¢ angazowania sie panstwa na rzecz walki z mono-
polami w gospodarce rynkowej mozna wyrézni¢ dwa przeciwstawne nurty
teoretyczne.

W ujeciu teorii instytucjonalnych zaklada sig, ze proces konkurencji
nieuchronnie zmierza do jej wynaturzenia. Przyczyng i przejawem tych
wynaturzen jest powstawanie wladzy gosopdarczej, a w $lad za tym wy-
twarzanie nieréwnosci sity gospodarczej. W tym podejsciu przyjmuje sie,
ze koncentracja nie moze by¢ rozwigzana ani przez sam rynek, ani przez
bezposrednie wkroczenie w kryterium efektywnosci. Konieczne sg tu de-
cyzje polityczne ustalajgce dopuszczalny stopien koncentracji, czyli pro-
porcje koordynacji rynkowej i biurokratycznej. Wobec wynaturzen kon-
kurencji konieczne jest stale korygowanie sily gospodarczej uczestnikow
rynku. Oznacza to, ze mechanizm rynkowy wymaga ram instytucjonal-
nych, ktére zabezpieczg zdolno$¢ konkurencji do dzialania. W centrum
uwagi jest zachowanie indywidualnej swobody dzialania jako przestanki
efektywnosci, czyli zorientowanych rynkowo indywidualnych preferenciji.

Rynek i przedsigbiorstwo s dwoma réznymi mechanizmami sterowa-
nia. Produktem poziomych powigzan popytowo-podazowych, czyli dobro-
wolnych transakeji przy zachowaniu swobody wejscia na rynek, jest kon-
kurencja. Za§ wewnetrzne decyzje w przedsiebiorstwie majg przede
wszystkim charakter hierarchiczny (przebiegaja pionowo). Powigkszanie
przedsiebiorstwa powoduje wlgczanie pewnych obszaréow decyzji w ramy
procedur biurokratycznych. Moze to oznaczaé wylgczenie tych decyzji spod
koordynacji rynkowej. Ekspansja skali przedsiebiorstwa, czyli koncen-
tracji produkcji, prowadzi wiec do pomniejszenia roli rynku.

Dla zwolennikéw teorii ewolucyjnych wladza gospodarcza nie ma zna-
czenia dla rozstrzygniecia kwestii niewydolnosci rynku. Powstawanie
dysproporcji wladzy jest cechg rynku. Wladza gospodarcza jest tu poj-
mowana jako spos6b dzialania rynku. Procesy konkurencji przebiegaja
na zasadzie tworzenia i erozji wladzy. Oznacza to, Zze dominacja nie jest
zjawiskiem trwalym. Instytucjonalnymi warunkami dzialania konku
rencji s3: dobrowolno$é transakeji i swoboda wejscia na rynek. W takich
ramach prawnych mozliwa jest duza liczba uczestnikéw dobrowolnej wy-
miany. Gwarantem swobody wej$cia na rynek jest liberalizm praw wilas-
nosci wobec srodkéw produkeji.t

4+ Liberalizm praw wlasnosci jest zagwarantowany wowczas, gdy panstwo
chroni prawem posiadania dowolny majatek kazdego obywatela, wylacznosé
jego praw majgtkowych, kompletno$é i dobrowolng transferowalno$é tych praw.
Natomiast ilo$é czynnosci gospodarczych panstwa wobec prywatnego majatku jest
wysoce ograniczona.
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Jesli spelnione s3 oba wymienione warunki walki konkurencyjnej, in-
dywidualistyczne motywacje uczestnikow rynku koncentrujg sie na zy-
sku. Dzieje sie tak dlatego, ze szanse przetrwania majg ci producenci,
ktérzy maksymalizuja zyski lub w najgorszym wypadku dazg do satys-
fakcjonujgcych dochodéw, ktore umozliwig przetrwanie.

W podejsciu ewolucyjnym decydujacym warunkiem konkurencyjnej
przedsiebiorczosci jest swobodny dostep do rynku. Pytanie o ograniczenie
konkurencji sprowadza si¢ tu do kwestii barier dostepu do rynku. Istnie-
nie ograniczen konkurencji jest spowodowane przyczynami zewnetrzny-
mi. Zasadniczym ich zrédlem jest interwencjonizm panstwa, ktéry tworzy
lub popiera monopole.

Zagrozenie efektywnosci i wolnosci w wyniku wewnetrznej degradacji
mechanizméw rynkowych jest w ujeciu ewolucyjnym z definicji wyklu-
czone. Dostrzega sie wprawdzie w kroétkich okresach mozliwos¢ formowa-
nia sie pozycji monopolistycznych. Teorie te dowodza jednak, ze nie
ograniczajg one konkurencji i efektywnosci.

Liczne przypadki wspolczesnej gospodarki rynkowej wskazujg, ze na-
wet wowczas, gdy nie istnieja alternatywne zrodla zaopatrzenia, strategia
maksymalizacji korzysci jedynego dostawcy nie musi si¢ opiera¢ na ty-
powej dla monopolu praktyce ograniczania podazy i podwyzszania cen.
Dziala¢ tu moga czynniki eliminujace takie praktyki, a mianowicie: kon-
kurencja wynikajgca z istnienia substytucyjnych dobr, samozaopatrze-
niowe mozliwosci wielkich odbiorcéw, konkurencja zagranicznych produ-
centow, korzysci ze wzrostu skali produkeji mozliwej dzigki pobudzaniu
popytu przez stosowanie niskich cen.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nierynkowy mechanizm regulacji cen
nawet w dziedzinach nie objetych naturalnym monopolem nie gwaran-
tuje nizszego poziomu cen, jesli na problem ten spojrze¢ w perspektywie
dlugookresowej. Doswiadczenia panstwowej kontroli cen lub administro-
wania nimi zniechecajgcg do obnizania kosztow i zwiekszania rozmiaréw
produkcji, a w perspektywie prowadzg rowniez do spadku relacji sily na-
bywezej, zwlaszcza odbiorcow finalnych. Jesli przy tym uwzglednic¢ obiek-
tywne trudnosci zmniejszania plac nominalnych, nalezy oczekiwat, ze
rowniez w tym przypadku proces dostosowawczy dokona sie¢ w wyniku
wzrostu cen, cho¢ moze by¢ odlozony w czasie.

Wprowadzenie kontroli politycznej cen i dochodéw (nacjonalizacja,
administracy jne metody kierowania) w miejsce regulacji ekonomicznej,
tam gdzie konkurencja nie moze dzialaé, nie uwalnia od pytania, czy pan-
stwo ma mozliwosci kierowania sie kryteriami interesu spolecznego i efek-
tywnosci mikroekonomicznej. Liczne wady, jakimi charakteryzuje sig
uspoleczniony proces decyzyjny, nakazuja ograniczenie regulacji admini-
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stracyjnej co najwyzej do tych przypadkéw praktyk monopolistycznych,
gdzie elastycznosé¢ cenowa popytujest bardzo niska.

Tendencja do ustalania si¢ granic koncentracji produkcji w jednym
lub nielicznej grupie przedsigbiorstw wedlug regul optymalnej alokacji
zasobow staje sie wysoce prawdopodobna wowczas, gdy istnieje swoboda
wejscia i wyjscia z rynku. Jest to bowiem czynnik ciaggle zagrazajacy
konkurencjg. Pozycja wylgcznosci w produkeji i dystrybucji nie prze-
sgdza liczby potencjalnych konkurentow. W $wietle tej tendencji wydaje
si¢ uzasadnione twierdzenie M. Friedmana, wedlug ktérego czynniki prze-
sgdzajgce o monopolizacji nie sg trwale, jesli nie pojawi sie jakas forma
regulacji lub panstwowego monopolu. Autor ten rozstrzyga dylemat wy-
boru pomiedzy monopolem prywatnym, publicznym lub prywatnym pod-
danym regulacji przez instytucje reprezentujaca interes publiczny na ko-
rzys¢ tego pierwszego.®

Jednakze gdy istnieje wolny dostep do czynnikéw produkcji, a koszt
porozumienia monopolistycznego bedzie dostatecznie wysoki, korzystniej-
szym rozwigzaniem wydaje sie uruchomienie konkurencji typu ajencyj-
nego lub licytacyjnego (instytucja wolnego przetargu o prawo wytwarza-
nia débr i uslug na prawach wylgcznosci). Prawa wylacznosei otrzymy-
walby ten z uczestnikéw przetargu, ktory zaoferowalby najkorzystniejsze
dla nabywcow warunki cenowe oraz standardu ustug.® Nieuzasadnione sg
rowniez twierdzenia o zaniku innowacyjnosci w wyniku monopolizacji.
Podwaza je wspoélczesna praktyka. Innowacje produktowe s3 warunkiem
powodzenia proéb wejScia na nowe rynki opanowane przez inne firmy.
Istnieje rowniez niebezpieczenstwo utraty rynku zbytu w wyniku zmian
technologicznych. Zminimalizowanie tego niebezpieczenstwa wymaga ak-
tywnosci innowacy jnej, za$ jego ignorowanie byloby wielce ryzykowne,
zwazywszy na fakt, ze zdolnos¢ de zachowania wylgcznosci na innowacje
maleje wraz ze wzrostem stopnia zmonopolizowania rynku.

Wreszcie nalezy odnotowaé fakt, ze aktywna postawa proinnowacy jna
umozliwia w dalszej perspektywie rozszerzenie rynku zbytu dzigki moz-
liwosci obnizenia cen i pozyskania w ten sposéb nabywcow.

Wzrost stopnia koncentracji produkcji trzeba réwniez postrzegat jako
zmiane formy dzialania mechanizmu konkurencji, nie zaé jako jej kres.
Wynika to z faktu, ze nadzwyczajne zyski monopolowe peinia podobna
funkcje w sensie kierunku i skutecznosci dzialania, jak grozba usuniecia
z rynku. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze odebranie przedsiebiorstwu mozli-
wosci osiggania zysku monopolowego moze zniszezy¢ zwigzang z nim mo-

5 M. Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago, Chicago
1961, s. 528.
8 J.Demsetz, Why Regulate Utilitis? ,,ILE” 1968, vol. i1.
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tywacje proefektywnosciowa.? Ma to szczegdlne znaczenie w warunkach
otwartego na zewnatrz rynku.

Wymienione argumenty co do braku znaczenia wladzy gospodarczej
dla niewydolnosci rynku wskazuja, ze przedsiewziecia demonopolizacyj-
ne powinny by¢ podejmowane z wielkg rozwaga.

ROLA PRAWA 1 POLITYKI ANTYMONOPOLOWEJ

Celem prawa antymonopolowego jest zapewnienie wolnosci i uczci-
wosci konkurencji dla ochrony podmiotéw gospodarczych narazonych na
stosowanie praktyk monopolistycznych oraz zwiekszenie efektywnosci
produkceji, tak aby konsumenci mogli odnosi¢ korzyseci z nizszych cen,
zwigkszonych mozliwosci wyboru, lepszej jakosci towaréw i obstugi klien-
ta. Ochrona interesu publicznego konkurenta i konsumenta w wyniku
antymonopolowej regulacji jest realizowana poprzez:

— przeciwdzialanie porozumieniom monopolistycznym,

o~ przeciwdzialanie naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku,

— antymonopolowe oddzialywanie na zmiany struktury podmiotowej
gospodarki.

Istniejg rozmaite oceny znaczenia prawa antymonopolowego dla zacho-

wania wolnosci i uczciwosci konkurenciji.
... W podejsciach pesymistycznych prawo antymonopolowe i polityka
antymonopolowa panstwa sg traktowane jako zrédla okazji do maksyma-
lizacji antyspolecznych interesow administracji rzadowe]j, realizacji par-
tvkularnych interesdw przez rozmaite grupy nacisku (branzowe, regio-
nalne, polityczne). Prawo antymonopolowe stwarza furtke dla nieuza-
sadnionej ekspansji kierowania gospodarkg przez panstwo. Podkresla sie
rowniez niekiedy niezdolnosé¢ prawa do objecia réznorodnosci sytuacji, ja-
kie stwarza praktyka zycia gospodarczego, jak rowniez ograniczone mo-
zliwosci wplywu prawa na zmiany w gospodarce. Wobec powyzszych
stabosci polityki i prawa zwolennicy podejscia ewolucyjnego postuluja,
ze lepiej w ogodle zrezygnowac¢ z rzadowej interwencji antymonopolowej.
W tym ujeciu rola polityki antymonopolowej ogranicza sie do ochrony
wolnos$ci gospodarczej i efektywnosci mikroekonomicznej.

Natomiast w interwencjonistycznymr modelu prawa antymonopolo-
wego zaklada sig, Ze obok wolnosci gospodarczej i efektywnosci systemu
ekonomicznego powinno sie realizowaé¢ inne cele wyplywajgce z poza-
ekonomicznych kryteriow wartosciowania, ktérych nie uwzglednia rynek.

T R. A. Posner, Natural Monopoly and Its Regulation, ,Standford Law Re-
view” 1969, nr 21.
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Model ten zaklada, ze kazdy przypadek mozna oceni¢ pod wzgledem kon-
kretnych skutkow, np. kiedy ceny s zawyzone, jakie zyski sg ,godziwe”,
jak wysokie s3 ,,stuszne” koszty? Skoro mozliwe sg oceny skutkow okres-
lonych dzialan na podstawie analizy ekonomicznej, to istnieje mozliwosé
efektywnej interpretacji ogélnych regul o uniwersalnym zastosowaniu
dla konkretnych przypadkéw.

Rozréznienie prawa i innych srodkéw ingerencji panstwa jest bez zna-
czenia w tym podejsciu, gdyz wszelkie reguly gry stanowione przez pan-
stwo muszg by¢ unormowane prawnie.

W  podejSciu interwencjonistycznym normy prawne s3g sprzeione
z realizacjg konkretnych celéw polityki. Organy antymonopolowe sg réw-
niez zobowigzane do realizacji tej polityki. O stopniu realizacji tych celow
przez organy antymonopolowe decyduje nie tylko ustawa, ale réwniez
spos6b jej interpretacji.

Inaczej jest pojmowana rola prawa antymonopolowego w koncepciji
normatywno-funkcjonalnej. Wedlug tej koncepcji prawo tworzy ramy
normatywne dla zabezpieczenia wartosci i celéow rynkowego porzadku
gospodarczego. Kompetencje organdéw antymonopolowych do wladezej,
uznaniowej ingerencji sg ograniczone. Panstwo wystepuje tu w roli stréza
naturalnych regul gry rynkowej, lecz nie moze byé¢ ich twércg. Norma-
tywno-funkcjonalna koncepcja roli prawa antymonopolowego moze mieé
zastosowanie tam, gdzie funkcjonuje konkurencja zdolna do dzialania,
czyli w rozwinietej gospodarce rynkowej. Natomiast w gospodarce w trak-
cie budowy instytucji i mechanizméw rynkowych istnieje w dalszym
ciggu, 1 bedzie istnial przez wiele lat, problem monopolizacji, w tym row-
niez monopoli panstwowych i braku konkurencji zdolnej do dzialania.

W krotkich okresach nie moze pojawi¢ sie na rynku zdominowanym
przez monopole panstwowe dostatecznie duza liczba uczestnikéw wymia-
ny, dazacych do poprawy swej pozycji kosztem pozostalych jej uczestni-
koéw. Wynika to z faktu, ze majgtkowe procesy alokacyjne wigzg sie
z zaangazowaniem powainych srodkéw kapitatlowych, ktérymi dyspono-
wa¢ mogg jedynie formy o znaczgcej pozycji rynkowej, zdolne do narzu-
cenia swej strategii pozostalym uczestnikom rynku. Innymi czynnikami
ograniczajacymi walke konkurencyjng jest niepewnos¢ statusu firmy
panstwowej i kariery samego dyrektora, spadek popytu krajowego ogra-
niczajgcy lub uniemozliwiajacy wejscie nowyeh firm na rynek, niepew-
nos¢ zwigzana z oczekiwaniami inflacyjnymi i samym procesem trans-
formacji. Otwarcie gospodarki na $wiat musi by¢ roéwniez kontrolowane
1 ograniczane przez panstwo, gdyz wiekszo$¢ krajowych producentéw nie
bytoby zdolnych do udiwigniecia kosztéw restrukturyzacji koniecznych

3 Annales, sectio H, vol. XXIX/XXX
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dla sprostania silnym konkurentom zagranicznym obecnym na rynku
krajowym.®

Podstawowym problemem do rozwigzania przez organy antymonopo-
lowe jest rozroznienie zdrowej i silnej walki konkurencyjnej od innych
form rywalizacji skierowanych na wyeliminowanie konkurencji. Zadanie
to jest zwykle trudne do spelnienia, poniewaz firmy skarzgce sie na ,,nie-
uczciwa” konkurencje, a de facto dgzgce do jej eliminacji, dysponujg
przewagg informacyjna. Z tego wzgledu analiza skarg wymaga skrupu-
latnosci, aby nie dopusci¢ do zdlawienia konkurencji przez arbitralne
ograniczenia zyskéw i pozycji firmy na rynku. Nalezy tez mie¢ na uwa-
dze, ze nadmierna interwencja antymonopolowa moze doprowadzi¢ do
rozregulowania mechanizméw rynkowych i ograniczenia decyzji inwesty-
cyjnych i innowacyjnych.

Nawet woweczas, gdy prawo antymonopolowe jest skuteczne, firmy
szybko ucza sie nowych sposobow konspirowania swoich dzialan niszczg-
cych konkurencje. Z tego wzgledu prawo antymonopolowe musi gwaran-
towa¢ kare co najmniej réwna spodziewanym zyskom monopolowym
przemnozonym przez prawdopodobienstwo wykrycia tych zyskow w ciggu
pierwszego roku.

Bezposrednig droga prowadzgca do zniszczenia konkurencji sg zmowy
co do wysokosci ceny, limitow produkeji, podziatu rynkéw. Zmowom tym
towarzyszg zwykle inne formy ograniczen rywalizacji, jak np. dotyczace
asortymentu produktow i ushlug, wydatkéw na reklame, liczby zatrudnio-
nych. Antykonkurencyjne umowy moga mie¢ charakter poziomy lub pio-
nowy. Te pierwsze sg najbardziej prawdopodobne w warunkach oligopolu,
gdyz koszty negocjacji i egzekwowania umoéw wsréd malej liczby uczest-
nikow transakcji sg niewielkie.

Na szczescie zmowy w celu ustalenia cen sg jednak trudne do utrzy-
mania w dluzszym okresie, gdyz korzysci sklaniaja uczestnikéw zmowy
do wzajemnego oszukiwania. Wykrycie oszukiwania umoéw antykonku-
rencyjnych jest trudne, gdyz niemoziliwe jest wykorzystanie w tym celu
procesu sgdowego. ,,Poszukiwani” wspélnicy zmowy stosujg rozmaite
sposoby dla zwiekszenia szansy wykrycia oszustwa. Do najpowszechniej-
szych nalezg: podziat rynku, stale udzialy w rynku, ustalanie cen progo-
wych, ktérych naruszenie zwalnia od dotrzymania zmowy antykonku-
rencyjnej i klauzula dostosowania sie do konkurenta.

Jedng z popularnych form ukrytej zmowy jest lider cenowy, ktdrego
uczestnicy zmowy natychmiast nasladuja. Nalezy pamieta¢, ze zmowy

8 Por. J. Lipinski, Funkcjonowanie rynkow produktéow przemystowych w
nowoczesnym systemie gospodarcwania, ,Ekonomista” 1984, nr 3—4, s. 587.
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mogg takie przynosi¢ korzysci dla klientow. W takim przypadku powinny
by¢ wylaczone z zakazu porozumien pionowych.

Na rynku mogg réwniez wystepowaé umowy pionowe, czyli porozu-
mienia pomiedzy firmami nie konkurujgecymi ze soba. Typowymi przy-
kladami porozumien pionowych sg: narzucone detalistom przez produ-
centéow ceny minimalne, sprzedaz wigzana, narzucanie obowigzku zaopa-
trywania sie u jednego dostawcy, ograniczenia w zakresie rynku lub
klientéw. Praktyki tego typu zmniejszajg konkurencje wewnatrz marek,
lecz moga réwnoczesnie zwiekszyé konkurencje miedzy markami. W tych
przypadkach w orzecznictwie antymonopolowym wskazane jest stosowa-
nie zasady zdrowego rozsgdku. Liberalne prawo wobec porozumien pio-
nowych jest szczegdlnie wskazane w krajach postsocjalistycznych. Twar-
de stosowanie prawa przeciwko ograniczeniom pionowym mogloby posta-
wi¢ mniejsze firmy w gorszej sytuacji wobec znacznej integracji pionowej
wsérod firm panstwowych. Zaleca sie w zwigzku z tym, aby traktowaé
jako bezprawne tylko te porozumienia pionowe, ktore mogg by¢ uzyte do
stworzenia lub uzycia sily rynkowej (zmniejszenia konkurencji poziomej).

W praktyce istniejg jednak trudnosci w rozrézinieniu porozumien pio-
nowych i poziomych. Doswiadczenie krajow postsocjalistycznych pokazuje
jednak, ze rozroznienie tych porozumien jest istotne. Przykladem tego sy
czgsto przypadki skarg na niemoznos$¢ uzyskania kontraktu od tego czy
innego dystrybutora i wywieranie w zwigzku z tym nacisk6w na urzedy
antymonopolowe. Tymczasem umowy dystrybucyjne majg zwykle pro-
konkurency jny charakter. Brak rozrdznienia pomiedzy umowami piono-
wymi i poziomymi utrudnia w takich przypadkach stosowanie polityki
konkurencji.

Prawo antymonopolowe powinno zabezpieczaé naduzywanie pozycji
dominujgcej, jesli jest ono wykorzystywane do ograniczenia lub elimino-
wania istniejgcych konkurentéw albo utrudnia wejscie na rynek nowym
firmom lub ekspansje firmom juz istniejgcym. Najczestszym przypadkiem
antykonkurency jnych praktyk firm dominujgcych sg tzw. drapieine ceny.
Sam fakt posiadania pozycji dominujgcej przez dang firme nie jest row-
noznaczny z jej naduzywaniem.

Dla zapobiezenia naduzycia pozycji dominujacej celowe jest wyposa-
zenie wladz antymonopolowych w kompetencje do nakladania kar pie-
nigznych, zakazow, podzialu firmy dominujgcej, a nawet w uprawnienia
do bezposredniej kontroli cen.

Ceny powiny by¢ przedmiotem zainteresowania wladz antymonopolo-
wych tylko wowczas, gdy firma z nie ustalonych przyczyn osigga zyski
wyzsze niz zazwyczaj lub odmawia podjecia dzialan w kierunku zmniej-
szania kosztow. Organa antymonopolowe powinny wowczas dgzy¢ rowniez
do ustalenia barier dostepu do rynku. Bariery te wynikajg zwykle z:
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— kontroli dostepu do kluczowych surowcow,

— licencji rzgdowych i procedur zakupu,

— posiadania patentow,

— skali oszczednosei,

— renomy firmy,

— wysokich kosztéw wkroczenia na rynek,

— pewnych zachowan strategicznych (np. kontakty dlugookresowe
przewidujg znaczne kary za odstapienie od umowy).

Fatwym sposobem obnizenia nieuzasadnionych zyskow sg dogodne
warunki taryfowe i pozatarvfowe importu analogicznych produktéw lub
substytutéw, a gdy to nie jest mozliwe, nalezy rozwazy¢ celowosé doto-
wania zakupow na rzecz grup spolecznych zagrozonych.

W zdrowych galeziach gospodarki regulacje cen, ze wzgledu na jej
oczywiste wady, powinny byé traktowane jako ostateczny srodek dziala-
nia. Zanim zostanie podjeta decyzja o kontroli cen, wladze antymonopo-
lowe muszg jednoznacznie ustalié:

— istnienie prawnych przestanek ku temu,

— istnienie dowoddéw osiggania stalych zbyt duzych zyskow,

— istnienie barier wejscia na rynek i mozliwos¢ efektywnego wplywu
rzadu na obnizenie niezastluzonych zyskow.

Jesli okaze sie, ze w wyniku wiekszego otwarcia na handel zagraniczny
ceny moglyby ulec obnizeniu lub ewentualne dotacje bylyby korzystniej-
szym sposobem pomocy zagrozonym grupom (gléownie bezrobotnym),
wowczas nalezy zrezygnowaé z zamiaru kontroli ceny. Nalezy wreszcie
wzig¢ pod uwage, Zze nawet w sytuacji monopolu naturalnego istniejg
czesto mozliwosci wprowadzenia konkurencji 1 unikniecia kosztéw zwig-
zanych z regulacjg cen (np. przetargi na pobieranie najnizszej ceny za
lokalne ustugi telefoniczne).

Jezeli zabronione sg porozumienia cenowe, firmy moga omingé prze-
pisy poprzez lgczenie sie w jedno przedsiebiorstwo (polgczenie pionowe).
Jezeli polaczenia pionowe sy niedozwolone, firmy moga laczy¢ sie ze swy-
mi dostawcami i dystrybutorami (lgczenie poziome). Istniejg wreszcie mo-
zliwos$ci lgczenia sie firm z réznych branz (konglomeraty) nie zwigzanych
ze sobg.

Istnienie ekonomicznie uzasadnionej granicy ekspansji powiazan pio-
nowych w warunkach wlasnosci prywatnej sprawia, ze laczenia firm nie
sa zwykle szkodliwe dla konsumentow. Umozliwiajg przy tym zwicksze-
nie wydajnosci pracy i redukcje¢ kosztow. Jednakze polgczenia poziome
sa czesto szkodliwe dla konsumenta. Dzieje sie tak wowczas, gdy sprzy-
jaja tendencji do zredukowania konkurencji pionowej i moga stwarza¢
bariery dostepu do posrednictwa w sprzedazy detalicznej. W takiej sy-
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tuacji organ antymonopolowy powinien zablokowaé przejecie posredni-
kéw przez monopoliste. Organy antymonopolowe nie powinny natomiast
przeciwdziala¢ lgczeniu poziomego przedsiebiorstw, jesli majg one na
celu wyeliminowanie marzy zysku posrednikow.

SUMMARY

The article provides a comparative analysis of the dangers following monopoly-
sation tendencies in different economic systems. It follows from the analysis that
in the countries of central-eastern Europe there is a high degree of production
concentration on the basis of non-private property. This degree determines a spe-
cific role of the monopoly. It means that anti-monopoly policy and anti-monopoly
law become one of the major tasks of the marketing process and hence they must
have their own specific character.

On the basis of an interventionist analysis and a normative-functional option
of anti-monopoly policy and anti-monopoly law, the author tries to find some
effective undertakings for the state’s demonopolisation. At the same time, he for-
mulates a postulate about the need for reasonable and careful demonopolisation
undertakings in the face of the smaller and smaller function of the economic
authority in the situation of market inefficiency and together with the progressing
processes of market economy.



