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Zgodnie z zalozeniami polityki rolnej lat 80., uwzgledniajgcej zasade
réwnosci wszystkich sektoréw rolnictwa oraz trwaloéé gospodarstw ro-
dzinnych, nastgpila zmiana funkecji Panstwowego Funduszu Ziemi. Z in-
strumentu posrednika w przeplywie ziemi do sektora uspolecznionego,
PFZ mial sta¢ sie jednym z instrumentéw poprawy struktury obszarowej
gospodarstw indywidualnych. Celem rozdysponowania gruntéw PFZ mia-
lo by¢ dostosowanie czynnika ziemi do czynnika pracy i materialnych
srodkéw produkcji w gospodarstwach indywidualnych, co jest warun-
kiem racjonalnego wykorzystania ich potencjatu produkcyjnego.

Ksztalt struktury agrarnej, w tym struktury obszarowej, mozna trak-
towaé¢ jako wskaznik nowoczesnosei rolnictwa. Struktura obszarowa rol-
nictwa polskiego w poréwnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi, jest
przestarzala. Ponad polowa gospodarstw indywidualnych (52,9%) miesci
sie w grupie ponizej 5 ha uzytkow rolnych, a tylko 6,1% w przedziale po-
wyzej 15 ha.! Sredni obszar gospodarstwa rodzinnego w Polsce wynosi
6,3 ha uzytkéw rolnych (7,1 ha powierzchni ogdlnej). Tymczasem badania
wielu autoréw w latach 80. wykazaly, ze optymalny obszar gospodarstw
powinien w naszym kraju wynosi¢ okolo 14—21 ha.? Dla poréwnania, w
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1 Rocznik Statystyczny GUS, 1992, s. 310.

2 Por. D. Niezgoda, Tendencje zmian w Strukturze gospodarstw indywi-
dualnych. ,,Wie$ i Rolnictwo” 1983, nr 4, s. 200; A. WoS§, Strategia polaryzacji.
wZycie Gosp.” 1984, nr 4; F. Kolbusz Tradycje i wspélczesne treéci sojuszu ro-
botniczo-chlopskiego. ,,Wie§ Wspblez.” 1985, nr 2, s. 18; Z. Kowalski, T. Sob-
czynski, Produktywno$é czynnikéw wytwdrczych w rolnictwie indywidualnym
w latach 1975/76. ,,Zagadn. Ekonomiki Rolnej” 1985, nr 2.
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krajach zachodnioeuropejskich w wyniku rewolucji strukturalnej w rol-
nictwie w latach 60. i 70. przeciety obszar gospodarstw rodzinnych osigg-
nal (1984—1985): w Belgii 14,5 ha uzytkéw rolnych, w Holandii 14,8 ha,
w RFN 18,7 ha, w Danii 26,7 ha, we Francji 28,3 ha i w Wielkiej Bry-
tanii 64,0 ha.? Udzial gospodarstw powyzej 20 ha uzytkéw rolnych wy-
nosit w 1986 r:. w Belgii 28,7%, w Holandii 30,9%, w RFN 29,3%, we
Francji 46,6%, w Danii 53,8% a w Wielkiej Brytani1 59,3%.?

Niewlasciwie uksztaltowana struktura obszarowa jest przyczyna wy-
sokiego zatrudnienia w rolnictwie, niskiej wydajnosci pracy i niskich do-
chodow ludnosci rolniczej.

Polityke rolng w Polsce charakteryzowalo zamierzone ukrywanie rze-
czywistej koncentracji ziemi w sektorze indywidualnym od konca lat 50.
Stuiylo temu m. in. prawne utrzymywanie dolnej granicy gospodarstw
rolnych réwnej 0,51 ha powierzchni ogélnej. Tymczasem jednostki o tak
malym obszarze w praktyce nie pelnily funkeji gosopdarstw, nie stano-
wige glownego Zrédla utrzymania ich wlascicieli. Powinny wiec byé za-
liczane do indywidualnych dziatek rolnych. Dopiero w ustawie z 24 lute-
go 1989 r. podwyzszono dolng granice gospodarstwa rolnego do 1 ha uzyt-
kow rolnych %, dostosowujac ja do norm zachodnioeuropejskich. Od tego
czasu w statystyce struktury obszarowej zmienilty sie przedzialy wielkos-
ci gospodarstw i dlatego dane z lat wczesniejszych staly sie trudno po-
réwnywalne.

Rzeczywista koncentracje ziemi w sektorze indywidualnym ukrywala
rowniez bledna metoda rejestracji gospodarstw w czasie spisow rolni-
czych, wediug posiadanych tytuléw wlasnosci. Jesli grunty uzytkowane
przez jedng rodzine byly wtlasnoscia wiecej niz jednej osoby, to w ewi-
dencji gminy traktowane byly jako dwa lub wiecej gospodarstw.® Gospo-
darstwa fikeyjne nalezaly do grupy gospodarstw matych lub karlowatych.

Celem niniejszej pracy jest ocena roli Panstwowego Funduszu Ziemi
w poprawie struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych w makro-
regionie $srodkowo-wschodnim. Horyzont czasowy badan obejmowat gléw-
nie lata 1986—88, w ktérych obroét gruntami PFZ osiagnal najwieksze na-
silenie. Podstawg zrédlowa badan byly dane statystyczne, dotyczace obro-

3 E. Mazurkiewicz Stan i kierunki przemian gospodarki chlopskiej.
»Wies Wspdlez.” 1987, nr 10, s. 72.

4 Rocznik Statystyczny GUS, 1992, s. 524.

3 Dz, U. 1989, nr 10, poz. 53.

¢ A. Szemberg, Przemiany strukturalne i demograficzne w rolnictwie pol-
skim do 2010 r. Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy IERIiGZ, nr 192, 1987, s. 4; oraz
tej samej autorki: Rolnicy indywidualni a ich gospodarstwa w §wietle danych GUS,
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy IERIGZ, nr 246, 1989, s. 9.
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tu gruntami PFZ i zmian w zbiorowosci gospodarstw indywidualnych w
gminach makroregionu, zebrane w Wojewo6dzkich Urzedach Statystycz-
nych.

ZMIANY STRUKTURY OBSZAROWEJ GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w makroregionie
$rodkowowschodnim byla nieco mniej rozdrobniona niz przecietnie w
kraju. Przede wszystkim znacznie mniejszy udzial stanowily gospodar-
stwa karlowate (o powierzchni ogoélnej 0,5—2 ha), a wiekszy gospodar-
stwa Srednie (5—10 ha) i duze (10—15 ha). Natomiast udzial gospodarstw
najwiekszych (powyzej 15 ha) nie doréwnywat sSredniej krajowej (tab. 1).

Miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami makroregionu wystepowaly
bardzo duze roznice. Zdecydowanie najbardziej korzystng strukture ob-
szarowg gospodarstw stwierdzono w woj. bialskopodlaskim, gdzie prze-
wazaly jednostki duze (10—-15 ha) i §rednie, a udzial gospodarstw powy-
zej 15 ha by! rowniez znaczny. Natomiast najwieksze rozdrobnienie gos-
podarstw indywidualnych wystepowalo w woj. lubelskim i zamojskim.
Przecietny obszar gospodarstwa w woj. bialskopodlaskim byl prawie dwu-
krotnie wiekszy niz w woj. lubelskim.

Wielkos¢ Sredniego gospodarstwa byla $cisle uzalezniona od jakosci
gruntéow i gestosci zaludnienia. W pélnocnej, nizinnej cze$ci makroregionu
o sfabszych warunkach glebowych wynosila z reguly powyzej 8 ha. W bar-
dzo slabo zaludnionych gminach Pojezierza F.eczynsko-Wlodawskiego
przecietne gospodarstwo osiggnalo 11-—15 ha powierzchni ogblnej. W czes-
ci wyzynnej makroregionu, o przewazajgcych gruntach klas I—IIIb, sred-
ni obszar gospodarstwa rzadko przekraczal 5—6 ha, a najmniejszy byl w
gminach podmiejskich, gesto zaludnionych i 0 znacznym nasileniu dwu-
zawodowosci (3—4 ha).

W okresie 1986—1988 liczba gospodarstw w makroregionie zmniej-
szyla sig 0 38,5 tys. Réznica ta byla wieksza niz to wynikato z udokumen-
towanego bilansu gospodarstw zlikwidowanych i nowo utworzonych
(21,7 tys.). Byla to niezgodno$¢ ewidencyjna, wynikajgca z omowionej po-
wyzej, blednej metodyki spisbw rolniczych. Faktyczng liczbe gosopdarstw
rolnych (réwng liczbie gospodarstw domowych) ustalono w narodowym
spisie powszechnym.

Rownocze$nie w latach 1986—88 zmniejszyla sie o 34,9 tys. ha laczna
powierzchnia sektora indywidualnego, w tym o 33,1 tys. ha w wyniku
uejmnego salda obrotu z PFZ i 1,8 tys ha wylaczonych z produkciji rol-
niczej na cele nierolnicze. Najbardziej zmniejszy! sie areal gruntéow chtop-
skich w woj. chelmskim.
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Zmiany struktury obszarowej gospodarstw w makroregionie polegaly
na zmniejszeniu udzialu gospodarstw o powierzchni do 7 ha i zwieksze-
niu udzialu jednostek powyzej tej wielkosci (tab. 1). Najwigkszy ubytek
nastapil wsréd gospodarstw malych (2—5 ha), a najwiekszy wzrost w
przedziale 10—15 ha.

W przekroju wojewoédztw najwieksze zmiany wystapily w woj. bial-
skopodlaskim, w ktérym struktura obszarowa rolnictwa od dawna byla
najbardziej korzystna w makroregionie. W wojewodztwie tym, oprocz
gospodarstw ponizej 7 ha, zmniejszyl sie rowniez udzial gospodarstw
Srednich o powierzchni 7—10 ha. Wzrost udzialu gospodarstw w gru-
pie 10—15 ha i powyzej 15 ha osiagnal lgcznie 4,1%. Podobne zmiany w
strukturze obszarowej, lecz na mniejszq skale, dokonaly sie w rolnictwie
chelmskim. Najwolniej przebiegaly zmiany struktury obszarowej woj.
lubelskiego i zamojskiego, o najwiekszym rozdrobnieniu gospodarstw.
W wojewodztwach tych wzrost nawet udzial gospodarstw w przedziale
5—7 ha.

W rezultacie omawianych zmian, Sredni obszar gospodarstwa indywi-
dualnego w makroregionie srodkowo-wschodnim powiekszy! sie w latach
1986—88 o 0,31 ha. Bylo to powiekszenie zblizone do wzrostu S$redniego
obszaru gospodarstwa w Polsce, ktory wedlug spiséw rolniczych wyniost
w tym okresie 0,4 ha.?

Wplyw obrotu gruntami PFZ na zmiany struktury obszarowej gospo-
darstw indywidualnych by} zlozony. Korzystnie oddzialywalo na struk-
ture likwidowanie w obrocie PFZ gospodarstw malych i karlowatych,
a nastepnie rozdysponowanie tych gruntéw na powiekszenie gospodarstw
$rednich i wiekszych. Niekorzystne oddzialywanie polegalo na rozdyspo-
nowaniu gruntéw do sektora uspolecznionego i na cele nierolnicze, oraz
pozostawanie nie zagospodarowanych gruntéw w administracji PFZ. Row-
niez tworzenie nowych, matych obszarowo, gospodarstw na gruntach PFZ
nie sprzyjalo poprawie struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego.

LIKWIDACJA GOSPODARSTW W OBROCIE PFZ

Tylko w woj. chelmskim i bialskopodlaskim przekazanie gospodarstwa
do PFZ bylo najczesciej stosowanym sposobem jego likwidacji (tab. 2).
W strefie przygranicznej tych wojewo6dztw ponad trzy czwarte likwido-
wanych gospodarstw (77,9%) bylo przekazywanych panstwu. Na pozosta-
ltym obszarze makroregionu srodkowowschodniego, w badanym okresie,
najwiecej gospodarstw uleglo likwidacji w obrocie rodzinnym, poprzez

7 Rocznik Statystyczny GUS, 1989, s. 292.
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przekazante nast¢pcom posiadajagcym juz wlasne gospodarstwa. Zwilasz-
cza w woj. zamojskim i lubelskim, o najlepszej jako$ci glebach, przeka-
zywanie gospodarstw do PFZ bylo malo atrakcyjng formg ich likwidacji
i ograniczalo sie do gmin o mniej korzystnych warunkach do rozwoju rol-
nictwa. Coraz wieksza role w likwidowaniu gospodarstw odgrywala row-
niez sprzedaz w obrocie miedzysasiedzkim. W skali kraju w badanym
okresie liczba transakcji prywatnych rowniez przekroczyla dwukrotnie
liczbe likwidacji gospodarstw w obrocie PFZ.

Przecietny obszar gospodarstw przekazywanych do PFZ, w poréwna-
niu do gospodarstw likwidowanych w obrocie rodzinnym, byt o 0,6-—2,0 ha
mniejszy. Stanowi to potwierdzenie tezy, ze poza woj. chelmskim i gmi-
nami przygranicznymi woj. bialskopodlaskiego, likwidacji w obrocie PFZ
podlegaly gléwnie gospodarstwa matle, nie zapewniajace swoim wiascicie-
lom odpowiednich dochodéw. Mniejsze obszarowo byly tylko gospodar-
stwa likwidowane w obrocie miedzysgsiedzkim, co wynikalo z ograniczo-
nych zasobéw finansowych, ktorymi dysponowali ich nabywecy.

W niektéorych gminach przygranicznych wojewoddztwa chelmskiego
(Dorohusk, Dubienka) udzial obrotu PFZ w procesie likwidacji gospo-
darstw przekraczal 90%. Tak wysoki wskaznik Swiadczy o dotkliwym
braku nastepcow chetnych do przejecia gospodarstw.

W celu zagospodarowania duzych zasobow PFZ wladze czterech wo-
jewodztw poélnocno-wschodnich (chelmskiego, bialostockiego, suwalskiego
i olsztynskiego) podjely w 1983 r. akcje osadnictwa rolniczego. Zaplano-
wano powstanie 700 wiekszych obszarowo gospodarstw (powyzej 20 ha),
ktoére mialy zagospodarowaé 20 tys. ha gruntow PFZ. Akcja byla organi-
zowana przede wszystkim na gruntach pozbawionych zabudowan i do-
godnych dojazdéw, czesto oddalonych od siedlisk, zaniedbanych i nie-
atrakcy jnych.® Na potrzeby osadnictwa wydzielono odpowiednia pule kre-
dytow, materialéw budowlanych i maszyn rolniczych. Mimo wielu zgto-
szen milodych ludzi w poczatkowym okresie dziatan osadniczych, klopoty
zaopatrzeniowe i trudnosci w gospodarowaniu sprawily ze w woj. chelm-
skim przetrwaly tylko nieliczne gospodarstwa osadnikéw. Wigkszosé
zglaszajgeych sie rezygnowala z osadnictwa z powodu braku zabudowan,
inni zrywali podpisane umowy i porzucali ziemie.

Zagospodarowanie ziemi PFZ w formie osadnictwa wigzalo sie z ko-
niecznoscig ponoszenia wielokrotnie zwiekszonych nakladéw finansowych.
Dlatego akcja osadnicza nie przyniosta zamierzonych efektow. W latach
1986—1988 akcja osadnicza z wymienionych powodéw nie byla kontynuo-
wana, chociaz kandydaci na osadnikéw zglaszali sie nadal.

* Por. W. Antoniak, Gospodarka gruntami Panistwowego Funduszu Ziemi
w latach osiemdziesigtych. ,,Wies Wspélcz.” 1986, nr 12, s. 67—69.
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W woj. zmojskim, lubelskim i siedleckim tylko nieliczne gminy cha-
rakteryzowaly si¢ udzialem obrotu PFZ w likwidacji gospodarstw prze-
kraczajgcym 50—60%. Najmniej gospodarstw przekazywano panstwu w
gminach o korzystnych warunkach glebowych i demograficznych oraz
o wysokim poziomie rozwoju infrastruktury rolnictwa. W gminach tych
likwidacja gospodarstw nastepowala prawie wylacznie w obrocie prywat-
nym, zwlaszcza w obrocie rodzinnym.

ROZDYSPONOWANIE GRUNTOW PFZ NA POWIEKSZENIE GOSPODARSTW

Z 26,7 tys. ha gruntow PFZ rozdysopnowanych w latach 1986—1988
w makroregionie $rodkowowschodnim, tylko niespelna polowa zostala
sprzedana rolnikom indywidualnym na powiekszenie gospodarstw. Gospo-
darstwa ktére w ten sposob powiekszyly swoéj obszar stanowily zaledwie
2,8% ogolnej liczby gospodarstw indywidualnych w makroregionie, a na-
byte grunty — ulamek procenta powierzchni sektora prywatnego. Swiad-
czy to o niewielkim zasiegu procesu powiekszania gospodarstw drogg na-
bywania gruntéw PFZ.

Tab. 3. Grunty PFZ sprzedane rolnikom indywidualnym na powiekszenie gospo-
darstw 1986--19988)

The lands of the National Land Fund sold to individual farmers for increase of their
farms (1986—1988)

. . Srednie
Po“;fgz‘g?vma Nabywcy gruntéw powiekszenie
g gospodarstwa
Wyszczeg6l- % og¢ 2
- ogoltu P
nienie ha gruntéow g Syel 2 g?ﬁi:‘ﬁ' ogdlem
¢ rozdyspo- 2 7§ 238 2% PFZ ha ha
nowanych © WO 33 *
= R o wo

Makroregion
srodkowo-
wschodni 12 780 47,8 9 577 2,8 1,33 0,04
Wojewobdztwo:
Bialskopodlaskie 3381 53,4 2132 5,0 1,58 0,08
Chelmskie 2 167 25,1 1194 4,0 1,81 0,02
Lubelskie 2412 53,1 2339 2,3 1,03 0,03
Siedleckie 3079 66,6 2 366 2,6 1,30 0,02
Zamojskie 1741 66,8 1 546 2,0 1,13 0,07
Strefa
przygraniczna ¥ 1907 30,2 1 009 6,1 1,89 0,12

* Strefa przygraniczna woj .bialskopodlaskiego i chelmskiego.
Zrédlo: Dane WUS i obliczenia wlasne.
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Srednie powigkszenie gospodarstwa nabywcy ziemi panstwowej osiag-
nelo w strefie przygranicznej woj. bialskopodlaskiego i chelmskiego 1,89
ha, ale skorzystalo z tej mozliwosci tylko 6,1% zamieszkatych tam rolni-
kow (tab. 3). Dlatego wskaznik s$redniego powickszenia gospodarstwa
obliczony dla calego sektora indywidualnego wynosil w pasie przygra-
nicznym 0,12 ha, a w calym makroregionie jedynie 0,04 ha. Najwiecej
rolnikéw indywidualnych skorzystalo z tej formy powiekszenia warsztatu
rolnego w gminach przygranicznych woj. bialskopodlaskiego (Srednio
okoto 10%) oraz w gminach poludniowej cze$ci woj. chelmskiego. Naby-
wane byly glownie grunty dobrej i sredniej jakosci, natomiast na grunty
stabe i bardzo stabe popyt byl niewielki.

WYDZIERZAWIENIE GRUNTOW PFZ GOSPODARSTWOM INDYWDUALNYM

Wplyw na poprawe struktury obszarowej gospodarstw wywierala row-
niez dzierzawa gruntoéw, zaréwno prywatnych, jak i PFZ, mimo ze nie
znajdowalo to odbicia w oficjalnych statystykach, uwzgledniajgcych wy-
lacznie wlasnosé ziemi. W gminach o duzych zasobach gruntow PFZ, ich
dzierzawa byla najbardziej preferowana forma powiekszenia gospodarstw,
jednak mozliwose ta byta w malym stopniu wykorzystana.

Areal gruntéow PFZ wydzierzawionych rolnikom indywidualnym
wzrost w makroregionie s$rodkowowschodnim w okresie 1986—1988
o 12,8 tys. ha, osiagajac 53,0 tys. ha (tab. 4). Grunty te stanowity tylko
polowe ogdlnych zasobow PFZ w makroregionie. Nie wykorzystano mo-
zliwosci wydzierzawienia pozostalych gruntéow PFZ, w duiej czeSci nie
zagospodarowanych. Z dzierzawy gruntow PFZ korzystalo w koncu 1988 r.
11,9% rolnikow indywidualnych, uzytkujac srednio 1,3 ha. W woj. chelm-
skim dzierzawcami ziemi panstwowej byla prawie polowa rolnikéw, na-
tomiast w woj. lubelskim i siedleckim tylko jedna dwudziesta.

Wydzierzawienie gruntéw PFZ powigkszylo §redni warsztat rolny w
makroregionie o 0,15 ha (w przeliczeniu na jedno gospodarstwo ogé6lem).
Wskaznik ten byl relatywnie wysoki w woj. chelmskim, gdzie wynosil
0,67 ha (w ciagu trzech lat wzrost o 0,17 ha). Najwiekszg role odgrywala
dzierzawa gruntdéw panstwowych w gminach przygranicznych woj. chelm-
skiego i bialskopodlaskiego, w ktérych dzierzawcy stanowili 70—99% ogdtu
wlascicieli gospodarstw, a $rednie powigkszenie obszaru wynosilo 1,0—
1,4 ha.
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TWORZENIE NOWYCH GOSPODARSTW NA GRUNTACH PFZ

Powstawanie nowych gospodarstw jest zjawiskiem niekorzystnym dla
struktury obszarowej, jednak jego nasilenie w badanym makroregionie
bylo niewielkie. W latach 1986-—-1988 utworzonych zostalo 3,2 tys. nowych
gospodarstw, czyli osiem razy mniej, niz zostalo zlikwidowanych (tab. 5).
Tylko jedna czwarta gospodarstw zostala utworzona na gruntach naby-
tych z PFZ. Najwiecej z nich powstalo w woj. chelmskim (dwie trzecie
ogolnej liczby nowo utworzonych jednostek w wojewodztwie). W pozo-
stalych wojewoédztwach znaczenie gruntéw PFZ w tworzeniu nowych gos-
podarstw bylo znacznie mniejsze.

Przecietny obszar gospodarstw nowo utworzonych byl prawie dwu-
krotnie mniejszy od $redniego obszaru gospdarstw w makroregionie,
a takze o 0,3—2,2 ha mniejszy od $redniego obszaru gospodarstw zlikwi-
dowanych. Zwlaszcza gospodarstwa powstale na gruntach PFZ nalezaly
do najmniejszych (miescily sie glownie w przedziale 2—35 ha i 0,52 ha.
Tworzenie nowych gospodarstw o tak malej powierzchni hamowalo pro-
ces poprawy struktury obszarowej rolnictwa.

Najwiecej nowych gospodarstw utworzono w gminach sasiadujgcych
z duzymi oSrodkami miejskimi (ale tylko w gminie Chelm na bazie grun-
tow PFZ). Ich wlascicielami byli w duzej cze$ci dwuzawodowcy, laczacy
prace w innych galeziach gospodarki z uprawg roli. W wigkszosci gmin
o najwiekszych zasobach PFZ nowe gospodarstwa powstawaly bardzo

Tab. 5. Gospodarstwa nowo utworzone w latach 1986—1988 w makroregionie $rodko-
wowschodnim
Newly formed farms in the central-eastern macro-region in 19861988

Nowo utworzone W tym na gruntach PFZ

ogoétem
Wyszczegdl- Sredni % udzial w $redni
nienie obszar ogbinej liczbie obszar
liczba Z0SPO- liczba gospodarstw gospo-
darstwa nowo darstwa
ha utworzonych ha
Makroregion 3195 3,6 825 25,8 3,1
Wojewodztwo:
Bialskopodlaskie 436 4,8 136 31,2 4,1
Chelmskie 439 3,5 292 66,5 3,1
Lubelskie 911 3,0 125 13,7 2,6
Siedleckie 725 3,3 217 33,1 2,9
Zamojskie 684 4,0 55 8,1 3,1
Strefa
przygraniczna * 225 4,8 128 56,9 4,1

* Strefa przygraniczna woj. bialskopodlaskiego i chelmskiego.
Zrédlo: Dane WUS i obliczenia wiasne.
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rzadko. Przyczyng byla nadmierna migracja mlodych ludzi z rolictwa,
uwarunkowana malg oplacalnosScig produkcji rolniczej oraz trudnymi wa-
runkami pracy i zycia na wsi.

ZNACZENIE PFZ W POWIEKSZENIU SREDNIEGO OBSZARU GOSPODARSTW

Udzial PFZ w poprawie struktury obszarowej gospodarki indywidual-
rej w makroregionie byl mniejszy niz obrotu prywatnego. Sredni obszar
gospodarstwa w wyniku obrotu gruntami PFZ wzrést tylko o 0,09 ha,
natomiast w wyniku obrotu prywatnego (gléwnie rodzinnego) o 0,22 ha,
czyli ponad dwukrotnie wiecej (tab. 6). Tylko w woj. chelmskim powiek-
szenie $redniego obszaru gospodarstwa w wyniku obrotu PFZ bylo mini-
malnie wieksze. ‘

Niewielki wplyw obrotu PFZ wynikal ze zmniejszenia ogélnego areatu
gruntow chiopskich, ktore po przekazaniu do PFZ pozostawaly w znacz-
nej czesci w jego zasobach lub rozdysponowane zostaly do sektora uspo-
lecznionego. Rozdysponowanie gruntow PFZ na powiekszenie gospodarstw
indywidualnych spowodowalo wzrost przecietnego ich obszaru w makro-
regionie tylko o 0,04 ha. Pozstale 0,05 ha, o ktére wzrést przecietny ob-
szar, bylo wynikiem likwidacji gospodarstw w obrocie PFZ. Znacznie

Tab. 6. WskaZniki charakteryzujace wpiyw PFZ na zmiany $redniego obszaru gos-
podarstw indywidualnych w makroregionie $rodkowo-wschodnim (1986—1988)
Indexes characterizing the effect of the National Land Fund on the changes of the
mean area of individual farms in the central-eastern macro-region (1986-—1988)

Wzrost Sredniego obszaru gospodarstwa
w ha powierzchni ogbinej

faktyczny, wg udokumentowanych danych

Wyszczeg6l- ewidencyjny, obrotu ziemia, likwidacji i tworzenia
nienie wg ewidencji nowych gospodarstw
gmin i naro- w wyniko
dowego spisu . w wyniku
echne ogdlem o obrotu
powsz g0 obrotu PFZ prywatnego
Makroregion 0,64 0,31 0,09 0,22
Wojewddztwo:
Bialskopodlaskie 0,68 0,39 0,18 0,22
Chelmskie 0,71 0,35 0,17 0,17
Lubelskie 0,53 0,25 0,05 0,20
Siedleckie 0,58 0,25 0,08 0,17
Zamojskie 0,76 0,38 0,42 0,28
Strefa
przygraniczna * —_ 0,52 0,10 0,10

* Strefa przygraniczna woj. bialskopodlaskiego i chelmskiego.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WUS.
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wieksza poprawa struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego nastg-
pilaby, gdyby rozdysponowano do tego sektora wszystkie grunty pozo-
stajace w zasobach PFZ.

Tylko w niektorych gminach udzial obrotu PFZ w powiekszeniu $red-
niego obszaru gruntéw wilasnych gospodarstw przekroczy! 0,2 ha (np. w
gminie Hanna, woj. bialskopodlaskie wyniost 0,39 ha, a w gminie Grabo-
wiec, woj. zamojskie — 0,37 ha). W rezultacie prywatnego obrotu ziemig
wzrost sredniej powierzchni gospodarstw osiggnal nawet 0,6—1,2 ha.

Wigkszg role odgrywala w gminach przygranicznych woj. chelmskiego
i bialskopodlaskiego dzierzawa gruntéow PFZ, ktoéra jednak byla prawnie
traktowana jako czasowe zagospodarowanie ziemi i nie byla uwzglednia-
na w statystyce struktury obszarowej rolnictwa. Znieksztalcato to w pew-
nym stopniu obraz struktury obszarowej gospodarstw, wykazujac jej
wieksze rozdrobnienie.

UWAGI KONCOWE

Administracja PFZ slabo poslugiwala si¢ tym instrumentem w Swia-
domym ksztaltowaniu struktury obszarowej rolnictwa i podnoszeniu in-
tensyfikacji produkcji rolnej. W poréwnaniu z wojewodztwami zachodni-
mi, w makroregionie $rodkowowschodnim PFZ nie odgrywal wiekszej
roli w poprawie struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych. Po-
prawa struktury obszarowej byla glownie wynikiem rodzinnego obrotu
ziemig. Efekt kumulacyjny w postaci koncentracji ziemi w gospodar-
stwach chiopskich byt przewaznie niewielki. Zmiany polegaly gléwnie na
zmniejszeniu udzialu gosopdarstw malych i karlowatych oraz zwigkszeniu
jednostek duzych (powyzej 10 ha).

Tryb likwidowania gospodarstw w obrocie z PFZ byl w makroregionie
$rodkowowschodnim powolny, co jest zwiazane z emocjonalnym przywig-
zaniem rolnika do ziemi i statusu wlasciciela. Do PFZ przekazywano
przewaznie gospodarstwa znacznie mniejsze i przynoszgce nizsze dochody
od gosopdarstw likwidowanych w obrocie rodzinnym. Tworzenie nowych
gospodarstw na gruntach nabytych z PFZ nie odgrywalo wiekszej roli.

Wplyw PFZ na poprawe struktury obszarowej byl znaczny tylko w
przygranicznej strefie woj. chelmskiego i bialskopodlaskiego. Przyczy-
nita si¢ do tego réowniez dzierzawa gruntdéw, powiekszajgc obszar uzytko-
wanej ziemi w gospodarstwach.

Poprawa struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych nie mo-
gla by¢ wieksza, poniewaz PFZ nie stanowil elementu aktywnej polityki
strukturalnej. Brak bylo regionalnej polityki stymulujgcej popyt na zie-
mie w regionach o duzych zasobach PFZ, oraz podaz ziemi w regionach
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o najwigkszym rozdrobnieniu gospodarstw, Realizowana w latach 80. po-
lityka rolna sprzyjala petryfikacji istniejgcych ukladéw strukturalnych.

W okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej (1989—1991) prze-
kazywanie gospodarstw panstwu stalo si¢ nieatrakcyjna forma ich likwi-
dacji. Areal gruntéw przejetych przez PFZ z gospodarstw indywidual-
nych systematycznie zmniejszat sie i w 1991 r. byl az jedenascie razy
mniejszy w pordéwnaniu z rokiem 1987. Wzrosla natomiast znacznie po-
wierzchnia gruntéw PFZ nabywanych przez rolnikow. Zwiekszony popyt
na ziemie, w tym roéwniez na grunty PFZ, byl wynikiem rosnacego stale
bezrobocia spowodowanego restrukturyzacja przemystu, zwalnianiem
dwuzawodowcow i powrotem do rolnictwa absolwentéw szkoél nie znajdu-
jacych zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Jednakze zjawiska te naj-
wyrazniej zaznaczyly sie w gminach o duzej gestosci zaludnienia. W stabo
zaludnionej strefie przygranicznej woj. bialskopodlaskiego i chelmskiego
wzrost popytu na ziemie byl nieznaczny. Nie nastgpil masowy powrét
miodych ludzi do rolnictwa; przekazywanie gruntow do PFZ trwalo na-
dal. Liczba gospodarstw ktore powiekszyly obszar poprzez nabywanie
gruntow PFZ i liczba gospodarstw nowo utworzonych byly w latach
1989—1991 zblizone do okresu 1986—1988.

W warunkach gospodarki rynkowej narzedziem polityki strukturalnej
w rolnictwie' ma by¢ Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, powo-
lana na mocy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.® Do zadan Agencji na-
lezy m. in. sprzedaz i wydzierzawienie gruntow Panstwowego Funduszu
Ziemi i restrukturyzowanych panstwowych przedsiebiorstw rolnych gos-
podarstwom indywidualnym oraz tworzenie nowych prywatnych gospo-
darstw rolnych.

Aktywna polityka strukturalna panstwa powinna w regionach o duzej
podazy gruntéw panstwowych stymulowaé¢ popyt na ziemie, poprzez roz-
wijanie infrastruktury technicznej i spolecznej, sfery obstugi rolnictwa
oraz poprzez preferencje kredytowe na zakup ziemi i $rodkéw technicz-
nych. W regionach o rozdrobnionej strukturze obszarowej powinna by¢
prowadzona polityka propodazowa, ktora bedzie popiera¢ likwidacje gos-
podarstw mato wydajnych i drogo produkujacych, w celu transferu grun-
tow do gospodarstw sprawnych. Dla przezwyciezenia negatywnych skut-
kow eliminacji gospodarstw, niezbedne jest stworzenie mozliwosci zmia-
ny kwalifikacji rolnikom likwidujgcym gospodarstwa i prowadzenie ak-
tywnej polityki socjalnej.

Przyspieszenie przemian strukturalnych w rolnictwie indywidualnym
wymaga zwiekszonych nakladéw finansowych, nie jest wiec moiliwe bez
ozywienia w calej gospodarce narodowej.

* Dz, U. 1991, nr 107, poz. 464.
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SUMMARY

The paper discusses the effect of turnover of the lands of the National Land
Fund on the improvement of the area structure of individua! farms in the central-
-eastern macroregion. In the 1980’s changes of the area structure were rather slow.
They consisted mainly in reducing the number of farms of the area of 0.5—2 ha and
2—5 ha and increasing the number of big farms (over 10 ha). It was found out
that the increase of the turnover of the National Land Fund was considerable
only in the frontier zone of the Chelm and Biala Podlaska regions, which
was first of all due to the lease of the land. In the remaining part of the
macro-region positive changes in the area structure of farms followed mainly from
the private (within families and among neighbours) turnover of the land. The
income from the turnover of the National Land Fund was more than twice samaller.
In order to improve the area structure further on it is necesary for the state to
run an active agrarian policy which stimulates demand (in the regions of big
resources of fhe National Land Fund) or supply of the land (in the regions »f the
geratest disintegration of the farms).

29 Annales, sectio H, vol. XXIX/XXX



