Jan Zwolak

Mozliwosc¢ wzrostu dochodu jako
warunek wzrostu majgtku

produkcyjnego w gospodarstwach
rodzinnych

lenilsegs Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 29-30,

1995-1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN—POLONIA

VOL. XXIX/XXX, 32 SECTIO H 1895/1996

Instytut Ekonomiki i Organizacji Agrobiznesu
Akademlii Rolniczej w Lublinie

Jan ZWOLAK

Mozliwosci wzrostu dochodu jako warunek zwiekszenia majatku
produkcyjnego w gospodarstwach rodzinnych

Possibilities of Increasing the Income as a Condition of Increasing the Production
Property in Family Farms

Poziom dochodowosci gospodarstwa rodzinnego jest ksztaltowany
gléwnie poza gospodarstwem, tzn. przez jego otoczenie ekonomiczne.
Wysokos¢ dochodu jest rezultatem z jednej strony poziomu kosztéow w
gospodarstwie a z drugiej zdolnosci do nabywania okre§lonej struktury
oraz ilo$ci czynnikéw produkcji. W tym ostatnim przypadku istotne jest
wykorzystanie efektu substytucyjnego?! jako sposobu obnizenia kosztow
w gospodarstwie, co moze zwiekszyé poziom jego dochodowosci, a poprzez
to polepszy¢ konsumpcje rolnika i jego rodziny. Innymi slowy sprzyjat
to bedzie kreowaniu popytu na czynniki spoza gospodarstwa. Na rynku
czynnikow produkeji i dobr konsumpcji rolnik dobierajace ich kombinacje
korzysta z efektu substytucyjnego, ktéry pozwala na wzrost poziomu
uzyteczno$ci a wige ksztaltowanie dochodu rolniczego.

Celowe jest rozpatrzenie, czy w naszych warunkach ekonomiczno-pro-
dukeyjnych sg mozliwosci racjonalnego gospodarowania. W dotychczaso-
wych badaniach wskazywano na wystepowanie zwigzkéw substytucyj-
nych? jako warunku racjonalnosci gospodarowania. Obecne zmiany sy-
stemowe oraz brak aktualnych badan 3 w tym zakresie wskazujg na po-

1 D. Laidler, S. Estrin, Wstep do mikroekonomii. Gebethner i Ska, War-
szawa 1991.

2 D. Niezgoda, H. Ptudowski, Relacja i substytucja miedzy naktedami
pracy a $rodkami trwatymi w gospodarstwach indywidualnych., Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, vol. XVII, 14 sec. H, 1983,

3 M. in, badanie niektérych czynniké4w dochodotwédrczych przedstawia: A. Ro-
marnczuk: Okre§lenie poziomu dochodu rolniczego w gospodarstwach indywidual-
nych za pomocg funkcji f (x4, X, Xp). ,,Zagadn. Ekonomiki Rolnej” 1976, nr 6.
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trzebe oceny tych zwigzkow. Sg one niezbedne w warunkach gospodarki
rynkowej, ktéra wymusza racjonalizacje gospodarowania a wiec okresla
m. in. efekt dochodowy substytucji nakladow pracy zywej trwaltymi srod-
kami produkeji.

Celem tego opracowania jest okreSlenie efektu dochodowego w zalez-
nosci od kombinacji czynnikéw produkeji wyrazajgcej sie stosowanymi
technikami wytwarzania. Analizy tej zaleznosci dokonano przy pomocy
metody funkecji produkcji typu Cobba-Douglasa. Wychodzimy bowiem
z zalozenia ze, suma uzyskanego dochodu rolniczego w gospodarstwie de-
cyduje o jego pozycji na rynku i mozliwosciach rozwojowych.

MATERIALY ZRODLOWE I METODA BADAN

Material empiryczny stanowily dane liczbowe zawarte w ksigzkach ra-
chunkowych prowadzonych przez rolnikéw makroregionu s$rodkowo-
wschodniego, dla IERIGZ w Warszawie w roku 1990 i 1991. Dochody
rolnicze uzyskane w tych gospodarstwach w zwigzku z prowadzona ra-
chunkowoscig sg lepsze niz w pozostalych. Wyniki tych gospodarstw trak-
tuje sie jako swego rodzaju wykladnie dla wzrostu dochodu rolniczego w
calej populacji funkcjonujgcych gospodarstw w makroregionie.

W badaniach uwzgledniliSmy 164 gospodarstwa w 1990 roku oraz 62
gospodarstwa w 1991 roku. Ksztaltowanie sie poziomu dochodu w powia-
zaniu ze stopa substytucji pracy zywej trwalymi srodkami produkcji
okreslono w oparciu o funkcje produkcji. W tym celu wyznaczono model
funkeji liniowej, kwadratowej, szesciennej oraz potegowej, typu Cob-
ba-Douglasa. Wspotezynniki determinacji ustalone dla tych funkcji po-
zwolily wybra¢ model funkeji o najwyzszej Scistosci zwigzku. Okazal sie
nim model funkcji potegowej.

Do oceny uzyskanych wynikow wykorzystano metode poréwnawcza.
Obliczenia wykonano w Instytucie Ekonomiki i Organizacji Agrobiznesu
AR w Lublinie.

WYNIKI BADAN

STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH

Oceny statystycznej wykorzystanych tu zmiennych dokonaliSmy w
oparciu o $rednie arytmetyczne, obszary zmiennosci oraz wspoblczynniki
zmiennosci. Zestawione dane liczbowe przedstawiono w tab. 1.

Z danych tej tabeli wynika, ze zmiennosé rozpatrywanych cech w obu
latach byla bardzo duza i wahala si¢ od 33,02 do 81,31%. Na uwage za-
stuguje istotne zmniejszenie zmiennosci dochodu rolniczego na gospodar-



Mozliwosci wzrostu dochodu... 433

Tab. 1. Statystyczna charakterystyka zmiennych
Statistical characteristics of the variables

s Wspbi-
. rednia czynnik Obszar
Okreslenie Jedn. Rok arytme- zmien- zmiennosci
amiennej miary tyczna nosoei od—do
w %
Dochéd rolniczy 1990 20330,90 81,32 893 — 171936,09
(yy) tys. zl/gosp. 1991 21867,60 72,10 1521 — 75703,00
Uzytki rolne 1990 1,69 52,81 1,85— 24,76
(xy4) ha/gosp. 1990 8,23 58,25 1,85 26,31
Naklady pracy 1990 480,70 33,35 117,50—  1000,00
iywej (Xq) rbd/gosp. 1990 491,96 33,02 117,50— 866,38
Trwate $rodki 1991 211898,00 67,63 18175,00— 803715,0
produkeji (x3)  lys. zt/gosp. 1991 391012,00 72,87 33610,00-—1457350,0
Obrotowe srodki 1991 25708,20 57,58 3940,00— 97420,0
produkeji (x,)  tys.zl/gosp. 1991 35612,50 57,27 5059,00-— 91869,0

Zrodlo: Dane 1ER i GZ. Obliczenia wiasne.

stwo w 1991 roku (9.22%), przy jednoczesnym wzroscie zmienno$ei uzyt-
kow rolnych o 5,44% i trwalych $rodkow produkcji o 5,24%. Naklady pra-
cy zywej (x,) oraz obrotowe $rodki produkeji (x4) prawie sie nie zmienily
w obu analizowanych latach.

Poréwnujgc $rednie wielkosci zmiennosci mozemy stwierdzié, ze w
1991 roku zmiennos¢ dochodu rolniczego zmniejszyla sie o 11,34% ¢, nato-
miast nastgpil wzrost zmiennosci uzytkéw rolnych o 10,30% oraz trwatych
$rodkéw produkcji o 7,75%. Wzrost zmiennosci uzytkéw rolnych oraz
trwalych srodkoéw produkcji odegral istotng role w ksztaltowaniu sie
uzytecznosci dochddowej gospodarstw w 1991 roku.

ZALEZNOSC EFEKTU DOCHODOWEGO WZGLEDEM TECHNIK WYTWARZANIA

Wszystkie gospodarstwa rolne w tym samym czasie podejmujg decy-
zje o wielko$ci popytu na czynniki wytwoérceze. Decyzje te ogranicza jed-
nak istniejgca struktura rynku oraz stosowana technika wytwarzania. Ta
pierwsza wymusza procesy dostosowawcze wzgledem zmian cen, druga
natomiast réznicuje ich mozliwosci dostosowawcze, Zaleznosé pomiedzy
dochodem rolniczym a okreslajaca go technikg wytwarzania dla analizowa-
nych lat przedstawiajg nizej podane funkcje:

1990 r.:
in :_,—.4‘ 5(;7“:):(’)4393 3:3674:1 J'f:m“ ‘7;‘11)4,1“3
-}
Riiasy = 0,688]
4 Obserwujemy takze zmniejszenie sige dochodu rolniczego w 1990 roku:
J. Reinstein, Z. Nalgcz D. Iwon, E. Paziak, Koszty jednostkowe, docho-
dowosé i optacalno$é produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 1990
roku. ,,Zagadn. Ekonomiki Rolnej”, 1991, ng 6.
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1991 r.:
' v opom OGLTL 08575 03119 05766
gyo=3,3687x, 0wy ay x,

[{fJZ:{al = (), 7815

Parametry przedstawionych tu funkcji sg istotne przy poziomie a=0.05.
Uzasadnia to, celowos¢ postuzenia sie nimi przy analizie interesujgcych
nas zjawisk.

Aby zobrazowa¢ jak zarysowaly sie zmiany technik wytwarzania ana-
lizowanych gospodarstw i lat, uwzglednimy réznice miedzy wspolczynni-
kami elastycznosci. W tym celu odniesiemy funkcje wyznaczong dla roku
1991 do tej z 1990 roku:

o apee. 06171 D83TH 03119 0576H

Yigwor; 3, 5087z Ty iy %S "
= T spon. 04303 06743 00942 133%
4, 5670, $2)6 xx; H xf{”‘

Yi(1900)

Oznaczajac, wzgledny przyrost dochodu rolniczego

YL(I 991)%. przez P i wykonujac dzielenie po prawej stronie ro6wnania
vy (1990)
otrzymujemy: =0, 73761-(:1778 01832 14)2177 L1128

2 Ey Ly

Z rownania tego wynika, ze elastyczno$é dochodu rolniczego wzrosta
w 1991 roku prawie réwnoczesnie wzgledem uzytkéw rolnych oraz nakla-
doéw pracy zywej, a takie obrotowych srodkéw produkcji. Odbywalo sie
to, w warunkach powiekszenia obszaru oraz wartosci trwalych Srodkéw
produkcji przy prawie niezmienionych nakiadach pracy Zywej i obroto-
wych srodkéw produkeiji (tab. 1).

Z poréwnania analizowanych réwnan wzgledem interesujacych nas
zmiennych (wynika, ze uwzglednione w nich czynniki przyczynialy sie w
réznym stopniu do wzrostu dochodu rolniczego. Ogélnie nalezy stwier-
dzi¢, ze w 1991 roku nastapil wzrost elastycznosci dochodu rolniczego
wzgledem interesujacych nas zmiennych.

Suma elastycznosci dochodu w analizowanych latach byla wieksza od
jednosei, co oznacza, ze dochdd rolniczy wzrastal szybceiej niz interesujgce
nas czynniki razem wzigte. Roznica sum elastycznosci wzgledem 1990
roku wynosita 0,2861 i byla wigksza w 1991 roku o ok. 19,69%.
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EFEKT DOCHODOWY SUBSTYTUCJI NAKLADOW PRACY 2YWEJ
TRWALYMI SRODKAMI PRODUKCJI
Ksztaltowanie sie dochodu rolniczego w zaleznosci od stopy substy-
tucji nakladow pracy zywej trwalymi srodkami produkeji, przy srednim
poziomie UR i obrotowych s$rodkéw produkcji dla analizowanych gospo-
darstw i lat, przedstawiamy w oparciu o czgstkowe réwmania regresji,
z ktorych wyprowadziliSmy interesujgce nas roéwnania izokwant:

1990 r.: ) y .
Ty = Y _
(916, ()25451,3094. )

1991 r.:
y oRETE
&£y = Y1 _
) (5209,65]91.3-1119 )

Podstawiajgec do réwnania izokwanty roznej wielkosci, mieszczgce sie
w zasiegu zmiennoSci trwalych $rodkéw produkeji, wyznaczyliSmy od-
powiadajace im naklady pracy przy Srednim (obliczonym z funkcji) po-
ziomie dochodu rolniczego. Obliczone wyniki zestawiono w tab. 2, a izo-
kwanty wykreslono na ryc. 1.

Wykreslone niedorzeczne izokwanty (ryc. 1) wskazujg na brak wymien-
nosci pomiedzy pracg a trwalymi srodkami produkcji w badanych gospo-
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Ryc. 1. Zaleznosé pomiedzy nakladami pracy iywej a trwalymi srodkami produkeji

The relation between the expenditures of live work and the durable production

means
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Tab. 2. Ksztaltowanie si¢ nakladéw pracy i przyrostéw trwalych Srodkéw pro-
dukcji niezbednych do zastgpienia 1 1 rbd pracy w miare wzrostu zaangazowanego
kapitatu i przy stalym ($rednim) dochodzie rolniczym, w tys. zl/gospodarstwo
The structure of labour expenditures and increase of the durable production means
necessary to substitute 1 man-hour together with an increase of the involved
capital and with constant (average) income, in thousands zloty/farm

1990 1991
Trwate Trwate L3
srodki Naklady A%y srodki Naklady Axq
produkcji w r?)d/ 3’(;;‘" {(— Axy) produkeji w rrt))d/ )(,)g (—Axy)
tys. zl/gospod. xg SP- w tys. zt tys. zl/gospod. £05P. w tys. zt
X3 2 Xg Xe
100000 432,83 1653,56 150000 347,20 1187,76
200000 476,83 4255,58 300000 446,76 1846,14
300000 504,62 3002,40 450000 517,75 2389,52
400000 525,32 5450,52 600000 574,87 2869,46
500000 541,95 6604,09 750000 623,47 3307,23
600000 555,93 7725,62 900000 666,22 3714,01
700000 568,03 8821,23 1050000 704,64 4096,76
800000 578,73 9895,01 1200000 739,71 4460,04

Zrodlo: Dane IER i GZ. Obliczenia wlasne,

darstwach. Izokwanty przeciely sie, choé¢ wykreslono je dla réinych wiel-
kosci dochodu rolniczego. Bylo to spowodowane zmiang elastyczno$ci do-
chodu wzgledem omawianych czynnikéw produkecji. Brak zwigzkéw sub-
stytucyjnych pomiedzy pracg, a trwalymi §rodkami produkeji wskazuje
na pogorszenie si¢ warunkow ekonomicznych badanych gospodarstw w
obu analizowanych latach.

Wspomniane zjawisko bardziej wnikliwie mozemy zinterpretowaé¢ na
podstawie wyznaczonych krancow stép substancji (tab. 2), ktére s pierw-
szymi pochodnymi wykreslonych izokwant. Wyrazajg je nastepujgce
wWZOory:

1990 1. oM . 0.6743ry
T.: Ay (—0,0042).ry

9 .-\-1'3 . 0_, 8575.’1:;;
1991 v X T C03110)0,

Z wzoréow tych wynika, Zze krancowe stopy substytucji sa dodatnie w
obu analizowanych latach, co potwierdza brak wymiennosci pomiedzy in-
teresujgcymi nas czynnikami. Obserwowany (tab. 2), wzrost zar6wno pra-
¢y, jak i trwalych srodkéw produkcji w obu latach, wskazuje na niedo-
rzecznos$é. Relacje pomiedzy nimi wyrazajg dodatnie krancowe stopy sub-
stytucji. Sg one duze i progresywne w 1990 roku niz w 1991 roku. Na
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uwage zastuguje zmniejszenie krancowych stéop substytucji i zawezenie
ich zasiegu w 1991 roku. Zjawisko to sprawia, iz w takich warunkach
ekonomicznych trudno o mozliwoSci racjonalnego gospodarowania i wzrost
efektu dochodowego gospodarstw rodzinnych. Maleje on wraz ze wzro-
stem udzialu pracy. Doprowadzilo to, do zahamowania wzrostu efektu
dochodowego uniemozliwilo substytucje czynnika pracy zywej trwaly-
mi Srodkami produkecii.

PRZYCZYNY ROZNICUJACE EFEKT DOCHODOWY GOSPODARSTW RODZIMYCH

Kiedy uznamy, ze gospodarstwo dziala w systemie o duzym stopniu
niepewnosci, nie jest wtedy jasne, ktéra z podjetych decyzji absolutnie
przyczynia sie do maksymalizacji dochodu rolniczego, ktéra zapewnia
bezpieczenstwo, a ktora obniza koszty procesow produkeyjnych. Jednak,
niezaleznie od motywacji rolnika musi on w warunkach gospodarki ryn-
kowej osigga¢ dochody pozwalajace mu w pierwszej kolejnosci zachowacd
gospodarstwo. Uproszczenie analizy jedynie do motywu maksymalizacji
dochodu moze by¢ usprawiedliwione w zwigzku z tak okreslonym celem
minimum. OczywiScie zaprezentowany material nie stanowi calosciowego
studium zachowania si¢ gospodarstwa rodzinnego a jedynie gospodarstwa
dgzgce do maksymalizacji dochodu rolniczego.

Przyczyny zrbinicowania efektu dochodowego w analizowanych la-
tach okresliliSmy na podstawie dochodowosci ziemi oraz trwalego majatku
produkeji i obrotowych $rodkéw produkeji, tab. 3.

Dochodowos¢ ziemi (UR) w analizowanych latach (tab. 3) na ogét
ksztaltowala si¢ na podobnym poziomie na 1 ha UR. Jednak, wzgledem

Tab. 3. Uzytecznosé alokacji czynniké6w w analizowanych technikach wytwarzania
{(na 1 ha UR)
Usefulness of allocation of the factors in the analyzed techniques of production
(per 1 ha of arabie lands)

Rok Dochod Dochodowo$é¢ trwalego majatku Wartos$é obroto-
rolniczy produkeji i obrotowych $rodkow wych srodkéw
w produkciji produkeji w z}
tys. zt/ha na 1 zi wartosci
UR dochéd rolniczy dochéd rolniczy przy- trwalych $rod-
na 1 z war- padajacy na 1 zt war- koéw produkceji
tosci obrotowych tosSei sumy posiada- z¥/zl

érogdkoéw pro- nych trwalych s$rod-

dukcji zl/zt kdéw produkeji i po-
niesionych nakladow
obrotowych  $Srodkdéw
produkeji zt/zl

1990 2643, 1 0,79 0,051 0,12
1991 2657,06 0,61 0,086 0,09

Zrbdlo: Dane IER i GZ. Obliczenia wlasne.
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roku 1990, w 1991 roku nastgpil wzrost przecietnego gospodarstwa w
makroregionie o ponad 0,5 ha UR (tab. 1). Odbywalo sie to w warunkach
pogorszenia sie dochodowos$ci obrotowych $rodkéw w 1991 roku o ok.
22,78%. W parze z tym nastgpowalo, obmizanie sie dochodu rolniczego
przypadajgcego na 1 zi wartosci posiadanych trwalych srodkéw produkeji
1 poniesionych nakladéw obrotowych $rodkow produkcji. Jest to wskaznik
zblizony do kategorii stopy dochodu rolniczego (stopy zysku). Zmnie jsze-
nie si¢ jego wartosci nastgpilo w 1991 roku o okolo 40,70%. Przyczyny
tak powaznego zmniejszenia sie stopy dochodu rolniczego (nie uwzglednia
ona warto$ci ziemi) nalezy upatrywaé¢ we wzroscie trwatych srodkéw pro-
dukeji 3 w 1991 roku, przy utrzymaniu sie zmienno$ci obrotowych Srod-
kow produkeji na tym samym poziomie w obu analizowanych latach
(tab. 1). W konsekwencji obserwujemy obnizenie si¢ wskaznika relacji
obrotowych srodkéw produkeji wzgledem trwalych srodkéw produkeji
o ok. 25%. Zatem, przyczyn obnizenia sie dochodowosci srodkéw produkeji
w 1991 roku nalezy szuka¢ w relacjach miedzy wartoscig obrotowych
Srodkéw i trwalych Srodkow produkcji, Obserwujemy, ze wraz ze wzro-
stem uzbrojenia technicznego ziemi (1990 r. — 27 555,01 tys. z/ha UR
i 1991 r. — 47510,57 tys. zl/ha UR) przy jednoczesnym wzrodcie ziemi
(o 0,53 ha UR) wzrastala wartoéé obrotowych srodkéw na ha UR (1990 r.
— 3343,07 tys. zi/ha UR i 1991 r. — 4327,16 tys. z/ha UR), jednak wzrost
ten nast¢powal wolniej niz wyposazenie w trwate srodki produkeji (tab. 3).

Z przedstawionej analizy wynika, ze dochodowo$¢ srodkéw produkeji
zalezy od ich poziomu oraz wzajemnych relacji. W zwigzku z tym, do-
chodowosé¢ posiadanego potencjalu trwalych srodkéw produkcji, nalezy
zwiekszaé na podstawie dostosowania poziomu i relacji obrotowych $rod-
koéw produkcji, az do optymalnego uzyskania efektu dochodowego w ak-
tualnych warunkach ekonomicznych. Dopiero woweczas nalezy dgiyé do
wzrostu poziomu trwalych s$rodkéw produkeji. Jest to rownoczesnie wa-
runkiem wzrostu alokacji kapitatu (kredytu bankowego) w gospodarstwie
w zwigzku z przyrostem dochodu rolniczego.

WNIOSKI

1. Analize efektu dochodowego substytucji mozemy zastosowaé¢ do
wskazania mozliwosci obnizenia kosztow w. gospodarstwie rodzinnym, co
jest istotne w warunkach gospodarki rynkowej. Brak wymiennosci po-

5 Zob. A. Bernacki, Efektywnodé réinych pozioméw koncentracji $rodkéw
produkcji w gospodarstwach indywidualnych., Wydawnictwo SGGW-AR, Warszawa
1982,
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miedzy pracg a trwalymi srodkami produkeji powodowal obnizenie efek-
tu dochodowego analizowanych gospodarstw.

2. Zawezenie zasiegu krancowych stop substytucji w 1991 roku,
wskazuje w warunkach regresu dochodu rolniczego badanych lat na pew-
nego rodzaju tendencje przywrocenia mozliwosei substytuciji.

3. Gospodarstwa rodzinne posiadajagce odpowiedni potencjal ziemi
(UR) i trwatych srodkdéw produkeji powinny dgzyé do zachowania wzgle-
dem nich odpowiedniej relacji obrotowych srodkéw produkeji wzmaga-
jacych maksymalna ich efektywnos¢. Pozwoli to, dopiero woéwczas, na
wzrost poziomu trwalych srodkéw produkeji w gosopdarstwie rodzinnym.

4. Warunkiem sluszno$ci alokacji kapitalu w gospodarstwie rodzin-
nym w zwigzku ze wzrostem efektu dochodowego, jest optymalne wyko-
rzystanie posiadanego potencjalu produkcyjnego w aktualnych warunkach
ekonomicznych.

SUMMARY

The paper presents an analysis of the income effect of substitution which is
necessary to indicate the possibilities of lowering the costs in family farms.

This analysis points to the need of rational utilisation of the production po-
tential in the present economic conditions, and only then to the increase of the
level of the production property in family farms. Besides, the paper shows the
profit-yielding possibilities of family farms in relation to the substitution conditions
between live labour and production property. At the same time, it points to the
causes which differentiate the income effect of the examined family farms,



