MUZEUM HISTORII POLSKI

Tadeusz Przeciszewski

Mikro- 1 mezzo- ekonomiczne
podstawy polityki ekonomicznej
panstwa : czesc II : cena rownowagi a
polityka ochrony konkurencji

%1311%15805 Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 31,

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. XXXI SECTIO H 1997

Zaklad Polityki Spotecznej, Gospodarczej i Przestrzenne;j
Wydziatlu Ekonomicznego UMCS

TADEUSZ PRZECISZEWSKI

Mikro- i mezzoekonomiczne podstawy polityki ekonomicznej
panstwa. Cze$¢ 11. Cena réwnowagi a polityka
ochrony konkurencji

Micro- and Mezzo-Economic Foundation of the State's Economic Policy. Part II. The Price
of Balance vs. the Policy of Competition Control

TEORIA KONKURENCJI MONOPOLISTYCZNEJ NA TLE ROZWOJU
ZACHODNIEJ KONCEPCJI RYNKU I KONKURENCII

Artykut obecny stanowi czeS§¢ II analizy mikro- i mezzoekonomicznych
podstaw polityki ekonomicznej paiistwal, a trzecia - w ramach charakterystyki
wazniejszych przestanek teoretycznych w ogole tejze dyscypliny naukowe;j.2

Konczacy sie obecnie swoisty cykl analizy ekonomicznej bedzie stanowit
przestanke dla wyprowadzenia dalszych wnioskéw praktycznych pod adresem
polityki ekonomicznej pafistwa w najblizszej przysztoSci. Wnioski te ztoza sie
na kolejny przyczynek do generalnej koncepcji tejze polityki, taczacej si¢ z sy-
stemem SGR - spolecznej gospodarki rynkowej, reprezentujacy gtéwny kieru-
nek aktualnych studiéw i prac badawczych autora.

1 Cze$¢ I zostata ujeta w artykule Mikro i mezzoekonomiczne podstawy polityki ekonomicznej
paristwa. Teoria kosztéw produkcji i podazy sektora prywatnego i publicznego, Ann. Univ. Ma-
riae Curie-Sklodowskiej, sectio H, vol. XXVI, 3, 1992, s. 41-62.

2 Zob. artykul: Z zagadnieri teorii popytu oraz réwnowagi ekonomicznej konsumenta, Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowskiej, sectio H, vol. XXV, 12, 1991, s. 145-160.
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Podstawe Zrodlowa artykulu stanowi¢ beda zaréwno jego dawniejsze stu-
dia, laczace sie z teoria ekonomii? oraz dyskusja zachodnia na temat rachunku
ekonomicznego*, jak i prace z lat ostatnich, dotyczace planistyczno-prognosty-
cznych i spotecznych aspektéw gospodarczych.3

Przechodzac do tytulowego tematu, nalezy zacza¢ od przypomnienia giow-
nych kierunkéw rozwoju zachodniej koncepcji rynku i konkuren-
cji, zwiazanej blisko z teoria cen. Trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze ta
ostatnia, tj. teoria cen, uzyskiwata w calo§ciowym wykladzie nauki ekonomii
coraz wigksza range, stajac sie stopniowo jedna z giéwnych podstaw tego wy-
ktadu. Zamiast dawnego podziatu na teori¢ produkcji, wymiany i dystrybucji - za-
stosowany zostal p6Zniej podzial podstawowej Czgsci I ogélnego wykladu, doty-
czacej statyki ekonomicznej, na teorie popytu, podazy (czyli kosztéw produkcji)
oraz rynku, zajmujaca si¢ cena réwnowagi w roznych typach konkurencji. (I
czes¢ ogolnego wykladu dotyczy dynamiki ekonomicznej, obejmujacej teorie pie-
niadza, zmian koniunkturalnych oraz teorie wzrostu gospodarczego).

Punktem wyjécia interesujacej nas tu teorii rynku bylo zaloZenie istnienia
stanu wolnej konkurencji, nazywanej pdzniej bardziej doktadnie ksztaltem ryn-
kukonkurencji doskonatej. Laczyto sie to w duzym stopniu z optymi-
styczna ocena liberalnego modelu gospodarki kapitalistycznej, przynoszacego
rzekomo same korzySci dla wszystkich gléwnych uczestnikéw procesu gospo-
darczego, tj. przedsigbiorcéw, konsumentéw i pracownikéw. Zjawisko mono-
polu uwazano poczatkowo za wyjatek, ktérym nauka, majaca na celu formuto-
wanie ogélnych praw, nie ma potrzeby zajmowac si¢ blizej. Stojace na odmien-
nym stanowisku dzieta niektérych prekursorskich w tym zakresie ekonomistéw,
jak A. Cournot (1838) lub F. Y. Edgeworth (1897) nie odegraty wiekszego
znaczenia. Tak wigc proces koncentracji i centralizacji kapitatu, prowadzacy po
roku 1873 do uksztaltowania si¢ fazy kapitalizmu monopo-
listycznego pozostawal w tradycyjnej nauce ekonomii przez dlugi czas nie
zauwazony.

3 T. Przeciszewski, Teoria konkurencji monopolistycznej a ogbina teoria J. M. Keynesa.
Wydzial Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, 1948, s. 151 (praca w maszynopisie).

4 T. Przeciszewski, Rachunek ekonomiczny w ustroju socjalistycznym. Trzy artykuly na ten
og6lny temat ogloszono w ,Biuletynie Naukowym Wydzialu Ekonomii Politycznej UW?”, 1961,
nr 7/8, s. 87-120; nr 9, s. 82~114; nr 10, s. 79-131.

5 T. Przeciszewski, a) Planowanie i prognozowanie spoteczne w systemie polityki spotecznej,
synteza badawcza podprogramu 09.09.17. Nakladem ZG Tow. Wolnej Wszechnicy Polskiej,
Warszawa 1990, s. 305; b) nie opublikowany raport badawczy za 1991 r. Planistyczno-progno-
styczne oraz ekonomiczne podstawy polityki spotecznej (ze szczegblnym uwzglednieniem do-
$wiadczeri zachodnich), s. 47 plus 3 aneksy, s. 22, lacznie s. 69.
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Totez tym glo$niej wystapili okoto roku 1933 twércy tzw. teorii kon-
kurencji monopolistycznej, jak E. Schneider (1932), E. Chamberlin
(1933), J. Robinson (1933), i H. von Stackelberg (1934). Donosili oni o doko-
naniu odkrycia naukowego, polegajacego na stwierdzeniu, zZe teoria monopolu
jest lepszym wytlumaczeniem postgpowania przedsigbiorcy niz teoria wolnej
konkurencji, za$ rzeczywistoS¢ gospodarcza jest blizsza sytuacji monopo-
listycznej niz rynkowi doskonatej konkurencji.

Postep polegal na uwzglednieniu faktu zmonopolizowania rynku oraz wy-
kryciu a wyciagnieciu na §wiatlo dzienne takich powszechnych i szkodliwych
spotecznie praktyk monopolistycznych, jak ograniczenie produkcji i zatrudnie-
nia dla podniesienia ceny produktu. Dlatego tez dla niektorych ekonomistéw za-
chodnich teoria konkurencji monopolistycznej stanowita podstawe krytycznego
spojrzenia na caly mechanizm funkcjonowania tzw. wolnego rynku oraz tkwia-
ce w nim pozaekonomiczne elementy wplywu na ceny rynkowe oraz wynagro-
dzenie tzw. czynnikéw wytworczych.

Oproécz ograniczenia produkcji i zatrudnienia w krétkim okresie, monopo-
lizacja dziala destabilizacyjnie na ogélna koniunktur¢ gospodarcza. Jedyna
trwala stabilizacja, do ktdérej daza monopole, to stabilizacja ich zy-
sk 6 w, ktéra prowadzi do tym silniej zaakcentowanych fluktuacji w rozmiarach
produkcji oraz w dochodach reszty spoleczenistwa. Dlatego tez jeden z wybit-
nych brytyjskich znawcéw tego zagadnienia, prof. E. A. G. Robinson, tak kori-
czy! rozdzial swojej ksiazki, po§wiecony monopolom i stabilizacji: ,, Taki wnio-
sek stanowi sam w sobie najpowazniejsze potepienie monopolu. Nie mozemy
zapominaé, Ze najsilniejszym uzasadnieniem istnienia przedsigbiorcy jest to, ze
on giéwnie ponosi ryzyko produkcji przemystowej. Jezeli przez stworzenie mo-
nopolu, stara sie on przerzuci¢ to ryzyko na barki innych, nie uniknie on od-
czucia powszechnego potgpienia pozostatych czlonkéw spoteczenstwa a w kon-
sekwencji zostanie zastapiony przez nowy organizm, lepiej dostosowany do pet-
nienia tej funkcji”.® Do krytycznych stwierdzefi tego rodzaju wrécimy w kof-
cowych czeSciach artykutu.

S E. A. G. Robinson, Monopoly, London, Nisbet 1945, s. 167.
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CENA ROWNOWAGI W WARUNKACH WOLNEJ (DOSKONALEJ) KONKURENCIJI

W poprzednich, cytowanych dwu artykulach autora przedstawiony zostat
w zarysie punkt widzenia zachodniej, neoklasycznej teorii cen na dwie zasadni-
cze sity, wyznaczajace w rozumieniu tej teorii cene (i produkcje) rownowagi.
Po tym atomistycznym przegladzie sil popytu i podazy przechodzimy w artyku-
le niniejszym do zajecia si¢ ich wspéidziataniem ze soba, skutkami ich jedno-
czesnego dzialania.

Dla omoéwienia tego zagadnienia musimy nawiaza¢ do poczatkéw koncepcji
rownowagi popytu i podazy w ujeciu matematycznym, sformulowanej przez
A. Marshalla.” Marshall pod problemem warunk6w rownowagi rynkowej rozu-
mial zréwnanie si¢ popytu i podazy w ujeciu, przedstawionym na ryc. 1 za-
czerpnietej z jego Zasad ekonomiki (s. 331).

YT D s’

0

Ryc. 1. DD' - rynkowa krzywa popytu; SS' - krzywa podazy. Réwnowaga ustali si¢ w punkcie
A, w ktérym popyt réwna si¢ podazy. Gdyby cena byla wyzsza lub nizsza, sily popytu i podazy
doprowadza wg Marshalla do tego, iz wréci ona do punktu A, odpowiadajacego warunkom réw-
nowagi stalej
DD' - a market curve of demand; SS' - a curve of supply; The balance will be established in
point A, where demand equals supply. If the price were higher or lower, then according to Mar-
shall, the power of demand and supply would result in a situation when the price comes back to
point A, which corresponds to constant balance

Pojecia popytu i podazy sa w tym przypadku dla Marshalla wielkoSciami
rynkowymi. Skala i krzywa popytu odpowiada ogdélnemu popytowi na dany to-
war, za§ skala i krzywa podazy - kosztom produkcji, ponoszonym przez dana

7 A. Marshall, Principles of Economics, 1890, Zasady Ekonomiki; ttum. Cz. Znamierowski,
Poznan 1975.
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galaZz przemystu w celu wytworzenia kolejnych ilosci rozpatrywanego produ-
ktu. W nowszej terminologii takie przedstawienie problemu nazywa sie przesta-
wieniem rownowagi calego przemystu (w rozumieniu jego galezi, wytwarzaja-
cej dane dobro). Takie jednakze rozwiazanie problemu réwnowagi wcale nie
przesadza o tym, czy pojedyncze przedsiebiorstwa, wchodzace w skiad rozpa-
trywanej galezi przemystu, beda réwniez w rownowadze. Poza zréwnaniem
rynkowego popytu i podazy calego przemystu konieczne jest ponadto spetnienie
dalszego warunku réwnowagi, odnoszacego sie do pojedynczego producenta.

Dazac do réwnowagi, przedsiebiorstwo bedzie si¢ starato powigkszaé pro-
dukcje do tego momentu, dopdki nie osiagnie najwyzszego zysku, tj. dopdki
przyrosty catkowitego utargu tego przedsiebiorstwa nie zréwnaja sie z przyro-
stami calkowitych kosztéw. W jezyku teorii neoklasycznej bedzie to oznaczalo
zroéwnanie utargu kranicowego z kosztami krancowymi
kazdego pojedynczego przedsigbiorstwa (ryc. 2).
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Ryc. 2. Majac punkt zréwnania UK i KK, odpowiednia cene réwnowagi znajdziemy wystawia-
jac z punktu przecigcia tych dwu krzywych prostopadla do osi X az do przecigcia z krzywa utar-
gu przecigtnego UP (punkt A). W konsekwencji przedsigbiorca wyprodukuje OM jednostek pro-

duktu po MA zlotych za jednostke

Having the point of equalization of UK and KK, the proper price of balance will be found dra-
wing from the crossing point of those two curves a normal to axis X until it crosses the curve of
mean receipts UP (point A). In consequence, an enterprise will produce OM units of a commodi-

ty by MA zloty per a unit

Warunek réwnowagi calej galezi przemyshu wynika z dazenia do wyzna-
czania wysokosci zysku przedsiebiorcy, panujacej w danej galezi pro-
dukcji. O ile w danej galezi istnialy nadzwyczaj wysokie zyski, zaczna do niej
naptywac przedsiebiorstwa z innych galezi; gdy zyski spadna ponizej pewnego
poziomu, uznanego w danej galezi za ,normalny”, przedsigbiorstwa zaczna tg
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galaZz opuszcza¢ i przenosi¢ si¢ do innej. Przy pewnym poziomie zyskow,
okre§lanym w literaturze neoklasycznej jako ,,normalny”, nastapi réwnowaga
calej galezi przemystu, brak doplywu i odplywu z niej przedsiebiorstw. Osiag-
nigcie takiego stanu wymaga spetnienia przez poszczegdlne przedsigbiorstwa
pewnego warunku, tak iZ ostatecznie obydwa warunki rownowagi — calej galezi
przemystu i pojedynczego producenta — dadza si¢ wyrazi¢ w kategoriach ra-
chunku ekonomicznego pojedynczego przedsiebiorstwa; wsrdd nich pewne wy-
znaczaja rownowage jego samego (réwno$¢ UK i KK), inne za§ - rdwnowage
calej galezi.

Konkretna tre$¢ warunkéw réwnowagi przedsigbiorstwa, wyznaczajacych
ceng i produkcje réwnowagi, zaleze¢ bedzie od ksztattu rynku, ktéry moze
przybiera¢ najrozmaitsze formy - od konkurencji wolnej, czyli doskonalej, do
absolutnego monopolu.

Najstarszym zagadnieniem, jakim zajmowata si¢ nauka ekonomii, bylo roz-
patrzenie warunkow ksztattowania si¢ ceny przy istnieniu wolnej, czyli
doskonalej konkurencji. Jak wiec definiuje sie¢ ksztalt rynku wolnej,
czyli doskonalej konkurencji? Dawniejsze ujecie tego zagadnienia (E. Walras)
wymagalo dla istnienia konkurencji doskonalej braku zysku przedsie-
biorcy (ponad rynkowa stopa procentowa i rent¢ gruntowa), by cena sprze-
dazna pokrywata tylko koszty produkcji. Przedstawiciele nowszych kierunk6w
ujmuja zalozenia, odpowiadajace istnieniu poszczegdlnych form rynkowych,
bardziej szczegbtowo. I tak E. Chamberlin formuluje wymogi istnienia konku-
rencji doskonatej w sposob nastepujacy.8

1. Liczba sprzedawcoéw jest tak wielka, Ze Zaden nie ma widocz-
nego wplywu na ksztaltowanie si¢ ceny rynkowej przez manipulowanie podaza.

2. Wszystkie dobra musza by¢ doskonalymi substytutami (tj. niczym
si¢ od siebie nie r6zni¢); to samo odnosi si¢ do sprzedawcow.

Jesli chodzi o warunki rownowagi przedsigbiorstwa przy istnieniu w petni
wolnej konkurencji, to przede wszystkim musi by¢ spelniony warunek pierwszy
~ osiagnigcia takich rozmiaréw produkcji, ktére zapewniaja przedsigbiorstwu
maksimum zysku. Spelnienie tego postulatu wymaga, jak wiemy, zréwnania
kosztow kraficowych pojedynczego przedsigbiorstwa z utargiem krancowym.
Poniewaz w przypadku wolnej konkurencji indywidualna krzywa popytu jest
réwnolegla do osi X, krzywa utargu kraficowego pokrywa si¢ z krzywa utargu
przecietnego; stad tez warunek ten oznacza w praktyce, iz koszty kraficowe

8 Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition (1933), Vth ed. Cambridge Harvard
1946, s. 7-8.
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musza si¢ rownac cenie. Jest to wiadnie najstarsze - bo datujace si¢ jeszcze od
Davida Ricardo - ujecie potozenia rownowagi w forme réwnosci ceny i ko-
sztow kraficowych.

Drugi warunek réwnowagi odpowiada, jak widzieli§my postulatowi réwno-
wagi calej galezi przemystu. Problem ten z kolei ogranicza si¢ do tego, by licz-
ba przedsigbiorstw wchodzacych w sktad danego przemystu byta stata. Oznacza
to uksztaltowanie si¢ zysku na takim poziomie, by nie stanowit on podniety ani
do wchodzenia do danego przemystu nowych firm, ani do opuszczania go przez
stare. Dawniejsi ekonomi$ci rozumieli pod tym warunkiem istnienie zysku ze-
rowego, co w jezyku krzywych oznaczaloby zréwnanie kosztu przecigtnego
z utargiem przecietnym. Nowi ekonomi$ci zagadnienie to ujmuja bardziej for-
malnie, nie uzalezniajac kwestii osiagania zysku przez przedsiebiorstwa od ist-
nienia, wzglednie nieistnienia, doskonalej konkurencji, lecz od mozliwosci
wchodzenia i wychodzenia z danego przemystu (,Entry is
free” E. Chamberlina). Istnienie doskonalej konkurencji, réwniez w nowszym
ujeciu, wymaga zréwnania kosztu przecigtnego z utargiem przecietnym, ale nie
przesadza to jeszcze problemu, czy przedsigbiorstwa osiagaja, czy nie jakie$ zy-
ski. Dlatego tez twierdzi sig, Ze krzywa kosztdw przecigtnych zawiera w sobie
pewien poziom ,,zysk6w normalnych”.

Mamy wiec juz dwa warunki réwnowagi przedsigbiorstwa przy konkuren-
cji doskonalej: réwnos¢ KK kosztéw krafcowych) z UK (utargiem krarco-
wym), czyli cena oraz réwno$¢ kosztdw przecietnych z utargiem przecigtnym.
Poniewaz w przypadku konkurencji doskonalej utarg kraficowy pokrywa sie
z utargiem przecigtnym, wyplywa stad wniosek, iz rowniez koszty
przecietne musza si¢ réwnaé kosztom krancowym. Stano-
wi to trzeci warunek réwnowagi przy istnieniu wolnej konkurencji. Jest to inne
ujecie problemu optymalnych rozmiar6w produkcji, odpowiadajacych minimum
kosztow przecietnych.

Przedsigbiorstwo w rownowadze przedstawia ryc. 3. z kolei ryc. 4 obrazu-
je przypadek, w ktérym dany przemyst nie znajduje si¢ w réwnowadze i przed-
sigbiorstwo osiaga nadzwyczajne zyski, rOwne powierzchni prostokata PPHG.

Jesli chodzi o korzysci, jakie przynosi wolna konkurencja, to w teorii neo-
klasycznej przyjmuje sie na ogol, ze sa one trojakiego rodzaju:?

9 Por. J. E. Meade, An Introduction to Economic Analysis and Policy, 1Ind ed., London
1937, s. 111.
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1) maksimum korzySci dla konsumentéw i tzw. czynnikéw produkcji (a ra-
czej ich wiascicieli),

2) rozmiary produkcji -najwieksze z mozliwych,

3) kazde przedsiebiorstwo osiagnie optymalne rozmiary produkcji.

CENA W WARUNKACH MONOPOLU I OLIGOPOLU

Drugim, tradycyjnym, typem rozwazania warunkdw réwnowagi byta kwe-
stia ceny monopolowej, traktowanej niegdy$ jako wyjatek. Dawniejsze okresle-
nie monopolu podkreslalo trzy elementy. Po pierwsze, w danym przemysle ist-
nieje tylko jeden przedsiebiorca produkujacy dany produkt. Po dru-
gie, jak to czynil zwlaszcza V. Pareto, zjawisko monopolu laczono z kwestia
istnienia wysokich zyskéw przedsiebiorcy; w nowszym ujeciu warunek ten uj-
muje sie w ten sposob, ze do danej galezi istnieje zakaz wstepu innym
przedsiebiorstwom (Ratry is closed). Jako trzecia cech¢ podawano istnienie
u monopolisty pewnego stopnia sity konkurencyjnej, jakiej nie posiada
przedsigbiorca w warunkach wolnej (doskonalej) konkurencji.

W nowszej teorii przyjmuje si¢, Ze monopol istnieje wtedy, kiedy indywi-
dualna krzywa popytu pokrywa sie z og6lna krzywa popytu na dane dobro, tzn.
jezeli produkt, wytwarzany przez danego przedsigbiorce, nie ma bliskich sub-
stytutow.

Jak bedzie wygladata r6wnowaga monopolu, przy ogélnym dla wszystkich
form rynkowych zalozeniu, ze przedsigbiorca bedzie dazyl do maksymalizacji
zysku? Spelnienie tego postulatu wymaga tylko jednego warunku, mianowicie,
by cena i rozmiary produkcji uksztattowaly si¢ na poziomie, odpowiadajacym
punktowi przecigecia kosztéw kraicowych z utargiem kraficowym. Erich
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Schneider!® dodaje jeszcze jeden uboczny postulat - ze nie chodzi tu o jakiekol-
wiek rownanie KK z UK, ale réwnanie w punkcie, w ktérym krzywa kosztow
kraricowych, przebiegajaca ponizej krzywej utargu kraficowego, przechodzi nad
nia. Ilustruje to ryc. 5.

Y4
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X

Ryc. 5. KK - krzywa kosztéw kraficowych; KP - krzywa kosztéw przecigtnych; UK - krzywa
utargu kraficowego; UP - krzywa utargu przecigtnego; MP - cena monopolu; OM - rozmiary
produkcji monopolu; FPHG - wielko§é zysku monopolisty
KK - a curve of extreme receipts; KP - a curve of mean costs; UK - a curve of extreme re-
cepts; UP - a curve of mean receipts; MP - price of monopoly; OM - size of production of the
monopoly; FPHG - size of the monopolist's profit

Calkowity zysk monopolisty bedzie si¢ réwnal réznicy miedzy utargiem
catkowitym a catkowitymi kosztami. Bedzie go przedstawiato pole figury, za-
wartej miedzy krzywa utargu krafncowego i krzywa kosztoéw kraricowych. Ina-
czej mozna go wyrazié przez uwzglednienie krzywej kosztow przecigtnych,
ktora to krzywa moze by¢ w zasadzie pominieta przy analizie réwnowagi mo-
nopolu. W tym przypadku zysk jednostkowy bedzie si¢ réwnal réznicy miedzy
utargiem przecietnym MP i kosztem przecigtnym MH, za$ zysk calkowity - tej
réznicy, pomnozonej przez wielko§¢ produkcji OM, czyli powierzchni prosto-
kata FPHG.

Poza rozpatrywaniem ceny réwnowagi dwu kraicowych wypadkéw: kon-
kurencji wolnej (doskonalej) i pelnego monopolu, istnieje w najnowszej nauce
ekonomii cala literatura, poSwiecona rozwazaniu rdéznych sytuacji szczeg6l-
nych, takich jak monopol dyskryminacyjny, momopson, monopol bilateralny,
duopol itp. Ze wzgledu na szczuplo§¢ miejsca, jak rowniez jalowo§¢ niektérych
analiz, pominiemy przypadki szczegélne. Ograniczymy si¢ do oméwienia ceny

10 E. Schneider, Reine theorie monopolistischer wirtchafisformen. Tiibingen 1932, s. 22,
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réwnowagi przy najczeiciej we wspdlczesnym kapitalizmie spotykanej formie
rynku, mianowicie tzw. oligopolu, czyli konkurencji niedoskonalej, wzglednie
monopolistyczne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zachodni teoretycy rynku dokonuja dalszych rozroz-
nien miedzy oligopolem w $cistym tego slowa znaczeniu, a konkurencja niedo-

. skonala i konkurencja monopolistyczna; w rozréznienia te nie bedziemy blizej
wnikaé, traktujac wszystkie powyzsze formy rynkowe jako jeden przypadek
konkurencji miedzy nieduza liczba przedsiebiorstw (competition among the
Sfew).

Pierwszy warunek réwnowagi bedzie tu taki sam, jak w przypadku mono-
polu, tj. cena rOwnowagi bedzie odpowiadala punktowi zréwnania si¢ kosztu
kraficowego z utargiem krarficowym. Jednak w tym przypadku ten jedyny waru-
nek nie wystarcza. Podczas gdy wlaSciwy monopolista mial do czynienia tylko
z konsumentami (krzywa popytu) i czynnikami produkcji (krzywa kosztéw), to
kazdy z quasi-monopolistéw w wypadku oligopolu musi jeszcze bra¢ pod uwa-
ge zachowania si¢ konkurentéw. Monopolista wlasciwy, obwarowany murem
niskiej elastycznodci substancji produkowanego przez siebie artykulu, moze
spokojnie osiagna¢ tzw. punkt Cournota, dajacy mu maksimum zysku. Tymcza-
sem quasi-monopolista musi sie liczy¢ z tym, Ze zbyt wysokie zyski
przyciagaja do danej galezi produkcji nowych przedsigbiorcéw, wzglednie spo-
woduja rozszerzenie produkcji nowych przedsigbiorcéw, wzglednie spowoduja
rozszerzenie produkcji przedsiebiorstw juz istniejacych. Stad tez zyski przy oli-
gopolu nie moga by¢ bardzo wysokie; beda si¢ one ksztattowaly na pewnym
poziomie, okre§lonym przez warunki ogolnej r6wnowagi calej galezi przemystu
bedzie wymagal réwnosci ceny i kosztéw przecietnych, zawierajacych pewien
»hormalny” poziom zyskow.

Tak wiec pelna rownowaga przedsiebiorstwa przy istnieniu oligopolu wy-
maga spetnienia dwéch warunkdw: 1) utarg kraficowy musi si¢ rownaé
kosztowi kraficowemu, 2) utarg przecietny (lub cena) musi by¢ réwny kosztowi
przecigtnemu. Ten podwdjny warunek réwnowagi moze by¢ spetniony tylko
wowczas, gdy indywidualna krzywa popytu przedsiebiorstwa (czyli krzywa
utargu przecietnego) bedzie styczna do jego krzywej kosztow przecietnych. Jed-
noczes$nie w punkcie, odpowiadajacym temu punktowi stycznoSci, krzywa utar-
gu kraficowego musi przecinaé¢ krzywa kosztéw krancowych. Przedstawia to
ryc. 6.

OczywiScie moze réwniez mie¢ miejsce przypadek, zilustrowany przez
ryc. 7, kiedy dane przedsigbiorstwo osiaga zyski wyzsze niz normalne. Wtedy,
chociaz dane przedsigbiorstwo znajduje si¢ w stanie rOwnowagi (jego utarg
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kraficowy réwna si¢ kosztom kraficowym), jednak gataz przemystu nie osiagne-
fa rownowagi (utarg przecietny jest wiekszy od kosztoéw przecictnych)j Z tego
powodu bedzie istniata tendencja do powstawania nowych przedsiebiorstw
w danej galezi produkcji. Nadzwyczajne zyski przedsigbiorstwa przedstawione
sa przez powierzchni¢ prostokata FPHG. Bedzie to oczywiscie stan nietrwaty;
zachecone nadzwyczaj wysokimi zyskami naptyna do danej gatezi nowe przed-
siebiorstwa, za$ przedsigbiorstwa juz istniejace rozszerza rozmiary produkcji.
Spowoduje to spadek zyskéw z powrotem do poziomu ,,normalnego”.

POSTULATY.KIERUNKU TZW. EKONOMIKI DOBROBYTU ORAZ NIEKTORYCH
AUTOROW DOTYCZACE ZWALCZANIA MONOPOLIZACIJI

Dotad przedstawiliSmy mozliwie bezstronna analize ksztaltowania sie ceny
réwnowagi w réznych formach rynkowych, bez zglaszania rownolegtych poli-
tyczno-ekonomicznych postulatéw, dotyczacych zwalczania monopolizacji, kt6-
rymi zajmiemy si¢ obecnie.

Kierunek tzw. ekonomiki dobrobytu stanowi rozwinigcie niektorych konce-
pcji najpowazniejszej szkoly naukowej w zachodniej teorii ekonomii, nazywa-
nej szkola neoklasyczna lub kembrydzka (od uniwersytetu angielskiego w Cam-
bridge). Jej twodrca byl cytowany juz prof. Alfred Marshall (1842-1924),
wspdlzalozyciel brytyjskiego Royal Economic Society, ktére zaczgto w 1892 r.
wydawac ,,Economic Journal”, jeden z najwazniejszych periodykéw ekonomi-
cznych we wspdlczesnym §wiecie. Swoje gidéwne dzieto, Principles of Econo-
mics (Zasady ekonomiki) oglosit Marshall w 1890 r. Cytowane ttumaczenie pol-
skie ukazalo sie w 1925 1.
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Podejscie Marshalla do badania zjawisk ekonomicznych bylo bardziej reali-
styczne od poprzednich teorii subiektywno-marginalistycznych, tzw. szkoty au-
striackiej, oraz abstrakcyjnej teorii ogélnej rownowagi, tzw. szkoty lozanskie;j.
Jedna z bardziej subtelnych jego koncepcji byta proba poglebionej analizy ko-
sztow pojedynczego przedsiebiorstwa, laczaca si¢ z uwzglednieniem réznych
rodzajéw réwnowagi.

O ile sam Marshall nie uzywal jeszcze okreSlenia ekonomika dobrobytu
(wprowadzajac sam termin ekonomika, jako nauka o gospodarce), to w tym wias-
nie kierunku rozwinat jego zalozenia prof. Arthur Cecil Pigou, bedacy nastepca
Marshalla na Uniwersytecie w Cambridge. Swym pogladom dat on wyraz w epo-
kowym dziele Ekonomika dobrobytu (The Economics of Welfare, 1920). Poprzed-
nie szkoty ekonomiki zachodniej, od klasykoéw A. Smitha poczynajac, wiazaty po-
step ekonomiczny ze wzrostem produktu spolecznego uwazajac, ze wzrost produ-
kcji rozwiazuje wszystkie problemy, jakie stoja przed spoteczefistwem.

Nie dostrzegali oni drugiej strony, drugiego aspektu zjawisk ekonomicz-
nych i drugiej podstawowej zmiennej, mianowicie problemu podziatu. (Nie do-
tyczy to absolutnie wszystkich ekonomistéw tej szkoty, zwlaszcza pdZniejszych
klasykéw, np. D. Ricardo oraz J. St. Milla, u ktérych to zagadnienie zaczyna
sie pojawiac). Subiektywna szkola marginalistyczna, niezaleznie od wszystkich,
powszechnie znanych jej stron ujemnych, miala o tyle pozytywne znaczenie, ze
zwroécila uwage na strone uzyteczno$ci, na zaspokajanie potrzeb spolecznych.
Teorie uzytecznosci kraficowej mozna jednak wykorzystaé w kierunku bardziej
lub mniej konserwatywnym. Szkotfa austriacka, zaréwno stara, jak i mloda,
zwana takze nowowiedeniska, rozwijala te teori¢ w spos6b konserwatywny. Ro-
zumowala ona, Ze konsument osiaga optimum, jezeli uzytecznoS¢ ostatniej zio-
towki wydanej na rézne dobra jest jednakowa. Ekonomisci tej szkoly odnosili
to jednak do pojedynczego konsumenta, odZzegnujac si¢ od poréwnywania
uzyteczno$ci réznych osob.

Natomiast szkola ekonomiki dobrobytu wykorzystywata teorie¢ marginali-
zmu w kierunku postepowym, a niektérzy jej przedstawiciele oceniali z tych
pozycji bardzo krytycznie sam system kapitalistyczny (w jego dotychczasowej
postaci).

A. C. Pigou stwierdzil, ze spoteczefistwo osiaga maksimum dobrobytu
wowczas, jezeli uzyteczno$é ostatniej ztotowki bedzie jednakowa dla r6z-
nych osob, co doprowadzito do postawienia postulatu wyréwnywania (egalita-
ryzacji) dochodéw - réznych grup i klas spotecznych.

Druga teza ekonomiki dobrobytu dotyczy tzw. propozycji ,Poda-
tek - subsydium”. Rozumowanie to dotyczy réwnowagi producenta,
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wiazac sicz idea optimum spolecznego - w zakresie minimali-
zacji kosztow spolecznych istniejacej wielkoSci produkc;ji.

Catos¢ istniejacych w kraju przedsigbiorstw moze byé zgrupowana w dwa
wielkie sektory: a) sektor przedsigbiorstw, pracujacych przy rzeczywiscie mini-
malnych kosztach, b) sektor przedsiebiorstw pracujacych przy wyzszych ko-
sztach, nie realizujacych zasady gospodarnosci. W ramach tego drugiego sekto-
ra mozna wyr6zni¢ dalsze dwie grupy producentéw:

1) ktérych rozmiary produkcji sa mniejsze niz wynosi minimum ko-
sztow przecietnych, a wiec pracujacych przy spadajacych kosztach (czyli nie
wykorzystujacych w petni posiadanych zdolnosci produkcyjnych),

2) ktérych rozmiary produkcji znajduja si¢ powyzej punktu minimum
kosztéw, tj. pracujacych przy rosnacych kosztach (wynikajacych z przekrocze-
nia posiadanych, optymalnych zdolnosci produkcyjnych).

Proponowane rozwiazanie ,podatku-subsydium” polega na tym, aby na
przedsigbiorstwa, pracujace przy rosnacych kosztach, nalozyé podatek i zmusié
je w ten sposob do zmniejszenia produkcji (do punktu minimum kosztéw). Na-
tomiast tym przedsiebiorstwom, ktére wykazuja spadajace koszty, nalezy daé
subsydium, zeby optacilo im sie zwiekszy¢ produkcje i doj§¢ do minimum ko-
sztoOw przecigtnych. Zasada podatku-subsydium ma na celu zmniejszenie Ko-
sztow w skali spolecznej. W konkluzji reprezentujacy ja ekonomisci dochodza
do wniosku, Ze do optimum kosztdw produkcji mozna doj$¢ przez stworzenie
odpowiedniego Funduszu Wyréwnawczego, a jezeli to byloby nie-
mozliwe - znacjonalizowad przedsigbiorstwa o malejacych kosztach (co
juz mozna uzna¢ za rozwiazanie do$¢ radykalne).

Rozwiazanie, proponowane przez kierunek ekonomiki dobrobytu, mozna
uzna¢ za jedno z pierwszych i stosunkowo do$¢ prostych. Bardziej skompliko-
wane zabiegi antymonopolistyczne, o charakterze podatkowo-dotacyjnym, pro-
ponowato wielu postgpowych autoré6w zachodnich, jak Joan Robinzon, twor-
czyni teorii tzw. niedoskonalej konkurencji. Wér6éd innych, bardziej znanych
teoretykow, na szczeg6lna uwage zastuguje J. K. Galbraith.!! Dzieli on gospo-
darke, z punktu widzenia formy funkcjonowania przedsigbiorstw, na dwa sekto-
ry: tradycyjny sektor wolnorynkowy, reprezentowany przez przedsiebior-
stwa mniejsze, oraz nowoczesny sektor tzw. skorporowany, na ktéry skiadaja
si¢ przedsigbiorstwa wigksze, korzystajace w silniejszym lub stabszym stopniu
Z pozycji monopolistyczne;j.

11 3, K. Galbraith, Economics and the Public Purpose (Ekonomika a cele spoleczne), Boston

1973; oraz B. Fiodor, M. Gulczynski, A. Krawczewski, Trylogia J. K. Galbraitha, Warszawa
1978.
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Swoje stanowisko quasi-socjalistyczne wiaze jednak Galbraith, podobnie
jak szkola tzw. ekonomiki dobrobytu, z postulatem znacjonalizowa-
nia tych przedsigbiorstw, ktoérych dziatalno$¢ skierowana bylaby przeciwko
interesom spotecznym. Méwiac o nacjonalizacji, jako o ostatecznym $rodku
walki z monopolizacja, nalezy jak najbardziej odcia¢ sie od dogmatyzmu w tej
dziedzinie, charakterystycznego dla poprzedniego systemu, tzw. realnego socja-
lizmu. O ile w tym ostatnim nacjonalizacja byla pomy$lana wylacznie jako
uprawnienie panstw a, nie podlegajacego kontroli w zakresie rzeczywis-
cie wyzszej efektywnoSci spolecznej przedsigbiorstw panstwowych, to zachodni
teoretycy tego zagadnienia klada szczegblny nacisk na obowiazki parnistwa z tym
zwiazane. Juz w propozycji ,,Podatku-Subsydium” byta mowa o tym, zZe nacjo-
nalizacja powinna by¢ ostatnim z rzedu posunigciem (o ile nie wystarcza pos-
rednie metody oddzialywania), zmierzajacym do minimalizacji ko-
sztow ich dziatalnoS$ci.

W okresleniu szczegbélowych wytycznych dla kierownikéw przedsigbiorstw
sektora publicznego (takze w racjonalnie pomyS$lanej gospodarce socjalisty-
cznej), specjalizowali si¢ pozniejsi przedstawiciele kierunku ekonomiki dobro-
bytu, z A. P. Lernerem!2 na czele. Byli oni zwiazani z cytowana na wstepie za-
chodnia dyskusja na temat rachunku ekonomicznego w ustroju socjalistycznym
(ktorej wyniki byly oméwione szerzej w cytowanym artykule autora nt. ko-
sztéw produkcji i podazy).

Uwzgledniajac pozycje monopolistyczna tych przedsigbiorstw, najwazniej-
sza z regul gry byla zwiazana z zaleceniem zwigkszania rozmiar6w produkcji
przedsigbiorstwa do punktu, w ktérym nastepuje zrownanie si¢ kosztu korfico-
wego (czyli przyrostu kosztéw catkowitych) z cena. Reguly te byly rozwijane
przez innych zwolennikéw zdecentralizowanego modelu funkcjonowania gospo-
darki socjalistycznej, reprezentowanych przez tzw. socjalistow-decentralistow,
nalezacych do szeroko pojetego kierunku socjaldemokratycznego, z naszym ro-
dakiem prof. O. Lange!3 na czele.

12 A. P. Lerner, Economics of Control (Ekonomika kontroli), New York 1944,

13 0. Lange wypowiedzial sie najpierw w artykule Zagadnienia rachunku gospodarczego
w ustroju socjalistycznym. (,,Ekonomista” 1936 nr IV), a nast¢pnie szerzej w pracy w jezyku an-
gielskim, On the Economic Theory of Socialism (Minneapolis 1938), kté6ra to praca w jezyku pol-
skim ukazala si¢ dopiero w 1961 r. (Pisma ekonomiczne i spoteczne 1930-1960, PWN, s. 89~
125).
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WNIOSKI DLA POLITYKI OCHRONY KONKURENCII W RAMACH SYSTEMU SGR
- SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

Polityka ochrony konkurencji byla punktem wyjScia narodzin pierwotnej
koncepcji SGR - spolecznej gospodarki rynkowej w Niemieckiej Republice Fe-
deralnej. Jej podstawy ideowe taczyly sie z dwiema szkotami spoleczno-nauko-
wymi: a) z uniwersalna szkola chrze$cijanisko-spoteczna, zawarta w kolejnych
encyklikach spolecznych KoSciota katolickiego, poczawszy od roku 1891,
b) specyficznie niemiecka szkola fryburska (Freiburger Schule), gloszaca ordo-
liberalizm, czyli swoisty liberalizm uporzadkowany.

Jak informuje J. Meissner,!4 gléwnym reprezentantem tej ostatniej szkoty
byt Walter Eucken, kierujacy od 1927 r. katedra na Uniwersytecie im Alberta
Ludwiga w potudniowo-niemieckim miescie Fremburg (im Breisgau). Zatozyt
on czasopismo ,,Ordo”, propagujace myS$lenie kategoriami uporzadkowanego
tadu neoliberalnego; od nazwy tego czasopisma pochodzi tez nazwa kierunku:
ordo-liberalizm.

Na gruncie powyzszych inspiracji, z samym pojeciem SGR wystapit w
1947 r. w RFN Alfred Miiller-Armack. W praktyce koncepcje realizowatl po-
czawszy od roku 1948 Ludwig Erhard, minister gospodarki i przywédca CDU
- Chrzescijansko-Demokratycznej Unii Niemiec. W lipcu 1949 r. zjazd tejze
partii w Diisseldorfie uznat koncepcje SGR za podstawg swego programu. Poza
ochrona wolnej konkurencji poprzez walke z monopolizacja, za dalsze dwie
istotne cechy systemu SGR uznaje sig: a) interwencje socjalna - na rzecz stab-
szych ekonomicznie grup ludnodci; b) arbitraz spoteczny - w sporach miedzy
reprezentacjami pracy i kapitatu. O ile zastuga sformulowania samej koncepcji
SGR nalezy do zachodnioniemieckiej partii CDU, to jej dalsza pomy$ina reali-
zacja zalezala w nie mniejszym stopniu od tamtejszej partii socjal-demokratycz-
nej SPD. Jak pisze cytowany J. Meissner, ,[...] zwyklo si¢ moéwic¢, ze gdy rza-
dy sprawuje SPD, eksponuje si¢ aspekt socjalny spolecznej gospodarki rynko-
wej, gdy za$ u steru znajduje sie CDU - podnosi sig aspekt rynkowy”.13

W Polsce do wspottworcoéw koncepcji SGR, dostosowanej do naszych wa-
runkéw krajowych, nalezy takze autor artykulu. Aby nie zwieksza¢ nadmiernie
objetosci pracy, odsyla on w sprawie szczeg6léw swojego rozumienia tej kon-
cepcji do prac opublikowanych!6 badz przedstawionych juz w formie referatow

14 J, Meissner, Spoleczna gospodarka rynkowa na tle typéw systeméw gospodarczych [w:]
Spoteczna gospodarka rynkowa. Materialy z og6lnopolskiej Konferencji Naukowej w Jaworze
27-29 V 1991 r., Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Katowice 1991, s. 11-21.

15 Ibid., s. 17.

16 T, Trzeciakowski - prace opublikowane: a) Spofeczna gospodarka rynkowa dla Swiata pra-
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na odpowiednich konferencjach naukowych lub ztozonych do druku.l” Pozwala
to na zakonczenie na krétkie podsumowanie ogdlnej koncepcji SGR, ktéra od-
nosi si¢ do wewnetrznej funkcji ochronnej panstwa — w ramach catego systemu
jego interwencji. Funkcja ta powinna posiada¢ dwa wymiary: 1) ochrone kon-
kurencji wewnatrzkrajowej poprzez walke z réznymi formami patologii rynku -
w postaci porozumien monopolistycznych; 2) tagodzenie skutkdw nieréwne;j si-
ty ekonomicznej réznych galezi (branz) dzialtalnoSci gospodarczej oraz grup
wielkoSci przedsigbiorstw.

Klasycznym instrumentem interwencji panstwa w sferze pierwszej bylo
ustawodawstwo prawne tzw, antytrustow e, pochodzace od nazwy jednego
z bardziej znanych rodzajéw porozumien tego typu w Stanach Zjednoczonych.
Pomimo koniecznodci istnienia takiego ustawodawstwa i odpowiedniej Komisji
Rzadowej, znany przyklad Standéw Zjednoczonych juz dawno wskazywal na je-
go ograniczona skuteczno$¢; gdy bowiem pewien konkretny rodzaj porozumien
monopolistycznych zostal zidentyfikowany, opracowano odpowiednie ustawy
represyjne i na ich podstawie rozwiazano karnie odpowiednie porozumienia.
Prawnicy, bedacy na stuzbie zainteresowanych przedsiebiorstw, opracowywali
dla nich nowe formy organizacyjne porozumien, ktdrych kolejna likwidacja wy-
magata nastepnych kilku lat. Dlatego za uzupetniajace formy walki z porozu-
mieniami tego typu przyjeto dwie nastepujace:

a) mozliwie szerokie publikowanie danych - ogélnych i spe-
cjalistyczno-statystycznych - celem ujawnienia istnienia i mobilizowania opinii
publicznej przeciwko zakupom produktéw odno$nych porozumieri.

b) popieranie ruchu spolecznego, stanowiacego przeciwwage dla
porozumieni producentéw, w postaci Lig Konsumentéw, czy Kobiet (w znacze-
niu gospodyni domowych), prowadzacych akcje pietnowania odpowiednich firm
i bojkot zakupu ich produktéw.

W sferze drugiej lagodzenia skutkéw idzie o rekompensate nieuniknionych
rezultatéw, obiektywnych zjawisk i proceséw ekonomicznych, prowadzacych
do wzmocnienia tzw. sity przetargowej réznych przedsigbiorstw i ich wlaScicie-
li (czyli catych grup spotecznych). W przypadku zjawisk ekonomicznych nale-

cy. ,,Tygodnik Solidarno§é” 1991, nr 23, s. 5; b) Spoteczna gospodarka rynkowa. Miesiecznik
~Polityka Spoleczna”, 1991, nr 8, s. 2-5; c) Spoteczna gospodarka rynkowa. Podstawy teoretycz-
ne oraz proba konkretyzacji koncepcji w aktualnych warunkach polskich [w:] op. cit., s. 101-
119. ’

17 Zob. przypisy do artykulu. Spofeczna gospodarka rynkowa. Ogélne zaloZenia systemowe
oraz propozycje praktyczne dla Polski. Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowskiej, sectio H, vol.
XXVIL5, 1993, s. 51-74.
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zy mie¢ na my$li réznice miedzy przemystem ciezkim i lekkim, surowcowym
i przetwdrczym, energetyczno-infrastrukturalnym i finalnym - w ramach kt6-
rych to r6znic galezie pierwszego typu panuja na ogét swa sita przetargowa nad
drugimi, dyktujac im czgsto ceny zakupu i inne warunki wymiany. Te naturalne
jak gdyby roznice galeziowe wzmocnione sa przez rézna wielko$¢ przedsie-
biorstw, uksztaltowana w dlugich procesach koncentracji produkcji i centraliza-
cji kapitatu.

W konsekwencji gospodarka zaczyna si¢ dzieli¢ na dwa odrebne sektory
rynkowe: a) tzw. sektor skorporowany, reprezentowany przez przedsigbiorstwa
najwigksze, narzucajace nabywcom swe ceny i inne warunki wymiany; b) tzw.
sektor wolnokonkurencyjny, w sklad ktdrego wchodzi ogromna rzesza pozosta-
" tych przedsiebiorstw drobnych, matych i §rednich, zaleznych w petni od sytu-
acji na rynku. Stan ten wymaga specyficznego typu interwencji panstwa na
rzecz tej ostatniej grupy przedsigbiorstw - w postaci stosowania nizszych stop
opodatkowania i ulg podatkowych, przyznawania dotacji budzetowych i regla-
mentacji niektérych cen, udzielania preferencyjnych kredytéw lub tylko ich
gwarantowania, wreszcie wzmocnienia zacofanych regionéw rolnych i przemy-
stowych wiekszymi §wiadczeniami na rozwdj ich infrastruktury ekonomiczne;j
i spoteczne;j.

W naszych aktualnych warunkach szczegdlna opieka pafistwa tego typu po-
winno by¢ otoczone rolnictwo indywidualne, stanowiace stale podsta-
we utrzymania dla bardzo znacznej czesci ludnosci.

SUMMARY

The paper consists of two parts. Part One includes the three first paragraphs, 1-3, which
outline the neo-classical theory of the market and the price of balance in various market forms.
Par. 1 presents a general evolution of the western concept of the market and competition which
finishes with a theory of imperfect, i.e. monopolistic competiton. Par. 2 analyzes the notion of
the balance in the conditions of free, so-called perfect competition. Par. 3 provides an analogous
analysis of the mechanism of the formation of the price in the monopoly as well as in the condi-
tions of oligopoly, i.e. "competition among the few". Besides the analytic-descriptive cosidera-
tions, paragraphs 2 and 3 are supplemented with seven diagrams which present the balance of the
enterprise and the whole branch of industry producing a given item.

The second part including paragraphs 4 and 5 passes on to more practical problems of the
economic policy. Par. 4 presents the postulates of so-called economics of welfare and the views
of some other authors on fighting monopolization.

A contribution of the school of economics of welfare was a progressive interpretation of the
theory of extreme utility which approaches the assumptions of comparability of the utility of dif-
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ferent persons. That school drew conclusions about the usefulness of egalitarianism of incomes
and the necessity of realizing the idea of optimum in the social scale. Hence came its postulate
for a "tax-subsidy” and a postulate that if the employers did not give to its mechanism, then the
enterprise working at declining costs should be nationalized. These solutions were developed by
other progressive economists, including J. K. Galbraith. They were also the subject of a famous
debate taking place between the wars of the economic mathematics in the socialist system.

Par. 5. points to the fact that the policy of competition control was the starting point for the
primary concept of the social market economy (SGR). The paper refers to the numerous publica-
tions of the author on SGR and it closes the review of this part of the concept of SGR which con-
cerns the inner protective function of the state within the whole system of its intervention.



