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Prodllctivity of permanent means in individual farms of different size

W pismiennictwie ekonomicznym z zakresu efektywnosci czynnikow produ-
kcji daje si¢ zauwazy¢ dwa kierunki badan. Jeden z nich sprowadza si¢ do oceny
relacji, jakie wystgpuja pomi¢dzy praca, ziemia i Srodkami produkcji w procesie
wytworczym oraz okres$lenia udzialu poszczegdlnych czynnikow we wzroscie
produkgciji rolniczej!. Drugi kierunek badan dotyczy produktywnosci pojedyn-
czych czynnikow wytworczych, z ktorych najczgsciej rozwazano zagadnienia
efektywnosci naktadow srodkow produkcji2. Odczuwa si¢ jednak brak badan
produktywnosci zasobow $rodkow trwaltych w gospodarstwach indywidual-
nych, szczego6lnie w powiazaniu z ich obszarem3. Zagadnienie to jest wazne
w zwiazku z coraz cz¢sciej podnoszonym problemem technicznej modernizaciji
gospodarstw indywidulnych, dazeniem do zmiany ich struktury agrarnej
i poszukiwaniem racjonalnej ich wielkosci.

* Badania zrealizowano w ramach projektu nr 5 S 309 027 07, finansowanego przez Komitet
Badan Naukowych.

1 M. Mora, W. Raczy, Wplyw poszczegilnych czynnikow wytworczych na produktywnosé
i dochodowosé gospodarstw indywidualnych, ,,Zagadn. Ekonom. Rolnej” 1978, nr 4; D. Niezgoda,
Ocena relacji podstawowych czynnikéw produkcyji na przykladzie gospodarstw indywidualnych,
,Roczn. Nauk Roln.” 1977, seria G. t. 81, z. 3; J. Zalewa, Relacje: ziemia — praca — majqtek
produkcyjny w indywidualnej gospodarce chlopskiej, ,,Zagadn. Ekonom. Rolnej” 1971, nr 6.

2 A. Bernacki, Efektywnosé réinych poziomow koncentracji srodkéw produkcji w gospodarstwach
indywidualnych, Rozprawy Naukowe i Monografie, Wyd. SGGW-AR, Warszawa 1982; S. Kowal-
czyk, Kapital a struktura obszarowa gospodarstw, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1991, nr 1/2.

3 D. Niezgoda, Produktywnosé srodkow trwalych w gospodarstwach indywidualnych roznej
wielkosci w 1982 roku, ,,Roczn. Nauk Roln.” 1988, seria G, t. 85, z. 1.
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Wiasciwe gospodarowanie §rodkami trwalymi w gospodarstwie ma istotne
znaczenie dla wzrostu produkcji rolniczej oraz poziomu uzyskiwanego dochodu.
Nadmierne, nieuzasadnione wyposazenie gospodarstw w srodki trwale w stosun-
ku do posiadanych zasobow pracy i ziemi — przeinwestowanie — obciaza
produkcje wysokimi z tego tytulu kosztami stalymi. W gospodarstwach
indywidualnych zjawisko ,,przeinwestowania” przejawia si¢ tym, Ze nastapito
zuzycie $rodkow finansowych na inwestycje i brakuje ich na dziatalno$é
eksploatacyjna (biezaca), np. na zakup obrotowych srodkow produkcji. Niedo-
inwestowanie natomiast utrudnia a niekiedy wrecz uniemozliwia racjonalne
wykorzystanie pelnych mozliwosci produkcyjnych gospodarstw. Tak wiec
z ekonomicznego punktu widzenia w gospodarstwie rolniczym powinno by¢ tyle
srodkow trwatych, ile jest niezb¢dne do sprawnego przebiegu procesow produk-
cji. Ocena ekonomicznej celowosci wyposazenia gospodarstw w $rodki trwale
jest jednym z najtrudniejszych problemoéw decyzyjnych. Problem polega na tym,
ze musza by¢ uwzglednione zarOwno interesy biezace, jak i przyszle, o dluzszym
horyzoncie czasowym (strategiczne).

Celem opracowania bedzie analiza produktywnosci $rodkow trwatych
w gospodarstwach indywidualnych. W szczeg6lnosci interesowac nas bgdzie
efektywnos¢ zasobow produkcyjnych srodkow trwalych gospodarstw zalicza-
nych do réznych grup obszarowych. Strukturg obszarowa gospodarstw potrak-
towano jako jeden z podstawowych czynnikéw okre$lajacych efektywnos$c
wykorzystania srodkow trwalych. Poza wielkoscia powierzchni gospodarstwa
uwzglednione zostaly inne czynniki wplywajace na zréznicowanie ekonomicznej
efektywnosci zasobow srodkow trwalych, takie jak poziom i struktura srodkow
trwalych, intensywnos$¢ produkcji i wzajemne relacje miedzy Srodkami trwatymi
i obrotowymi oraz produkcyjnosc roslin i zwierzat.

MATERIALY ZRODLOWE 1 METODA BADAN

Podstawe analizy stanowia dane liczbowe z gospodarstw indywidualnych
makroregionu srodkowozachodniego, w ktorych prowadzono ksiazki rachun-
kowe dla potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
(IERiGZ) w Warszawie*. Gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ sa bardziej
sprawne ekonomicznie od pozostalej zbiorowosci gospodarstw chlopskich
w kraju. Uwaza si¢ jednak, ze prawidlowo odzwierciedlaja réznice w sytuacji
produkcyjno-ekonomicznej pomigdzy réznymi grupami gospodarstw® i moga

4 Indywidualne wyniki rachunkowoéci rolnej gospodarstw chiopskich. Rok 1988 i 1992.
IERiGZ, Warszawa 1991 i 1993.

5 J. St. Zegar, Zréznicowanie produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw indywidualnych a polityka
rolna (1), ,,Wies Wspodlczesna™ 1982, nr 2, s. 33.
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by¢ wykorzystane do wnioskowania o poziomie produktywnosci w gospodarst-
wach o zblizonym obszarze i poziomie wyposazenia w $rodki produkcjiS.

W opracowaniu uwzglgdniono dwa okresy: rok 1988 i 1992. Rok 1988 byt
ostatnim, kiedy obowiazywat system cen urzedowych na wigkszo$¢ produktow
rolnych i Srodkow produkcji dla rolnictwa oraz system reglamentacji pod-
stawowych srodkow produkcji. Natomiast rok 1992 jest juz kolejnym, kiedy
gospodarstwa rolne zaczg¢ly dziata¢ w nowych warunkach ekonomicznych.
Przedmiotem badan nie jest jednak ocena dynamiki zmian produktywnosci
srodkow trwalych. Chodzi wiec nie tyle o bezwzgledny poziom produktywnoS$ci
w analizowanych latach, co o jego zrdéznicowanie w grupach obszarowych
gospodarstw. Tak wigc badania beda miaty charakter statyczny a uwzglednienie
lat 1988 i 1992 pozwoli na wyciagnigcie wnioskow o charakterze dynamicznym
dotyczacych kierunkdow zmian produktywnosci srodkow trwatych.

W 1988 roku ksiazki rachunkowe w analizowanym makroregionie prowadzi-
ty 343 gospodarstwa, z tego o powierzchni ogolnej do 3 ha-45, 3-7 ha - 68, 7-10
ha-67, 10-15 ha —83 i powyzej 15 ha — 80 gospodarstw. W 1992 roku liczebnos¢
ich w poszczegoblnych grupach obszarowych wynosita odpowiednio: 16, 33, 27,
42 i 33. Lacznie w tym roku objeto analiza 151 gospodarstw.

Podstawowa metoda badawcza byta funkcja produkciji rolniczej. Do oceny
efektywnosci wykorzystania produkcyjnych srodkow trwalych w gospodarst-
wach indywidualnych postuzono si¢ rachunkiem produktywnosci kraficowe;j.
Jako miernik produkcji przyjeto wartos¢ produkcji koncowej brutto. Wyboru
typu funkcji dokonano na podstawie wielkosci wspolczynnika korelacji.

STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH CECH

Statystyczng charakterystyke zmiennych (Srednie arytmetyczne, wspolczyn-
niki i obszary zmiennosci) w grupach obszarowych gospodarstw i w analizowa-
nych latach zestawiono w tabelach 1 i 2. Poziom opisywanych cech byl bardzo
zroéznicowany, zarowno w grupach obszarowych jak i w latach. Wskazuje na to
wielk 0$¢ wspotczynnik 6w zmiennosci. Z danych zawartych w tabelach 112 wyni-
ka, ze wahania poziomu produkcji koncowej w wigkszosci grup obszarowych sa
wyzsze, niz zroznicowanie zasobow srodkow trwalych. Okazalo si¢ rowniez, ze
w omawianym przedziale czasu zmniejszalo si¢ zroznicowanie zar6wno produk-
cji koficowej, jak i wyposazenia gospodarstw w §rodki trwale (z wyjatkiem grupy
obszarowej 7-10 ha).

Przedstawiona charakterystvka badanych cech wykazujaca duza zmienno$§¢
jest z reguly korzystna z punktu widzenia metodyki badania wspoétzaleznosci.

¢ Bernacki, Efektywnosc...
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Tab. 1. Statystyczna charakterystyka zmiennych wedtug grup obszarowych (1988 r.)
Statistical characteristics of variables according to area groups (1988)

Jednosika| Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha

miary [ 4o 3 l 37 | 7-10 | 10-15 [powyzejls

WyszczegoOlnienie

Produkcja koncowa (x,)

Srednia arytmetyczna min zt 0,92 1,85 2,81 43 7,81
Obszar zmiennosci min zt
minimum 0,25 0,67 0,87 1,17 0,93
maksimum 38 6,48 6,51 | 3416 120,58
Wspétczynnik zmiennosci % 68,16 55,47 38,86 88,15 169,68
Produkcyjne $rodki trwale (x,)
$rednia arytmetyczna min zt 2,18 4,12 6,61 9,89 14,02
Obszar zmiennosci min zi
minimum 0,24 0,7 0,4 1,65 2,86
maksimum 10,19 10,92 21,66 33,97 41,26
Wspoiczynnik zmiennosci % 85,37 54,61 66,96 60,98 58,06

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych liczbowych IERIGZ.

Tab. 2. Statystyczna charakterystyka zmiennych wedtug grup obszarowych gospodarstw (1992 r.)
Statistical characteristics of variables according to farm area groups (1992)

Jednostka| Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha
miary [ do 3 L 37 | 7-10 [ 10-15 |powyzej15

Wyszczegolnienie

Produkcja korncowa (x,)

Srednia arytmetyczna mln zt 23,52 41,52 67,06 124,72 203,44
Obszar zmiennosci min zt
minimum 5,22 16,2 27,95 49,78 53,51
maksimum 65,55 84,39 | 223,34 339,75 526,88
Wspoétczynnik zmiennosci % 73,74 37,72 100,04 55,03 52,15
Produkcyjne $rodki trwale (x,)
Srednia arytmetyczna min zi 76,31 144,82 | 24247 380,91 677,72
Obszar zmiennosci min zt
minimum 21,59 47,67 57,98 129,00 189,16
maksimum 139,00 381,51 929,98 [ 1092,67 1502,53
Wspodtczynnik zmiennoSci % 46,13 51,5 72,16 58,92 51,58

Zrédlo: jak w tab. 1.

Duze zréznicowanie zmiennych w analizowanej zbiorowosci gospodarstw
indywidualnych wskazuje rowniez na celowos¢ oceny produktywnosci srodkow
trwatych w grupach obszarowych gospodarstw.
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WYNIKI BADAN

Zalezno$¢ migdzy produkcja koncowa brutto w mln zt (X{) a produkcyjnymi
srodkami trwalym w mln zt (x,) w poszczegélnych grupach obszarowych
gospodarstw makroregionu srodkowozachodniego w 1988 roku najlepiej opisy-
waly rownania:

do 3 ha:
X{ = 0,6955 x2224 ri. = 0,327
3-7 ha:
X{ =0,7144 + 0,257 x, ry.. = 0,604
7-10 ha:
X{ = 1,4757 + 0,2997 x, — 0,0103 x3 ry, = 0423
10-15 ha:
X{ = 1,1359 x3351 ri. = 0,650
powyzej 15 ha:
X = 09167 x%740 ri, = 0,654

Zaleznosci te w roku 1992 w gospodarstwach roznej wielkosci przedstawiaty
si¢ nast¢pujaco:

do 3 ha:
X{ = 1,0118 x3:6%4 ry2 = 0,561

3-7 har
X{ = 31,5838 + 0,0686 x, ri2 = 0,327

7-10 ha:

X{ = 10,9595 + 0,584 x, — 0,0018 x3 + 0,00000156 x3

riz = 0,865

10-15 ha:
X{ = 419713 + 0,2172 x, ry. = 0,710

powyzej 15 ha:
X{ = 86,5402 + 0,1725 x, ri1.. = 0,568

Parametry podanych rownan sg istotne przy prawdopodobienstwie a=0,99,
co wskazuje na celowos¢ dalszej analizy oszacowanych funkcji.

Podstawiajac do powyzszych rownan rézne wielkosci czynnika x, , zgodnie
z zakresem jego zmiennosci, ustalono wielkos¢ produkcji koncowej brutto przy
réoznym poziomie produkcyjnych srodkow trwatych. Ilustruja ja linie zamiesz-
czone na ryc. 11 2.

Z graficznej analizy rOwnan regresji wynika, Ze ta sama warto$¢ srodkow
trwalych zapewniala r6zna wielko$¢ produkcji w zaleznosci od tego, w ktorej
grupie obszarowej znajdowalo si¢ gospodarstwo. Wykorzystanie omawianego
czynnika zwigkszalo si¢ w kierunku od gospodarstw matych do duzych. Wynika
z tego, ze wielko§¢ gospodarstwa rolnego miala istotny wplyw na wykorzystanie
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Ryc. 1. Zalezno$¢ miedzy produkcja koricowa brutto w min z} a produkcyjnymi §rodkami trwatymi
w min zt wedlug grup obszarowych gospodarstw w 1988 roku
Relation between final gross production in millions of zloty and permanent means in millions of zloty
according to farm area groups in 1988
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Ryc. 2. Zaleznos§¢ miedzy produkcija koficowa brutto w min zi a produkcyjnymi $rodkami trwalymi
w min zt wedtug grup obszarowych gospodarstw w 1992 roku
Relation between final gross production in millions of zloty and permanent means in millions of zloty
according to farm area groups in 1992

posiadanych przez niego Srodkow twatych. Zwiazane to jest z wystgpowaniem
zwiazkow o charakterze komplementarnym i substytucyjnym migdzy czyn-
nikami produkcji uczestniczacymi w procesach wytworczych oraz zmianami
w strukturze i skali produkcji przy przejsciu do gospodarstw matych do duzych.

Dla lepszego zobrazowania réznic w produktywnosci majatku produkcyj-
nego zestawiono w tabelach 3 i 4 wielko§¢ przyrostow krancowych produkcji
koncowej (X{) w poszczegélnych grupach obszarowych gospodarstw, biorac
pod uwagg rézna (w granicach zmiennosci) warto$c¢ zasobow §rodkow trwatych
(x,). Obliczono je na podstawie pierwszych pochodnych wczesniej podanych
funkcji okreslajacych zalezno$¢ migdzy analizowanymi cechami.
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Produktywno$¢ krancowa wskazuje, jaki bedzie wzrost produkcji koncowej
na kazda dodatkowa jednostke przyrostu zasobow §rodkow trwalych. Stad tez
pozwala zorientowac si¢ nam, jak daleko mozemy zwigkszaé poziom wyposaze-
nia technicznego gospodarstw w $rodki trwale oraz ustali¢ (jesli gospodarstwo
znajduje si¢ w strefie racjonalnej wielkosci omawianego czynnika) taki ich
poziom, przy ktorym uzyskuje si¢ maksimum produkcji.

Z danych liczbowych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w 1988 roku najgorzej
wykorzystane byly srodki trwale w grupie obszarowej ,,do 3 ha”. Gospodarstwa
tej grupy charakteryzowaly sie niewielkimi wzrostami produkcji koncowej
w miar¢ wzrostu ich wyposazenia technicznego w $rodki trwale. Podobna
sytuacja w zakresie gospodarowania Srodkami trwalymi wystapita w grupie
obszarowej ,,7-10 ha”. Jednak w tej ostatniej grupie zalezno$¢ migdzy omawia-
nymi cechami - posiadala charakter rosnaco-malejacy (ryc. 1), przy czym
wspOlczynniki produktywnosci krancowej byly tam bardziej zréznicowane.
Maksymalna warto$¢ produkcji koncowej osiagnely te gospodarstwa, w ktorych
warto$¢ srodkow trwatych wynosita 14,53 min zt. Dalsze zwi¢kszanie wartosci
tych $rodkéw powodowalo wystapienie ujemnych przyrostow krancowych
produkcji koncowej (tab. 3). Tak wiec w czgsci gospodarstw zaliczanych do
grupy 7-10 ha wystapito zjawisko przeinwestowania.

Z danych liczbowych przedstawionych w tab. 3 wynika rowniez, ze przy tym
samym poziomie produkcyjnych srodkow trwhych ich produktywno$¢ krancowa
byla zdecydowanie wyzsza w gospodarstwach obszarowo wigkszych (,,powyzej
15 ha” i,,10-15 ha™), jak tez w gospodarstwach mniejszych — grupy ,,3-7 ha”.
W gospodarstwach tej ostatniej grupy obszarowej wystapil staly przyrost
produkgji na jednostke srodkow trwatych. Zwigkszenie produkcyjnych $rodkow
trwalych o 1 mln zt w warunkach ceteris paribus, powodowato do§¢ znaczny
przyrost produkcji — o 276 tys. zl.

W 1992 roku staly przyrost produkcji koncowej na jednostk¢ Srodkoéw
trwalych wystapit zarowno w gospodarstwach mniejszych, tj. grupy obszarowe;j
,»3-7 ha”, jak i wigkszych: grup ,,10-15 ha” i ,,powyzej 15 ha”. Jednak
w gospodarstwach wigkszych wskazniki produktywnosci krancowej byly kilka-
krotnie wyzsze — ponad trzykrotnie w grupie ,,10-15 ha” i dwu i pétkrotnie
w gospodarstwach najwiekszych, tj. powyzej 15 ha. Z przedstawionych rozwazan
wynika celowo$¢ zwigkszania wyposazenia w produkcyjne Srodki trwale gos-
podarstw wigkszych, tj. grup ,,10-15 ha” i ,,powyzej 15 ha”, gdyz zadne
z gospodarstw tych zbiorowos$ci nie osiggnelo takiego poziomu S$rodkow
trwalych, ktory pozwala na uzyskanie maksymalnej produkcji. Natomiast
w gospodarstwach grupy obszarowej ,,3-7 ha” $rodki trwale wyczerpaly juz
tkwigce w nich mozliwoséci wzrostu produkciji i dalsze zwigkszanie ich zasobow
jest nieracjonalne. Poprawy sytuacji w tym zakresie mozna oczekiwa¢ dopiero
wowczas, gdy nastapi lepsze dostosowanie kierunkow produkcji do poziomu
i struktury produkcyjnych $rodkéw trwalych. Reasumujac powyisze uwagi
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mozemy sformulowac bardziej ogdlny wniosek, ze w gospodarstwach wigkszych
(powyzej 10 ha) produkcyjne srodki trwale sa lepiej wykorzystywane a tendencja
ta ma charakter staly. Ma to istotne znaczenie praktyczne w kontekscie coraz
czesciej podnoszonego problemu technicznej modernizacji gospodarstw chiops-
kich oraz kosztow tego procesu.

W 1992 roku, podobnie jak i w 1988, najbardziej zroznicowane wykorzys-
tanie srodkow trwalych wystapito w gospodarstwach $redniej wielkosci ,,7-10
ha”. W tej grupie obszarowej zalezno$¢ migdzy omawianymi cechami najlepiej
odzwierciedlalmodel regresji parabolicznej trzeciego stopnia (ryc. 3). Analizujac
dane liczbowe zawarte w tab. 4 widzimy, ze poczatkowo wspolczynniki
produktywnosci kraficowej srodkow trwatych maleja w miare wzrostu tych
ostatnich. Sa one dodatnie do wartosci srodkow trwatych réwnej 240 min zl.
Dalsze zwigkszanie wyposazenia gospodarstw w srodki trwale do poziomu 540
mln zt powodowalo ujemne przyrosty krancowe produkcji, a wigc gospodarstwa
dysponujace zasobami srodkow trwalych w przedziale 240-540 min z} znaj-
dowaly si¢ w sferze bezwzglednie nieracjonalnej produkcji. Nastgpnie w miarg
dalszego zwigkszania wyposazenia gospodarstw w $rodki trwale od poziomu 540
mln z1 obserwujemy szybki wzrost ich produktywnosci krancowe;.

W 1992 roku zdecydowanie poprawila si¢ sytuacja w zakresie gospodarowa-
nia srodkami trwalymi w gospodarstwach grupy obszarowej ,.do 3 ha”.
Produktywnos¢ krancowa przy Sredniej wielkosci Srodkow trwalych w tej grupie
wynosila 0,186 i byla wyzsza niz w gospodarstwach grupy ,,powyzej 15 ha”
(0,172) i niewiele nizsza w stosunku do gospodarstw grupy ,,10-15 ha” (0,217).

Na zr6znicowanie efektywnosci ekonomicznej produkcyjnych $rodkéw
trwalych wplywa wiele przyczyn. Jedna z najwazniejszych, obok powierzchni
gospodarstwa, wydaje si¢ by¢ poziom i struktura produkcyjnych srodkow
trwatych (tab. 5 i 6).

Z danych liczbowych przedstawionych w tabeli 5 wynika, ze w obu
analizowanych latach najwyzszymi zasobami produkcyjnych srodkow trwatych
(w przeliczeniu na 1 ha UR) charakteryzuja si¢ gospodarstwa najmniejsze ,,do
3 ha”. Natomiast gospodarstwa duze o powierzchni ponad 15 ha dysponowaly
w 1988 roku znacznie nizszym wyposazeniem technicznym w $rodki trwale
-0 32%. W 1992 roku dysproporcja migdzy tymi grupami obszarowymi byla
mniejsza i wynosita tylko 13,31%. Tej ogoélnej tendencji odpowiada rowniez
kierunek zmian (przy przejsciu od gospodarstw matych do wigkszych) zasobow
budynkow gospodarczych, przy czym roznice migdzy skrajnymi grupami
obszarowymi wynosza w 1988 roku az 63,06% a w 1992 roku — 37,77%.

Zdecydowanie inaczej ksztaltuje si¢ uzbrojenie techniczne 1 ha UR w maszy-
ny i narz¢dzia. W miare wzrostu powierzchni gospodarstwa obserwuje si¢
systematyczny wzrost poziomu tej tzw. aktywnej czgSci majatku. W gospodarst-
wach najwigkszych — powyzej 15 ha warto$¢ tej czgsci wyposazenia technicznego
w przeliczeniu na 1 ha byta w obu analizowanych latach o prawie 54 % wyzZsza niz
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Tab. 5. Zroznicowanie zasobow produkcyjnych Srodkéw trwatych wedlug grup obszarowych
gospodarstw w latach 1988 i 1992 w przeliczeniu na 1 ha UR (gospodarstwa do 3 ha = 100)
Differentiation of resources of permanent means of production according to farm area groups in the
years 1988 and 1992 recalculated into 1 ha of arable land (farm area up to 3 ha = 100)

Grupy obszarowe gospodarstw w ha
Rok Produkcyjne srodki trwate
3-7 7-10 10-15 powyzej 15
1988 | ogdtem 74,91 72,87 74,23 68,00
maszyny i narzedzia 116,33 129,80 141,22 153,88
budynki gospodarcze 55,11 50,60 49,52 36,94
1992 | ogbtem 76,48 74,92 82,34 86,69
maszyny i narzedzia 98,08 103,97 143,18 153,87
budynki gospodarcze 66,65 61,88 63,64 62,27

Zrodlo: jak w tab. 1.

Tab. 6. Struktura produkcyjnych srodkéw trwatych wedtug grup obszarowych gospodarstw w latach
1988 1 1992 (w %)
Structure of permanent production means according to farm area groups in the years 1988 and 1992

(in %)
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR
Srodki trwate produkcyjne —
do3 | 37 | 710 | 10-15 | powyzejls
’ 1988
Budynki gospodarcze 71,85 52,85 49,88 47,93 39,02
Maszyny i narzgdzia 20,9 32,46 37,24 39,77 47,3
Stado podstawowe 5,63 11,39 9,6 9,31 8,28
Drzewostan i plantacje wieloletnie 0,34 1,82 1,41 1,03 1,38
Urzadzenia melioracyjne 1,28 1,48 1,87 1,96 4,02
1992

Budynki gospodarcze 69,92 60,55 58,23 54,04 50,44
Maszyny i narzedzia 22,13 28,2 30,96 38,48 39,44
Stado podstawowe 5,92 8,04 6,87 6,3 5,28
Drzewostan i plantacje wieloletnie 1,33 0,76 0,52 0,24 422
Urzadzenia melioracyjne 0,7 245 342 0,94 0,62

Zrodlo: jak w tab. 1.

w gospodarstwach matych — grupy ,,do 3 ha”. Nie pozostaje to bez wplywu na
zroznicowanie efektywnosci ekonomicznej produkcyjnych §rodkéw trwatych
w gospodarstwach roznej wielkoSci.

Analizujac dane liczbowe zawarte w tabeli 6 widzimy, ze z wielkoscia
gospodarstw jest rOwniez $cisle zwigzana struktura srodkow trwatych. Potwier-
dza to rowniez wspomniana wczesniej potrzebe analizy produktywnosei wedlug
grup obszarowych gospodarstw.

Z tabeli 6 wynika, ze w strukturze produkcyjnych srodkow trwatych we
wszystkich grupach obszarowych gospodarstw w obu analizowanych latach
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dominuja budynki gospodarcze czyli $srodki spetniajace pasywna rolg w procesie
produkcji rolnej. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw maleje procen-
towy udzial budynkéw gospodarczych w caloSci majatku produkcyjnego.
Natomiast kierunek zmian udzialu maszyn i narz¢dzi w strukturze Srodkow
trwalych przy przejsciu od gospodarstw matych do duzych byl odwrotny. Jest to
zrozumiale, gdyz gospodarstwa wigksze posiadaja z reguly mniejsze zasoby sity
roboczej w stosunku do posiadanego arealu gospodarstwa, stad tez koniecznos¢
ich substytucji maszynami. Ponadto w duzych gospodarstwach istnieja lepsze
warunki do bardziej kompleksowej mechanizacji i racjonalnego wykorzystania
omawianego czynnika produkcji. Pewnym niepokojacym zjawiskiem moze byc
fakt, ze w 1992 roku w stosunku do 1988 roku zmniejszy? si¢ udzial maszyn
i narzedzi oraz stada podstawowego w przewazajacej czg¢Sci analizowanych
gospodarstw (poza gospodarstwami grupy ,,do 3 ha’).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze struktura srodkow trwalych w wigk-
szych gospodarstwach bardziej sprzyja lepszemu ich wykorzystaniu niz w gos-
podarstwach mniejszych obszarowo. Jednak kierunek zmian struktury produkcyj-
nych $rodkow trwalych w analizowanych latach moze budzi¢ pewne obawy.

Na zroznicowanie ekonomicznej efektywnosci srodkow trwatych, oprocz
przyczyn dotychczas wymienionych, istotny wplyw miata produkcyjnos¢ roslin
i zwierzat, ktora zestawiono w tabeli 7.

Z danych zamieszczonych w tabeli 7 wynika, ze w obu analizowanych latach
najwyzsze plony przeliczeniowe osiagaly gospodarstwa wigksze — grup ob-
szarowych ,,10—-15 ha” i ,,powyzej 15 ha”. Nie pozostalo to bez wplywu na
produktywnos¢ srodkow trwatych w tych gospodarstwach. Stad tez produktyw-
no$¢ krancowa §rodkow trwatych byta tam najwyzsza (tab. 314). W pozostatych
grupach obszarowych wplyw produkcyjnosci roslin byl mniejszy. Nalezy
podkresli¢, ze panujaca w 1992 roku susza spowodowala bardzo duzy spadek
plondéw wszystkich roslin (z wyjatkiem owsa w grupach ,,3-7 ha” i ,,powyzej
15 ha”).

Na zroznicowanie ekonomicznej efektywnosci produkcyjnych srodkow
trwalych wplywa rowniez poziom nakladow srodko6w obrotowych oraz wzajem-
ne relacje miedzy srodkami trwatymi i obrotowymi”. Proporcje migdzy zasobami
srodkéw trwatych a koniecznym do ich pelnego wykorzystania strumieniem
(nakladem) Srodkow obrotowych maja wedlug wielu autorow® decydujace
znaczenie dla efektywnego wykorzystania wyposazenia gospodarstw w Srodki
trwale. Samo bowiem posiadanie trwalego majatku produkcyjnego — nawet
duzej wartosci — nie zapewnia wysokich wynikow produkcyjnych i wysokiej
efektywnosci srodkow trwatych.

7 Ibidem; Bernacki, Efektywnosé...; Drygas M., Produkcyjne i ekonomiczne zréinicowanie
gospodarstw rodzinnych, PWN, Warszawa 1989.

8 Zegar J., O wykorzystaniu potencjalu produkcyjnego w rolnictwie, ,,Wie§ Wspotczesna’ 1981,
nr 12; Bernacki, Efekiywnosé...
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Tab.7. Plony wdtzha, wydajnos¢ mleka od 1 krowy wlitrach oraz plony przeliczeniowe wdtzha wg
grup obszarowych w roku 1988 i 1992 w makroregionie srodkowozachodnim
Yields in dt/ha, milk efficiency from one cows in litres and recalculated yields in dt from ha, according
to area groups in the years 1988 and 1992 in central-western macroregion

Plony roslin, wydajnos$c krow oraz plony
Wyszczegolnienie Jeﬁg::lki Rok [Przeliczeniowe w gospodarstwach o powierzchni ha
Y do 3 3-7 7-10 10-15 | pow. 15
Pszenica dt/ha | 1988 333 40,0 39,1 40,7 41,6
dt/ha | 1992 33,5 37,1 26,2 35,3 35,3
Zyto dt/ha | 1988 | 313 27,3 252 26,1 29,0
dt/ha |1992| 7.3 23,7 18,9 238 23,0
Jeczmien dt/ha | 1988 | 318 37,8 33,5 36,4 32,2
dt/ha | 1992 - 29,9 28,1 31,6 28,2
Owies dt/ha | 1988 | 28,0 27,9 35,3 31,9 27,3
dt/ha | 1992 16,0 31,3 17,3 29,2 28,6
Ziemniaki dt/ha | 1988 198 186 224 212 230
dt/ha | 1992 88 122 86 118 137
Buraki cukrowe dt/ha | 1988 389 365 375 399 391
dt/ha | 1992 261 255 253 265 304
Roczny uddj od 1 krowy | I/szt. | 1988 | 3675 3619 3228 3255 3387
I/szt. 1992 3468 2995 2920 3380 3642
Plon przeliczeniowy dt/ha | 1988 | 31,12 32,46 33,18 33,70 33,62
dt/ha {1992 | 17,99 24,98 19,08 26,38 26,52

Zrodlo: jak w tab. 1.

Z danych liczbowych zawartych w tabeli 8 wynika, ze w gospodarstwach
matych (,,do 3 ha”) zuzycie srodkéw obrotowych bylo wyzsze, niz w gospodarst-
wach duzych - ,,powyzej 15 ha”. W 1992 roku zréznicowanie to poglebito sie.
Szczegoblnie duze rdznice wystgpuja w wielkosci srodko6w obrotowych po-
chodzacych z zakupu, tacznie z ustugami produkcyjnymi. Z tym, ze w 1988 roku
w gospodarstwach duzych ,,powyzej 15 ha” zuzycie $rodkéw obrotowych
z zakupu bylo o0 37% wyzsze niz w gospodarstwach ,,do 3 ha”, natomiast w 1992
roku strumien doplywu srodkow obrotowych do gospodarstw obszarowo
wiekszych zostal powaznie ograniczony. W 1992 roku gospodarstwa grupy
»powyzej 15 ha” zuzywaly érednio na 1 ha UR o prawie 40% mniej srodkow
obrotowych z zakupu w stosunku do gospodarstw grupy obszarowej ,,do 3ha”.
Na tej podstawie mozemy sadzié, ze w 1992 roku w gospodarstwach wigkszych
obszarowo obnizyt si¢ poziom dochodow i w zwiazku z tym mozliwos$¢ zakupu
srodkow obrotowych. Ogranicza to intensyfikacje produkcji w tych gospodarst-
wach. Na 1000 zt produkcyjnych srodkow trwalych naklady z zakupu w gos-
podarstwach grupy ,,powyzej 15 ha” w 1988 roku byly prawie dwukrotnie
wyzsze niz w grupie ,,do 3 ha”. Natomiast w 1992 roku — nizsze 0 29%. Stad tez
w gospodarstwach ,,powyzej 15 ha” nastapilo w 1992 roku pogorszenie
wskaznikow produktywnosci srodkow trwatych.
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Tab. 8. Relacje migdzy produkcyjnymi srodkami trwalymi a §rodkami obrotowymi wedtug grup
obszarowych gospodarstw w 1988 i 1992 roku (gospodarstwa do 3 ha = 100%)
Relations between permanent production means and turnover means according to farm area group
in the years 1988 and 1992 (farms up to 3 h = 100%)

Grupy obszarowe gospodarstiw w ha

37 7-10 | 10-15 | powyzej 15

Rok WyszczegoOlnienie

1988 | Naklady §rodké6w obrotowych
na 1 ha UR: ogélem 76,5 65,4 76,2 87,6
z zakupu 85,1 68,6 90,9 137,2

Nakiady srodkow obrotowych
na 1000 zt produkcyjnych Srodkéw

trwatych: ogolem 102,4 89,8 102,8 112,2
z zakupu 113,6 94,2 1223 201,8
1992 | Naklady srodkéw obrotowych
na 1 ha UR: ogétem 67,1 56,2 74,3 66,9
z zakupu 54,4 46,6 64,8 61,5

Nakiady $rodkéw obrotowych
na 1000 zt produkcyjnych $rodkow
trwatych: ogotem 87,1 75,6 90,2 77,1
z zakupu 70,6 62,7 78,7 70,9

Zrédio: jak wtab. 1.

Poziom zuzycia $rodkow obrotowych w przeliczeniu na 1 ha UR byl
w gospodarstwach grupy obszarowej ,,7-10 ha” w obu analizowanych latach
najnizszy ze wszystkich grup. Stad tez uniemozliwil on pelne wykorzystanie
potencjalu produkcyjnego tkwiacego w posiadanych przez nie srodkach trwa-
tych.

Z przedstawionych danych plyna nastgpujace wnioski:

1. Stopien wykorzystania produkcyjnych srodkow trwatych byt zréznicowa-
ny w zaleznosci od tego, w ktorej grupie obszarowej znajdowato si¢ gospodarst-
wo. Stad tez, analizowanie produktywnosci srodkow trwatych metoda funkcji
produkgji jest wskazane nie tylko w calej zbiorowosci gospodarstw, lecz rowniez
w poszczegolnych grupach obszarowych.

2. Wykorzystanie zasobow produkcyjnych $rodkow trwatych wzrastato
w kierunku od gospodarstw malych do duzych. Tendencja ta dotyczy obu
analizowanych lat. W zwigzku z tym celowe jest tworzenie warunkow do wzrostu
wielkosci gospodarstwa chlopskiego.

3. Na zroznicowanie efektywnosci ekonomicznej produkcyjnych srodkow
trwaltych wplywa wiele przyczyn. Obok wspomnianej juz wielkoséci gospodarst-
wa istotnymi sa: poziom i struktura srodkow trwatych, produkcyjnosé roslin
i zwierzat oraz intesywno$¢ produkciji i wzajemne relacje migdzy Srodkami
trwalymi i obrotowymi.
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SUMMARY

The purpose of the paper was to analyse the productivity of capital assets in individual farms. It
was especially to present difTerences in the efficiency of production resources of capital assets in the
farms included under different area groups.

The numerical data come from individual farms of the central-eastern macro-region, where
accountancy books were kept. The studies considered two periods, namely the years 1988 and 1992.

The basic research method was the function of production. In order to estimate the effectiveness
of the utilisation of production capital assets the studies made use of the calculation of extreme
productivity. The value of gross final production was treated as a measurement of production.

The studies showed that productivity of capital assets depends to a large extent on the size of
farms. Hence, analysis of productivity of capital assets by the method of the function of production is
justified not only in the whole community of the farms but also in particular area groups. The analysis
pointed out that utilisation of capital assets increased in the direction from small towards big farms.
That tendency occurred in both studied years.

Other factors which proved significant for differentiation of the economic effectiveness of
productive capital assets also included the level and structure of capital assets, productivity of plants
and animals and intensity of production together with the inter-relations between capital and
circulating assets.



