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Zmiennosé¢ produkcyjnosci powierzchni paszowej fizycznej
i bonitacyjnej w tuczu Swin w zaleznosci
od wybranych modeli zywienia

Productivity variability of physical and valuated fodder area
in pig fattening depending on chosen nutritional model

Tucz §win, ktéry pokrywa w naszym kraju ponad polowg zapotrzebowania
na migso w wigkszoéci jest prowadzony w oparciu o pasze, ktorych surowcem
wyjSciowym sa roSliny pastewne uprawiane na gruntach ornych. Jako$¢ tych
gruntéw jest stosunkowo staba, a ich powierzchnia ciagle zmniejsza sig.
W gospodarstwach rolniczych za$ o ich powierzchnie konkuruja prowadzone
uprawy. Stad przeznaczanie jej na prowadzenie kazdej dzialalnosci produkcyjnej
w tym i na uprawe roslin pastewnych dla $win winne by¢ efektywne i podlegaé
stalej ocenie. Stad celem niniejszej pracy jest ocena produkcyjnosci powierzchni
paszowej i jej zmiennos$ci w tuczu $win w zaleznosci od modeli zywienia. Za
kryterium tej oceny przyjeto ilo$¢ energii metabolicznej, kg biatka strawnego
i jednostek zbozowych w przeliczeniu na 1 ha fizyczny i bonitacyjny w/w
powiérzchni. Uzyskane wyniki badan ze wzgl¢gdu na zastosowana metodologi¢
moga by¢ przydatne do oceny ziemi przeznaczonej do produkcji pasz. Moga one
takze by¢ wykorzystane do modelowania bazy paszowej dla §win.

MATERIAL I METODY

Material do badan stanowity wyniki do§wiadczen, ktore przeprowadzono
w Rolniczych Zaktadach Doswiadczalnych: Baborowko w okresie pigciu lat
i Topola w okresie 2 lat. RZD Baboréwko potozone jest w woj. poznanskim
i posiada gleby od III a do V klasy o ogblnym wskazniku bonitacji gruntow
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ornych — 1,91. Natomiast RZD Topola polozone jest w woj. plockim i posiada
grunty nalezace do II i III klasy o wskazniku bonitacji GO 2,41.1

Doswiadczenia przeprowadzone zostaly w normalnych, poréwnywalnych
warunkach produkcyjnych. Powierzchnie bowiem upraw ro§lin pastewnych
przeznaczonych na pasze dla §win w rozpatrywanych do$wiadczeniach wynosity
od 1,6 do 36,4 hektarow. Do uprawy kazdej z odmian roélin opracowano
i wdrozono technologie uwzgledniajace wowczas najnowsze osiagniecia wiedzy
agrotechnicznej dostosowanej do konkretnych warunkéw przyrodniczo-glebo-
wych.

Wielkos¢ powierzchni paszowej obliczono na podstawie metody zapropono-
wanej przez Jerzaka.? Przy okreslaniu wielkosci tej powierzchni uwzgledniono
wszystkie pasze zuzyte. Powierzchnig¢ paszowa z tytulu skarmianego koncentratu
biatkowego przeliczno odpowiednio na powierzchni¢ grochu lub tubinu w zalez-
nosci od udzialu tych ostatnich w modelu zywienia $win. Podstawa za$ tego
przeliczenia byly iloéci biatka og6lnego strawnego w jednostce masy koncentratu
oraz odpowiednio grochu i lubinu. Analizy zawartosci skladnikow pokar-
mowych w skarmianych paszach wykonane zostaly w Instytucie Fizjologii
i Zywienia Zwierzat w Jablonnie. Powierzchni¢ paszowa z tytulu zuzytego mleka
przez §winie obliczono wedtug Dowgialto.3

Jako§¢ gruntow w badanych gospodarstwach okreslono na podstawie
produkcyjnych wspotczynnikow bonitacji gleb opracowanych w IUNG.*

Do obliczenia produkcyjnosci netto ha fizycznego badanej powierzchni
paszowej zastosowano ponizszy wzor:

a; - ilosci ha fizycznych przeznaczonych odpowiednio pod uprawg poszczegdlnych rodlin pastew-
nych stosowanych w zywieniu $win,

p: — produkcyjno$¢ netto zZiemi przeznaczonej odpowiednio pod uprawg badanych roslin pastew-
nych mierzona iloscia energii metabolicznej biatka ogoélnego strawnego i jednostkami
zbozowymi.

1T. Witek, Mapy glebowo-rolnicze oraz kierunki ich wykorzystania, IUNG, Putawy, P. (18), 1973.

2 M. Jerzak, Metoda oceny produkcyjnosci i ekonomicznej efektywnosci powierzchni paszowej,
Nauka — Praktyce Rolniczej nr 4, Zaklad Upowszechniania Postgpu w Rolnictwie WSR, Poznan
1971.

3 Z. Dowgialto, Ekonomika i organizacja produkcji zwierzecej w zarysie, AR, Szczecin 1978.

4 K. Bis, Propozycje nowego ujecia bonitacji gruntow ornych, ,,Zagadn. Ekon. Roln.”, 1986, nr 6.
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Produkcyjno$¢ zas ha bonitacyjnego badanej powierzchni paszowej ob-
liczono wg wzoru:

Z a; p;
Pb _i=1

~ n
zaiwi
i=1

w; — produkcyjne wspdiczynniki bonitacji klas gleb (odpowiednio od 1,00 do 2,83),

a; - ilosci ha fizycznych przeznaczonych odpowiednio pod uprawg poszczegolnych roslin pastew-
nych stosowanych w zywieniu $win,

pi — produkcyjnos¢ netto ziemi przeznaczonej odpowiednio pod uprawe badanych roslin pastew-
nych mierzona iloSciag energii metabolicznej biatka ogdlnego strawnego i jednostkami
zbozowymi.

Produkcyjno$¢ netto ziemi przeznaczonej pod uprawe poszczegdlnych roslin
pastewnych uwzglednia straty powstale odpowiednio podczas konserwacji i prze-
chowywania pasz pochodzacych z tych roslin. Zmienno$¢ badanej produkcyjnosci
okreslono poprzez odniesienie jej poziomu maksymalnego do minimalnego.

Stosowane w dos§wiadczeniach modele zywienia §win (tab. 4) utworzono na
podstawie niektorych pasz wskazanych przez zleceniodawcg — Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Utworzone zestawy zywieniowe oparto
glownie o pasze produkowane w dwoch gospodarstwach o podobnym klimacie
i wyrownanym (z wyjatkiem gleb) potencjale produkcyjnym (budynki, urzadze-
nia, sprz¢t techniczny i wyksztalcenie ludzi). Warunki i elementy stosowanych
technologii produkcji byly wigc porownywalne.

Do okreslenia stastystycznej istotnosci roznic miedzy grupami modeli uzyto
analizy wariancji testu Duncana.

OMOWIENIE WYNIKOW

Przedstawione w tab. 1 wspolczynniki wskazuija, ze w gospodarstwie Topola
w poréwnaniu z gospodarstwem Baboroéwko pod uprawg badanych roslin
pastewnych przeznaczaczo wyzszej jakosci gleby. W tym drugim za$ gospodarst-
wie na najlepszych $rednio rozpatrywanych glebach uprawiano groch, a na
najgorszych kukurydz¢ na kiszonke (CCM).

Jednym zistotnych czynnikOw majacych wplyw na rozpatrywana produkcyj-
no$¢ powierzchni paszowej jest produkcyjnos$c ziemi przeznaczonej pod uprawe
poszczegodlnych roslin pastewnych tworzacych t¢ powierzchni¢. Przedstawione
w tab. 2 wyniki badan wskazuja bardzo duze zréinicowanie w poziomach
rozpatrywanej produkcyjno$ci wyrazonej w energii, biatku i jednostkach
zbozowych. Najwyzsze jednak zréznicownie wystapito pomigdzy s$rednimi
poziomami produkcyjnosci wyrazonej w energii. Produkcyjnos¢ bowiem 1 ha
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Tab. 1. Produkcyjne wspotczynniki bonitacji gleb przeznaczonych pod uprawe
roslin pastewnych stosowanych w RZD Baboréwko i RZD Topola
Productivity coefficient of soil valuation in fodder plant cultivation used in pig
nutrition in RZD Baborowko and RZD Topola

Produkcyjne wspotczynniki bonitacji gleb
Rosliny Wielkosci
RZD Baboréwko RZD Topola
min. 2,3 2,6
Groch max. 2,6 2,6
X 2,5 2,6
min. 1,4
Lubin max. 2,0
X 1,7
min. 1,8 2,6
Jeczmien _max. 2,3 2,6
X 2,0 2,6
min. 1,4
Kukurydza max. 1,8
X 1,6
min. 1,8 2,6
Buraki max. 2,6 2,6
X 2,3 2,6
min. 1,8
Ziemniaki max. 2,0
X 2,0
min. 2,0 2,6
Lucerna max. 2,3 2,6
X 2,2 2,6

fizycznego ziemi przeznaczonej pod uprawg burakow pastewnych byla srednio
ponad dziesigciokrotnie wyzsza w poréwnaniu do produkcyjnosci ziemi prze-
znaczonej pod uprawa lubinu. W przeliczeniu za$ na 1 ha bonitacyjny zroz-
nicowanie rozpatrywanej produkcyjnosci pomigdzy porownywanymi uprawami
bylo ponad siedmiokrotne. ROwniez wysokie byto zréznicowanie rozpatrywanej
produkcyjnoéci wyrazonej w biatku. Srednio bowiem najwyzszy poziom w tej
produkcyjnoéci 1 ha fizycznego ziemi osiagni¢to w uprawie lucerny, a najnizszy
w uprawie kukurydzy (CCM). Zr6znicowanie za§ pomigdzy najwyzszym i najniz-
szym poziomem bylo ponad pigciokrotne. Niemal pigciokrotne bylo rowniez
zréznicowanie rozpatrywanej produkcyjnosci 1 ha fizycznego bonitacyjnego ziemi
pomiedzy uprawa lucerny i ziemniakow. Z kolei §rednio najwyzsze zréznicowanie
produkcyjnoéci ziemi wyrazonej w jednostkach zbozowych (ujmujacych lacznie
energie i bialko) wystapilo pomiedzy uprawa lucerny i tubinu. Zrdznicowanie to
w odniesieniu do 1 ha fizycznego bylo ponad szesciokrotne, a w odniesieniu do ha
bonitacyjnego bylo ponad pieciokrotne.
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W gospodarstwie Topola (tab. 3) srednio najwyzszy poziom produkcyjnosci
ziemi wyrazonej w MJ energii osiagnigto w uprawie burak 6w pastewnych. Byl on
wyzszy ponad trzykrotnie w poréwnaniu ze Srednio najnizszym poziomem
osiggnigtym w uprawie grochu. W przypadku za$ produkcyjnosci wyrazone;j
w bialku to najwyzszy jej poziom osiggnigto w tym gospodarstwie w uprawie
lucerny. Byt on ponad dwukrotnie wyzszy w por6wnaniu ze $rednio najnizszym
poziomem uzyskanym rOwniez w uprawie grochu. W sumie wigc w gospodarst-
wie Topola w poréwnaniu z gospodarstwem Baboréwko byly mniejsze zroz-
nicowania pomigdzy §rednio najwyzszymi i najnizszymi poziomami odpowied-
nio rozpatrywane] produkcyjnosci. Ponadto w gospodarstwie pierwszym w po-
roOwnaniu z drugim w uprawie analizowanych roslin pastewnych, za wyjatkiem
uprawy lucerny, osiggnigto Srednio wyzsze poziomy produkcyjnosci 1 ha
fizycznego i bonitacyjnego ziemi. Ten przypadek z lucerna dowodzi, ze przy
osiaganiu wyzszych plonéw roslin pastewnych nie decyduje tylko jakosc gleb, ale
i inne czynniki, np. przyrodnicze, organizacyjne.

Oprocz rozpatrywanego zroznicowania produkcyjnosci w badanym okresie
wystapito rowniez bardzo duze jej zréznicowanie w obr¢bie tych samym upraw.
I tak w gospodarstwie Baboréwko najwigksze zroznicowanie pomigdzy mak-
symalnym i minimalnym poziomem produkcyjnosci ziemi wystapito w przypad-
ku uprawy grochu, a najnizsze w przypadku uprawy jeczmienia. Zroznicowanie
bowiem rozpatrywanej produkcyjnosci wyrazonej w bialku wynosilo w pierw-
szym przypadku 103,5%, a wdrugim 30,5%. Natomiast zroznicowanie produk-
cyjnosci wyrazonej w energii wynosilo odpowiednio 97,4% i 44,4%. Tak
znaczaca zmienno$¢ rozpatrywanej produkcyjnosci w badanym okresie byla
spowodowna glownie zmienno$ciag masy plonow roslin pastewnych do 89%,
zrOznicowaniem zawartosci energii metabolicznej i biatka w jednostce biomasy
odpowednio do 61,5% i 55,8%, a takze zmianami poziomow strat biomasy na
etapie jej przechowywania, konserwacji i przygotowania do skarmienia do 28%.

Na wystgpowanie bardzo duzego zréznicowania produkcyjnosci ziemi
przeznaczonej pod uprawg poszczegéOlnych roslin pastewnych, jak i na moz-
liwo$¢ wystgpowania rozpatrywanego zroznicowania w obrebie tych samych
upraw wskazuje rowniez Dowgialto.’

Przedstawione w tab. 5 poziomy produkcyjnosci powierzchni paszowej dla
badanych modeli zywienia (tab. 4) obliczone na podstawie zastosowanej
metodyki cechuje duza zmienno$¢. Najwyzszy poziom produkcyjnosci w przeli-
czeniu na ha fizyczny osiagnigto w modelu 4, a najnizszy w modelu 11. Ten
pierwszy w porownaniu z drugim byt wyzszy az o 57,4%. W przeliczeniu za$ na
hektary bonitacyjne najwyzszy poziom rozpatrywanej produkcyjnosci osiag-
ni¢to wmodelu 16, a najnizszy w modelu 1. Ten pierwszy poziom w poréwnaniu
z drugim byt wyzszy o 56,7%.

S Dowgialto, Ekonomika i organizacja...
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310 JAN ZUBA

W sumie na znaczace zroznicowanie analizowanej produkcyjno$ci powierz-
chni paszowej w tuczu $win istotny wplyw mialy zastosowane modele zywienia.
Brak natomiast bylo korelacji pomigdzy jakoscia gleb a poziomem rozpat-
rywanej produkcyjnosci powierzchni paszowej tych modeli.

Przedstawione badania sklaniaja do nast¢pujacych wnioskow:

1. Mimo sprowadzenia rdznej jakosci gleb do porownywanych hektarow
bonitacyjnych wystgpowalo nadal bardzo duze zréznicowanie produkcyjnosci
ziemi przeznaczonej pod uprawe badanych roslin pastewnych. Zroéznicowanie
plonéw tych roslin bylo wigc znacznie wyzsze niz zastosowana gradacja
produkcyjnych wspolczynnik 6w bonitacji jakosci gleb obliczonych w IUNG na
podstawie zroznicowania plonéw 4 zboz w kraju.

2. Rosliny pastewne uprawiane w gospodarstwie na glebach wyzszej jakosci
osiagnely na ogot wyzsze plony w przeliczeniu na hektar bonitacyjny w porow-
naniu z analogicznymi roslinami uprawianymi w gospodarstwie na glebach
nizszej jakosci. Nie wystapilo to jednak we wszystkich rozpatrywanych przypad-
kach. W osiaganiu wiec wyzszych plonow roslin pastewnych jako$¢ gleb nie
przekresla ich roli i znaczenia innych czynnik6w m. in. intensywno$ci i staranno-
$ci uprawy.

3. W badanym okresie wystapily bardzo duze zr6znicowania (do 100%)
produkcyjnosci ziemi przeznaczonej pod uprawg tych samych roslin pastewnych
(szczegblnie grochu i lubinu). Poziom rozpatrywanego zrdéznicowania przy
poréwnywaniu analogicznych upraw w badanych gospodarstwach byl inny, stad
w kazdym gospodarstwie do bezpiecznego i racjonalnego planowania bazy
paszowej opartej o wlasna produkcj¢ pasz celowe jest poznanie poziomow
rozpatrywanego zroznicowania.

4. Badania potwierdzily duzy wplyw zastosowanych modeli Zywienia §win na
zroznicowanie produkcyjnosci fizycznych i bonitacyjnych hektaréw powierzchni
paszowej. Rozpatrywane zroznicowanie (do 57%) bylo glownie wynikiem
znacznego zréznicowania plonow poszczegélnych roslin pastewnych oraz ich
udzialu w powierzchni paszowej. Najwyzsza bowiem produkcyjnos$¢ fizycznej
powierzchni paszowej osiagnal model zywienia §win z duzym udzialem jecz-
mienia i burakow pastewnych, a powierzchni bonitacyjnej osiagnal model
zywienia z bardzo duzym udzialem jgczmienia i zielonki lucerny.

SUMMARY

The aim of the research was to estimate the variability of productivity of physical and bonitative
hectares of fodder area in swine fattening for 14 nutrition models repeated twice within the following
years and 2 models applied three times. Studies were carried out in two experimental farms with
similar productive potential but of different soil quality.
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From the investigations it resulted that fodder crops cultivated in a farm with soils of higher
quality in general achieved higher yield recalculated into a bonitative hectare comparing with
analogous ones in a farm with soils of lower quality. However, it did not occur in all cases studied.

Despite of reducing the various soils into comparable bonitative hectares, very high differen-
tiation of productivity of fields for particular fodder crops cultivation still took place.

Studies confirmed high effect of applied swine nutrition models on differentation of productivity
level of fodder area expressed in physical and bonitative hectares. Considered differentiation (up to
57%) was mainly due to significant differentiation of yields of particular fodder crops as well as their
percentage in fodder area.



