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panstwa w Polsce w okresie migdzywojennym

Liberalism verus state control — A duscussion on the economic role
of the State in Poland in the inter-war period

INTERWENCJONIZM PANSTWOWY A ETATYZM

Etatyzm jest skrajna forma interwencjonizmu panstwowego i polega na
bezposredniej dziatalnosci gospodarczej panstwa wystgpujacego w roli przedsie-
biorcy. Z tego powodu stal si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego: byl on zaprzeczeniem podstawy ustroju
gospodarczego kapitalizmu — prywatnej wlasnosci srodkow produkcji. Ponadto,
spor o etatyzm byl cz¢scia bardziej zasadniczej polemiki zwolennik 6w interwenc-
jonizmu panstwowego z wyznawcami liberalizmu gospodarczego. Sposrod form
interwencjonizmu, etatyzm stanowil dla doktryny liberalnej najwigksze za-
groZenie: byl krancowym, najradykalniejszym i najpelniejszym przejawem
ingerencji panstwa w procesy gospodarcze.}

W ekonomii polskiej, do lat trzydziestych zdominowanej przez doktryng
liberalizmu, od polowy lat dwudziestych pojawia si¢ nowy prad, starajacy si¢
wykazaé zasadno§¢ etatyzmu. Poczatkowo byt to prad czysto empiryczny,
a zaczynal od wskazywania konkretnych przykltadow przedsigbiorstw panstwo-
wych, ktorych znaczenie jest jednoznacznie pozytywne. Ten proetatystyczny
kierunek nie ma poczatkowo zadnego teoretycznego uzasadniena dla swoich tez.
Liberalizmowi niewiele moze przeciwstawi¢. Rodzi si¢ potrzeba skonstruowania
teorii etatyzmu.

1 K. Dziewulski, Spér o etatyzm. Dyskusja wokdl sektora paristwowego w Polsce migdzywojennej
1919-1939, PWN, Warszawa 1981, s. 9.
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Polski spér o etatyzm w latach mi¢gdzywojennych byl wynikiem potrzeb
i probleméw nurtujacych gospodarkg. Wymagaly one zmiany pogladéw na
ksztalt polityki gospodarczej, a wigc i teoretycznego ich uzasadnienia. Zadaniem
teoretykow ekonomii bylo dostarczenie wskazowek dla polityki gospodarczej
panstwa, gdy klasyczne jej zasady przestaly odpowiadac istniejacym realiom
gospodarczym, przy czym rozbiezno$é miedzy tymi zasadami a potrzebmi zycia
zwigkszala si¢ z postgpem proceséw monopolizacji zycia gospodarczego.

Proby teoretycznego uzasadnienia etatyzmu sa elementem poszukiwan
zmierzajacych do stworzenia teorii interwencjonizmu wyzwolonej z neoklasycz-
nej wiary w automatyczne dazenie gospodarki do granic mozliwosci produkcyj-
nych z uwzglednieniem popytowej bariery wzrostu. W tym zakresie spor
o etatyzm byl jednym z nurtdéw ksztattujacych wspolczesna teorie¢ ekonomii.
Teoria ta miala by¢é oparta na realiach gospodarki zmonopolizowanej (w
warunkach konkurencji niedoskonalej) i wskazywac sposoby rozwigzywania
biezacych problemo6w gospodarczych. Ponadto chodzito o znalezienie mozliwo-
§ci wyrwania gospodarki ze stagnacji, pchniecia jej na tory rozwoju. Role
etatyzmu rozwazano wigc w dwoch plaszczyznach: polityki antycklicznej
i rozwojowej, przy czym glowny akcent spoczywal na tej drugiej grupie
problemoéw. Etatyzm traktowano jako element planowej polityki panstwa,
w ktorej widziano jedyna mozliwos§é rozwoju gospodarczego.

Jedna z cech dyskusji nad etatyzmem bylo stosunkowo p6zne sprecyzowanie
definicji tego pojgcia. Samo stowo ,,etatyzm’ pojawilo si¢ w polskich pracach
ekonomicznych juz w 1918 r. Tres¢ tego pojecia nie byla jednak wowczas
jednoznacznie sprecyzowana. Ulegala ona zmianom w miar¢ rozwoju dyskusji.
Jednoczesnie zmienial si¢ zakres i charakter zjawisk, jakie obejmowalo to
poje¢cie. .

Przez dlugi czas mianem etatyzmu okreslano wszelka ingerencje panstwa
w zycie gospodarcze kraju. Ujecia takie wynikalo z braku rozwinietej teorii
interwencjonizmu, traktujacej etatyzm jako jeden ze §rodkéw interwencji
panstwowej. Brakowalo zreszta nie tylko ekonomicznej teorii interwencjonizmu,
ale takze adekwatnych do istniejacych potrzeb, wyprobowanych praktycznych
metod dzialania gospodarczego. Dlatego rownolegle ze ,,sporem o etatyzm”
toczyla si¢ zywa dyskusja na temat roznych form polityki gospodarczej
panstwa, np. robot publicznych, polityki pienieznej, celnej, podatkowej, handlu
zagranicznego.

Do jednoznacznego sprecyzowania definicji etatyzmu doszlo ostatecznie
w okresie wielkiego kryzysu. Od tego czasu przez etatyzm rozumiano bezposred-
nia dzialalno§¢ gospodarcza panstwa w postaci zakladania i prowadzenia
przedsigbiorstw panstwowych majacych funkcjonowaé na wlasny koszt i ryzyko.
W pierwszej polowie lat dwudziestych w ekonomii akademickiej bardzo szeroko
pojmowano etatyzm i utozsamiano go na ogo6t z wszelka dzialalnoscia gospodar-
cza panstwa. Czesto okre$lano tym mianem wszelkie oddzialywanie panstwa na
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stosunki spoleczno-gospodarcze. W ten sposob starano si¢ przeciwstawi¢ prad
etatystyczny, postulujacy wzrost znaczenia panstwa w procesach gospodar-
czych, pradowi liberalnemu propagujacemu ,,wolno$¢” gospodarcza.

Taka wlasnie bardzo szeroka definicja etatyzmu postugiwal si¢ czolowy
dzialacz i teoretyk obozu narodowego, Stanistaw Glabinski. Jednoczesnie staral
si¢ wskazywaé na przyczyny i spofeczne uwarunkowania powstania i rozwoju
etatyzmu. Stwierdzal on: ,[...] etatyzmem nazywamy daZenie panstwa do
poddania swemu kierownictwu i wptywowi wszelkich objawoéw zycia narodowe-
go, tak politycznego i spolecznego, jak gospodarczego. [...] Zrodlem etatyzmu
jest badz mtodos$¢ panstwa i koniecznos¢ ujecia steru calego zycia narodowego
przez kierownikOw organizacji panstwa, dopoki spoleczenstwo nie dorosnie do
samodzielnosci [...], badZ naiwna ideologia i brak doswiadczenia ludzi do stanu
politycznego powotanych, badz nadzwyczajne wypadki i przewroty polityczne,
badzZ wola panowania i korzysci spolecznych ze strony partii, ktore do rzadow
panstwowych si¢ dostaty. Etatyzm w takim znaczeniu nie ogranicza si¢ na zycie
ekonomiczne, lecz jest dazeniem ogblnym™.2

W ujeciu Glabinskiego etatyzm ma bardzo szerokie znaczenie. Oznacza nie
tylko ingerencj¢ panstwa w sfer¢ zagadnien ekonomicznych, ale i wszelkie
rozszerzanie wplywu panstwa na zycie spoleczenstwa. Jest to przeciwienstwo
liberalizmu, pozostawiajacego jednostce nieograniczone mozliwosci dzialania
tak w sferze gospodarczej, jak politycznej i spolecznej. Jest to definicja niescista,
jednakze logicznie wyplywjaca z doktryny spolecznej liberalizmu, ktérej hot-
dowal Gtlabinski.

Definicja Stanistawa Gtlabinskiego jest wartym odnotowania wyrazem
6wczesnym pogladow; w ten bowiem sposob pojmowalo etatyzm wielu poli-
tykow, socjologow i ekonomistow. Plynace stad nieporozumienia co do tresci
tego poje¢cia uniemozliwialy czesto nawiazanie rzeczowej dyskusji i wzajemne
porozumiewanie si¢ stron bioracych udzial w ,sporze o etatyzm”. Takie
ujmowanie zjawiska etatyzmu bylo typowe dla poczatkowego etapu sporu,
w ktorym znaczna role odegral dorobek teoretyczny okresu sprzed 1 wojny
swiatowej, ktory niestusznie czasami stosowano do nowego specyficznego
uktadu stosunkéw w Polsce w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci.

W miar¢ uptywu czasu daje si¢ zauwazy¢ stopniowe zawezanie i precyzowanie
pojecia etatyzmu. Bardzo cenny z tego punktu widzenia byl glos gléwnego
teoretyka ,,szkoty krakowskiej”’, Adama Krzyzanowskiego. Wskazywat on, ze
istnieja trzy rozne interpretacje tego pojecia:

@ zakladanie i prowadzenie przez panstwo wlasnych przedsiebiorstw i ban-
kow oraz udzielanie kredytow;

2 S. Glabinski, Etatyzm a gospodarstwo narodowe, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922,
nr 31, s. 464.
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® protekcjonizm celny, taryfowy i podatkowy, a wigc polityka popierania
rodzimej produkcji zakazami przywozu i wywozu, odpowiednim normowaniem
stawek celnych, podatkowych i kolejowych oraz premiami wywozowymi;

@ interwencjonizm, obejmujacy wszelkie inne formy oddzialywania panstwa
na zycie gospodarcze, a w szczeg6lnoSci normowanie cen i ptac.3

Oczywiscie sa to trzy zupelnie rézne interpretacje. Zastuga Krzyzanowskiego
polega jednak na tym, ze je wyodrebnil i usystematyzowal. Mialo to duze
znaczenie zaroOwno dla ostatecznego sprecyzowania definicji etatyzmu, jak i dla
wyjasnienia stanowisk niektorych dyskutantow. Sam Krzyzanowski nie przed-
stawil swojej propozycji ani nie wskazal, ktora z tych trzech interpretaciji, jego
zdaniem, jest wlaSciwa. Sam najczgSciej uzywal stowa ,.etatyzm” w najszerszym
jego znaczeniu. Rozumiat przez nie wszelka dziatalnos¢ rzadu, ktorej rezultatem
bylo rozszerzanie jego wplywu na gospodarke. W istocie zZadna z trzech
propozycji Krzyzanowskiego nie pokrywa si¢ sciSle z definicja etatyzmu.
Najblizszy jest wariant pierwszy; pozostale dwa dotycza innych form polityki
gospodarczej panstwa. Protekcjonizm jest to bowiem polityka gospodarcza
panstwa majaca na celu ochrong¢ produkcji krajowe;.

Interwencjonizm pojmowano wowczas dwojako: zgodnie z punktem trzecim
(w ujeciu Krzyzanowskiego) — jako inne metody polityki gospodarczej (poza-
etatystyczne i pozaprotekcjonistyczne) — albo jako szeroko pojeta ingerencje
panstwa w sprawy gospodarki w ogdle, z etatyzmem jako jednym z jej srodkow.
Z czasem ta druga interpretacja zostala przyjeta przy klasyfikacji srodkow
oddzialywania panstwa na gospodarke.*

Zasadnicza zmiana w pojmowaniu etatyzmu nast¢puje w okresie kryzysu.
Jak pamietamy, poczatkowo pojeciu temu nadawano bardzo szerokie znaczenie,
a opinie precyzujace jego zasi¢g nalezaly do sporadycznych. W okresie wielkiego
kryzysu nastapito jednak dalsze usciSlenie pojecia etatyzmu. Eugeniusz Kwia-
tkowski pisal wowczas, iz etatyzm, to ,,bezposrednia dzialalnos¢ gospodarcza
panstwa”.s Do sprecyzowania tego pojecia znacznie przyczynila si¢ dziatalnosé
etatystow (praktykow i politykéw gospodarczych) zwiazanych z obozem
sanacji, zwanych ,,Pierwsza Brygada Gospodarcza”. Akcent polozono wowczas
na §ciste odrdznianie etatyzmu we wlasciwym, waskim rozumieniu, od pojec
szerszych. Charakterystyczna dla pogladow ,,Pierwszej Brygady Gospodarczej”
jest wypowiedz Kazimierza Sokolowskiego. Uwazal on ze etatyzm to nic
innego, jak wystgpowanie panstwa w roli przedsi¢gbiorcy. Podkreslal on

3 Por. A. Krzyzanowski, Przemdwienie p. posia prof. KrzyZanowskiego [w:) Zagadnienie etatyzmu
w Polsce, Warszawa 1929, s. 6.

4 Streszczenie dyskusji nt. ,,sporu o etatyzmie” znalez¢é mozna w pracy K. Dziewulskiego, Spor
o etatyzm, op. cit., s. 5-35.

S E. Kwiatkowski, Dysproporcje, Krakoéw brw, s. 305.
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takze, ze bardzo czgsto terminem tym okresla si¢ zjawiska, nie majace
z etatyzmem nic wspdlnego, jak np. polityke podatkowa.b

U schytku lat trzydziestych pojecie etatyzmu zostato definitywnie wyjasnione
i powszechnie przyjete. Potwierdzenie tej tezy znalezé mozna na lamach
,,Przegladu Gospodarczego’, organu prasowego ,,Lewiatana’”: ,,[...] etatyzm to
bezposrednia dzialalnos¢ panstwa, to wystgpowanie panstwa w charakterze
przedsigbiorcy, podczas gdy interwencjonizm to tylko posrednia dzialalnosé¢
gospodarcza panstwa, wptywanie na zycie gospodarcze przez oddzialywanie na
gospodarke prywatna™.”

Wspoblczesnie etatyzm definiowany jest jako srodek polityki gospodarczej
panstwa polegajacy na jego bezposredniej dzialalnosci gospodarczej w roli
przedsiebiorcy posiadajacego i prowadzacego przedsiabiorstwa na wlasny koszt
i ryzyko. W takiej sytuacji panstwo jest wlascicielem Srodkéw produkcii
stanowiacych podstawe dzialalnosci przedsigbiorstw. Prawo wlasnosci wy-
stepuje w formie jawnej (przedsi¢biorstwa panstwowe) lub ukrytej (udziaty
w przedsigbiorstwach prywatnych bezposrednio panstwa lub posrednio przed-
sigbiorstw, bankow lub innych podmiotow bedacych catkowicie lub czesciowo
w gestii panstwa).

Przedsi¢biorstwa panstwowe powstaja tak jak inne przedsigbiorstwa, ale ze
srodkow panstwa i w jego imieniu lub przez przejecie przez panstwo przedsie-
biorstw prywatnych. Udzialy panstwa w przedsigbiorstwach prywatnych sa
glownie wynikiem egzekucji naleznosci lub zakupu akcji tych przedsi¢gbiorstw
w celu ich wykorzystania, w dalszym okresie, jako narzedzia interwencjonizmu.

Przedsigbiorstwa panstwowe dzialaja czgsto we wlasnym imieniu. Stopien ich
samodzielnosci jest do$¢ zroznicowany. Rozne takze moga byé cele ich
dzialalnosci, za glowne najczgSciej uznaje sig:

1) odbudowe gospodarki krajowej;

2) wplyw na rentownos$¢ innych sektorow gospodarki;

3) realizacj¢ polityki pelnego zatrudnienia;

4) rozwdj przemyshu zbrojeniowego;

5) rozwdj dziedzin nisko rentownych, ktorych inicjatywa prywatna nie jest
w stanie wykonag;

6) cele fiskalne;

7) realizacj¢ polityki wzrostu gospodarczego.®

Jakie jest miejsce etatyzmu w rodzinie pojeC ekonomicznych i jego relacja do
rozwoju aspektoOw gospodarczej interwencji panstwa. Szczegdlnie wazne jest
ukazanie stosunku etatyzmu do takich poj¢é, jak: intewencjonizm, protekc-
jonizm, polityka gospodarcza. Jak juz wskazywano wczesniej, ekonomisci
migdzywojenni uzywali tych terminéw zamiennie lub je mieszali.

¢ K. Sokotowski, Panstwo jako przedsigbiorca, ,,Polska Gospodarcza” 1934, nr 6, s. 167-169.
7 Uprzywilejowanie przedsigbiorstw panstwowych, ,,Przeglad Gospodarczy” 1939, nr 9, s. 297.
8 Patrz: K. Dziewulski, Spor o etatyzm..., s. 33.
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Pojecie interwencjonizmu panstwowego nie jest jedynym okresleniem chara-
kteryzujacym polityk¢ ekonomiczna panstwa kapitalistycznego. Uzywa sig
oprocz niego takich okreslen, jak polityka makroekonomiczna, regulowanie przez
rzad, polityka stabilizacyjna, wydatki rzadkowe. Pojecia te odmiennie wyrazaja
polityke¢ ekonomiczna panstwa. Niektore z nich obejmuja calos¢ oddziatywan na
gospodarke (np. polityka makroekonomiczna), inne odnosza si¢ do specyficz-
nych narzgdzi polityki ekonomicznej (np. polityka fiskalna i monetarna, wydatki
rzadowe). Interwencjonizm panstwowy jest pojeciem ogoélniejszym odnoszacym
si¢ do wszystkich sposobow oddzialywania panstwa na gospodarke. W zwiazku
z tym wigkszo$¢ wspolczesnych autorow podobnie formutuje jego definicje.
R6znice pojawiaja si¢ natomiast przy okreslaniu zakresu i celow interwencji oraz
jej przyczyn.®

Wspolczesni ekonomisci polscy pojmuja interwencjonizm bardziej ogodlnie,
nie ograniczajac go do zadnych okre§lonych dziedzin czy metod. Zdzislaw
Fedorowicz uwaza, ze ,,interwencjonizm panstwowy jest polityka nastawiona na
regulowanie przez panstwo calego mechanizmu gospodarczego w szczeg6lnosci
za$ na przeciwdzialanie kryzysom gospodarczym™.'® Podobnie Wieslaw Sadzi-
kowski stwierdza, ze interwencjonizm, to ,,[...] polityka aktywnego wplywania
panstwa kapitalistycznego na procesy gospodarcze, zwykle w celu ztagodzenia
przebiegu i skutkow cyklu koniunkturalnego”.!! Podobnie w Malej encyklopedii
ekonomicznej pojecie interwencjonizmu okreslane jest w zblizony sposob — jako
polityka czynnego oddzialywania panstwa kapitalistycznego na gospodarke
narodowa.

Wezsza definicj¢ przedstawia Adam Szeworski. W jego ujeciu interwenc-
jonizm panstwowy to ,[...] system metod i srodkéw oddzialywania panstwa na
funkcjonowanie mechanizmu rynku dla realizacji okreSlonych celow ogodlno-
spolecznych”. W innym za$ miejscu pisze: ,,W tym znaczeniu jest on wigc
kategoria historyczng i jest szczegdlna cecha wspolczesnego stadium rozwoju
kapitalizmu™.!? Zawgzenie zakresu interwencjonizmu tylko do regulowania
mechanizmu rynkowego uznac¢ nalezy za co najmniej dyskusyjne. Wspolczesne
panstwa zachodnie bowiem nie tylko koryguja funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego, ale takze — na przyklad za pomoca polityki cen i dochodéw czy tez
programowania rozwoju gospodarczego — zastgpuja ten mechanizm regulacja
panstwowa.

® K. Markowski, Rola panhstwa w gospdarce rynkowej, PWE, Warszawa 1992, s. 13.

10 7. Fedorowicz, Finanse i kredyt w krajach kapitalistycznych, Warszawa 1970, s. 35.

11 W. Sadzikowski, Ekonomiczne zagadnienia wspéiczesnego kapitalizmu, Warszawa 1977, 5. 259.

12 A. Szeworski, Interwencjonizm panstwowy w Swietle historycznej ewolucji funkcji spoleczno-
-gospodarczych panstwa kapitalistycznego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 1987,
nr 2, a takze: Cykliczny rozwdj gospodarki kapitalistycznej [w:] Ekonomia polityczna, pod red. J.
Lewandowskiego i W. B. Sztybera, Warszawa 1987, s. 342.
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Wyrazne odréznienie poj¢cia etatyzmu od interwencjonizmu znajdujemy
w definicji hasla ,etatyzm™ przedstawionej przez Tadeusza Grabowskiego
w Encyklopedii biznesu. ,,Obok interwencjonizmu stanowi jedna z podstawo-
wych form dziatalnosci gospodarczej panstwa. O ile interwencjonizm polega na
stosowaniu przez panstwo réznorodnych bodzcoéw, ktére w zaloZeniu maja
oddzialywaé na rozmiary i kierunki dzialalnosci gospodarczej, w tym tez
kapitalu prywatnego, o tyle etatyzm polega na prowadzeniu przez panstwo
bezposredniej dzialalnosci gospodarczej. Rezultatem rozwoju etatyzmu jest
istnienie w gospodarce narodowej sektora przedsi¢biorstw panstwowych”.13

Interwencjonizm jest pojeciem ogdlnym. Jest to okreslenie wszelkich drog
ingerencji panstwa kapitalistycznego w sfer¢ gospodarki kapitalistycznej, ex
definitione prywatnej. Srodki interwencji panstwowej moga byé rozne i jest ich
wiele. Jako gldowne wymieniane sa: protekcjonizm celny, polityka pienigzna
(wraz z polityka stopy procentowej), polityka podatkowa, subwencjonowanie
nierentownych przedsigbiorstw i galezi, przymusowa regulacja cen, plac, zyskow
i nacjonalizacja elementow gospodarki prywatnej. Jest to tylko proba wy-
szczego6lnienia wybranych $rodkow interwencjonizmu bez ich systematyzacji
wedlug roli, jaka odgrywaly lub odgrywaja w Zyciu gospodarczym panstw
kapitalistycznych. Etatyzm, czyli posiadanie i prowadzenie przez panstwo
przedsigbiorstw na wilasny koszt i ryzyko, jest jednym z nich.

LIBERALIZM A ETATYZM

W mysl pogladow liberalow, jedynym i wystarczajacym regulatorem gos-
podarki jest rynek. Przez mechanizm cen wyznacza on wilasciwa wielko$¢
inwestycji, zawsze rowna wielko§¢ oszczednosci, dokonuje wlasciwej alokacji
czynnikow produkcji zgodnie z zasada wyrOwnywania si¢ krancowych przy-
chodéw, dokonuje podziatu dochodu narodowego, reguluje wielko$¢ i strukturg
produkcji, ktéora odpowiada wielkosci i strukturze popytu. W warunkach
doskonalej konkurencji rynek jest najlepszym regulatorem gospodarki, elastycz-
nie reagujacym na kazda zmiang sytuacji. Jest to mechanizm nieomylny, zawsze
wskazujacy jednostce gospodarujacej wiasciwy sposob dzialania. Dzigki ist-
nieniu mechanizmu rynkowego gospodarka znajduje si¢ w stanie rownowagi,
a kazde jej zakl6cenie spowodowane czynnikami zewng¢trznymi jest automatycz-
nie likwidowane. Motorem rozwoju gospodarki jest walka konkurencyjna
zmuszajaca prywatnych przedsiebiorcow do akumulacji. Akumulacja daje
podstawg do tworzenia nowego apartu produkcyjnego, a wiac do reprodukcji
rozszerzonej. Konieczno$¢ maksymalizacji wlasnego zysku powoduje, ze kazdy
indywidualny przedsigbiorca przyczynia si¢ do tworzenia akumulacji spolecznej

13 T, Grabowski, Etatyzm [w:] Encyklopedia biznesu, 1. 1, Warszawa 1995, s. 268-269.
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w mozliwie najwyzszym stopniu. W ten sposob gospodarka krajowa rozwija sie
najszybciej, jak to jest mozliwe, i pozostaje w stanie rownowagi.

Teoretyczny model funkcjonowania gospodarki, ktorym postugiwali sie
liberatlowie wzorowany byt na doswiadczeniach dziewig¢tnastowiecznej Anglii,
kiedy to liberalna polityka rzadu dawata pozytywne rezultaty. Polscy przed-
stawiciele liberalizmu uznali te do§wiadczenia za dowdd wystarczajacy, aby
uwazac system liberalizmu za uniwersalnie najlepszy, gwarantujacy gospodarce
dynamiczny rozwo6j niezaleznie od poziomu, na ktorym sie rozpoczal. Byla to
podstawowa wada rozumowania polskich liberalow okresu mi¢gdzywojennego:
nie uwzgledniali oni w swej doktrynie ani poziomu rozwoju i charakteru
gospodarki polskiej, ani dynamicznych przeobrazen i zmian strukturalnych
zachodzacych w 6wczesnym zyciu gospodarczym. Jako antidotum na charak-
terystyczny dla gospodarki swiatowej w XX wieku proces szybkiej mono-
polizacji, polaczony ze wzrostem gospodarczej roli panstwa, proponowali oni
dziewigtnastowieczny liberalizm wierzac, ze jego stosowanie przez panstwo
radykalnie zlikwiduje wszelkie trudnosci zycia gospodarczego. Widzieli w nim
jedyna stuszna droge rozwoju. Wierzyli, ze nawet staba gospodarka polska
bedzie w stanie rozwijac si¢ bez udzialu panstwa, wylacznie sitami jednostek
prywatnych.

Przedstawicielami akademickiej teoretycznej ekonomii liberalnej byli ekono-
misci holdujacy hastom dziewi¢tnastowiecznego liberalizmu i starajacy si¢
z zasad tej doktryny wyprowadzi¢ wskazowki dla polityki gospodarcze;j.
Przodowala w tej dziedzinie ,,szkola krakowska’, w sklad ktérej wchodzili
ekonomisci zwiagzani z Uniwersytetem Jagiellonskim oraz Polskim Towarzyst-
wem Ekonomicznym w Krakowie. Glowna postacia ,,szkoty”, jej ideologiem
i teoretykiem byl niewatpliwie Adam Krzyzanowski'*, cho¢ na froncie anty-
etatystycznym przewodzit Adam Heydel. Inni przedstawiciele tego kierunku to:
Ferdynand Zweig, Tomasz Lulek, Stanistaw Wyrobisz, Stefan Schmidt, Leon
Oberlender.

Liberalizm byt gieboko zakorzeniony w polskiej mysli ekonomicznej lat
miedzywojennych, a w latach dwudziestych zajmowal pozycje dominujaca.
Powszechnie uznawano teoretyczna stusznos¢ jego podstawowych zasad. Prawie
wszyscy ekonomisci akademiccy pozostawali pod wplywem idei liberalistycz-
nych. W tym sensie, nie bez stusznosci Ferdnynad Zweig okreslat polski odlam
liberalizmu jako ,,polska szkole ekonomiczna”.!S Poglady liberalne gloszone
przez ,,szkole krakowska” wplywaly na szerokie kregi ekonomistow w calej
Polsce. Powodem tego byla intelektualna atrakcyjno$¢ doktryny liberalnej

14 Por. E. Lipinski, Adam Krzyianowski (19.1.1873-29.1.1963). Wspomnienie posmiertne,
,,Ekonomista” 1963, nr 4.

1s Prof. F. Zweig, Liberalizm polskiej szkoly ekonomicznej, ,,Przeglad Wspolczesny” 1937,
t. LXII, nr 187-188.
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prezentujacej doskonale opracowany teoretyczny model funkcjonowania gos-
podarki kapitalistycznej. Do dzi§ fascynuje on wielu ekonomistow swoja
prostota, niezawodnoscia i doskonalo$cia teoretycznej konstrukcji. Wplyw
gloszonego przez ,,szkolg¢ krakowska™ liberalizmu umacniato takze jej wielolet-
nie centralne stanowisko w srodowisku ekonomicznym (zwigzana ona byla
z Uniwersytetem Jagiellonskim — glowna polska wyzsza uczelnia przed 1918 r.,
na ktorej wykladano ekonomig).

»Szkota krakowska” nie byla jedyna grupa zwolennik6w liberalizmu w Po-
Isce. Wielu ekonomistow instytucjonalnie zwiazanych z innymi uczelniami
nalezalo do pradu mys$lowego liberalizmu, ktéremu, z uwagi na swoja zwartos¢,
znaczenie, pozycj¢ i autorytet, przewodzila ,,szkota krakowska”.'® Doktryng
liberalna wyznawat takze Stanistaw Glabinski, profesor Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, cho¢ znajdowat si¢ pod silnym wplywem historyzmu.
Glowne zalozenia teoretyczne i metodologiczne klasycznej ekonomii liberalnej
uznawalto tez grono profesoréw Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie,
gdzie wymieni¢ nalezy Jana Stanistawa Lewinskiego oraz Wladystawa Za-
wadzkiego (ten ostatni zwiazany byl takze z Uniwersytetem Stefana Batorego
w Wilnie). Silny o$rodek mysli liberalnej uksztaltowal si¢ takze w Poznaniu
wokot osoby i dzialalnosci Edwarda Taylora, czolowego przedstawiciela tzw.
,,szkoly poznanskiej”.t”

PRZESLANKI KRYTYKI ETATYZMU

Logiczna konsekwencja przyjecia modelu gospodarki opartego na swobod-
nym dzialaniu inicjatywy prywatnej byla krytyka ingerencji rzadu w te sfere.
Liberatowie byli przeciwnikami wszelkiego interwencjonizmu. Uwazali go za
nieskuteczny i bezowocny, gdyz ,,[...] zycie gospodarcze zawsze znajduje wyjscie
z wigzOw 1 zakazow. Realizuje sui generis nowy uklad réwnowagi. Placa
minimalna powoduje zmniejszenie zatrudnienia. Cena maksymalna zmniej-
szenie produkcji. Ten nowy uktad jest dalszy od dezyderatow interwencjonistow,
niz taki, jaki ulozylby si¢ samoistnie w warunkach wolnosci gospodarczej”.!®
Traktujac gospodarke jako mechanizm dzialajacy automatycznie, w mysl praw
obiektywnych, liberalowie stwierdzali, ze gospodarka wytracona z rbwnowagi
samoczynnie do niej powraca. Jesli czynnik zaklocajacy b¢dzie miat charakter
trwaly, to gospodarka osiagnie rOwniez stan rOwnowagi, chociaz nie bgdzie to
stan optymalny, gdyz obnizy si¢ akumulacja i dochod spoleczny.

16 Por. T. Kowalik, Ekonomista 1901-1918, ,,Ekonomista”, 1961, nr 3, s. 639.

17 Patrz: J. Nowicki, Teoria ekonomii w II Rzeczypospolitej, KiW, Warszawa 1988, s. 194-208,
oraz T. Kowalik, Historia ekonomii w Polsce 1864-1918, Ossolineum Wroctaw 1992, s. 151-185.

18 A Heydel, Liberalizm wobec polityki i sprawy spolecznej[w:] Etatyzm w Polsce, Krakow 1932,
s. 118.
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Kazda forma interwencjonizmu musiala wej§¢ w kolizje z zalozeniami
liberatow. Szczegoélnie narazona na to byla forma krancowa — etatyzm.
Ingerencja rzadu niszczy wolna konkurencj¢, wypacza mechanizm rynkowy,
ksztaltuje struktur¢ cen niezgodna z potrzebami procesOw gospodarczych,
zalamuje rownowagg gospodarki przez co utrudnia proces akumulacji, a wiec
rozw0j gospodarczy. Powodem tych negatywnych konsekwencji jest oderwanie
wlasnosci srodkow produkcji od indywidualnych prywatnych wiascicieli, a dzia-
talnosci gospodarczej — od zysku.

Liberalna krytyka etatyzmu prowadzona byla na dwoch plaszczyznach:
makro- i mikroekonomicznej. Byla to wiec krytyka petna, wychodzaca z roz-
winigtego modelu. Liberalowie twierdzili, ze wszelki interwencjonizm, a przede
wszystkim etatyzm, w skali makroekonomicznej powoduje ograniczenie wolnosci
gospodarczej, wyeliminowanie motywu zysku 1 likwidacj¢ wolnej konkurencji
prywatnych podmiotow gospodarczych. Prowadzi to do zniszczenia samoczyn-
nego mechanizmu rynkowego, a wigc powoduje zachwianie rOwnowagi gos-
podarczej i utrudnia powroét do niej. Poza tym polityka etatystyczna prowadzi do
zmniejszenia akumulacji i spadku tempa wzrostu gospodarczego.

W plaszczyznie mikroekonomicznej liberatowie zarzucali przedsigbiorstwom
panstwowym, Ze nie realizuja zasady racjonalnego gospodarowania, co przesa-
dza o ich nizszoséci wobec przedsigbiorstw prywatnych. Udowadniali, Ze nizszo$¢
ta nie wynika ze zlej organizacji konkretnego obiektu czy z przyczyn technicz-
nych, ale z charakteru tego typu wlasnosci. Problematyce mikroekonomiczne;j
liberatowie poswiecali niewiele miejsca. Najwigkszy wkiad wniost tu Adam
Heydel. Pisal on: ,[...] naczelnym celem polityki gospodarczej musi byc
umozliwienie maksymalnej rentownosci wszystkich warsztatow pracy, pracuja-
cych wolnokonkurencyjnie. Dlatego przedsigbiorstwa panstwowe nierentowne
sa szkodliwe. Rentowne przestaja by¢ szkodliwe, sa tylko zbgdne”.?? Heydel
widzi uzasadnienie akcji komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych
w zmniejszeniu ich deficytowosci, a wigc szkodliwosci spoleczne;.

A. Heydel podkreslat wyrazna sprzecznos¢ glownych zasad etatyzmu z pod-
stawowa cecha kapitalizmu — prywatna wlasnoscia srodkéw produkcji. Broniac
liberalizmu ostro zwalczat socjalizm, ktory uwazat za ustrdj stagnacyjny. Pisal
on: ,,[...] obowiazkiem kazdego kto ma oczy otwarte, staje si¢ zwalczanie dwu
hamulcéw, dwu zapdr naszego rozwoju, jakimi sa: etatyzm i interwencjonizin
panstwowy”2°, gdyz jeden i drugi, stosowane konsekwentnie, prowadza do
socjalizmu ,,w czystej postaci’’. Polscy liberalowie popierali poglady Ludwiga
von Misesa, dowodzacego, ze gospodarka socjalistyczna nie jest zdolna do
sprawnego funkcjonowania. Wynikalo to juz z samego okreslenia celu produk-
cji. Liberatowie uwazali, ze jest i moze nim by¢ tylko zysk. Marksistowska tezg,

19 A, Heydel, Cel komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych [w:] Etatyzm w Polsce, s. 109.
20 A, Heydel, Czy i jak wprowadzié¢ liberalizm gospodarczy [w:] Etatyzm w Polsce, s. 15.
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ze naturalnym celem produkgcji jest zaspokojenie potrzeb spolecznych, uwazali
za bledna, uwypuklajac szczegolnie niemoznos¢ polaczenia tego ogdlnego celu
z bezposrednim celem dziatania przedsiebiorstwa. A. Heydel pisal: ,,Niedorzecz-
noécia okazuje si¢ postulat socjalizmu, by produkcja skierowana byla nie do
osiagnigcia zyskow, ale do zaspokojenia potrzeb. Kazda produkcja nie dazaca
do zyskoéw gorzej zaopatrzy spoleczenstwo, a wlasnie dazenie do zyskow jest
zaspokojeniem potrzeb. Nie mozna bowiem osiaga¢ zyskoéw nie zaspokajajac
potrzeb, a najwigksze zyski osiaga si¢ zaspokajajac najpilniejsze potrzeby
spoleczenstwa”.?!

ETATYZM A MOZLIWOSCI ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Adam Krzyzanowski byl tym, ktory pierwszy wprowadzit tez¢ o nierentow-
nofci przedsigbiorstwa panstwowego. Przybrala ona posta¢ tzw. ,,dogmatu
Krzyianowskiego” stwierdzajacego, ze ,,przedsi¢biorstwa panstwowe sa nieren-
towne”’. Uwazal on, Ze dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ,,zasada gospodarnosci,
stanowigca istot¢ zjawisk ekonomicznych, w zakresie gospodarki publicznej nie
jest czynnikiem rOwnie rozstrzygajacym, jak w zakresie gospodarki prywat-
nej”.22 Wobec tego przedsigbiorstwa panstwowe nie przyczyniaja si¢ do rozwoju
ekonomicznego kraju, gdyz utrudniaja tworzenie spolecznej bazy rozwoju
gospodarki — akumulacji. Wymagaja stalych dotacji panstwowych, ktore moga
by¢ uzyskiwane jedynie z dochodow podatkowych. W ten sposob tworza si¢
w gospodarce przeciazenia podatkowe, co ogranicza tworzenie nowych kapita-
tow. Sektor panstwowy, nie dajac zysku, nie akumuluje, a jednocze$nie utrudnia
dzialalno$¢ przedsigbiorstw prywatnych.

A. Krzyzanowski jako pierwszy sformutowal teze o nierentownosci przedsie-
biorstw panstwowych, jednakze niewiele uwagi poswiecil jej uzasadnieniu.
Stwierdzil tylko, ze przedsigbiorstwa panstwowe charakteryzuja si¢ wyzszymi
kosztami niz prywatne, gtownie z powodu zbyt duzego zatrudnienia, niskiej
wydajnosci pracy wynikajacej ze stabej kontroli i braku zainteresowania
kierownictwa przedsigbiorstwa rezultatami jego dzialalno$ci, wreszcie z destruk-
cyjnego wplywu czynnik6w politycznych na ich dziatalno$¢. Ograniczyt on swoja
wypowied? jedynie do ogdlnej charakterystyki niektorych cech przedsigbiorstw
panstwowych, przesadzajacych jednak — jego zdaniem — w sposob oczywisty
o rezultatach ich dzialalno$ci.?3

Glowna teze ,,dogmatu Krzyzanowskiego” rozwingli inni przedstawiciele
ekonomii liberalnej. W tym zakresie na uwagg zastuguje stanowisko Wladystawa
Zawadzkiego. Uwazal on, ze migdzy przedsigbiorstwami pafnstwowymii prywat-

21 A. Heydel, Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, Krakow 1929, s. 6.
22 A. Krzyzanowski, Zalozenia ekonomiki, Krakow 1920, s. 28.
23 Por. A. Krzyzanowski, Socjalizm po wojnie, Krakow 1920.
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nymi wystepuja pewne analogie, jednakze w tworzeniu i dziatalno$ci przedsie-
biorstw panstwowych istotna rolg odgrywaja inne wzgledy niz w przypadku
przedsigbiorstw prywatnych. Zdaniem W. Zawadzkiego glowne roznice migdzy
obydwoma typami przedsigbiorstw nalezy rozpatrywac w trzech plaszczyznach.

1) Cel (dla przedsi¢biorstw panstwowych nie moze nim by¢ wylacznie ani
nawet glownie zysk);

2) Stosunek do innych jednostek gospodarczych (przedsigbiorstwo prywatne
traktuje rowno wszystkich partnerow wylacznie z punktu widzenia wlasnych
korzysci; panstwo nie moze traktowac obywateli jako zrodta zysku i dopuscic,
aby obywatele tak traktowali panstwo);

3) Samodzielnos$¢ bezposredniego kierownika (w przedsigbiorstwie panstwo-
wym podstawa decyzji sa odgorne zarzadzenia wydawane przez organ administ-
racyjny nie zwiazany bezposrednio z kierowaniem przedsi¢gbiorstwem).2*

Zdaniem Zawadzkiego przedsigbiorstwo panstwowe jest ,,wybitnie mniej
zdolne od prywatnego do wyzyskiwania sil wytworczych” 2% jest wigc gorsza
forma organizacji produkcji. Jest to wynikiem wewngtrznej sprzecznosci migdzy
idea panstwa a idea przedsicbiorstwa gospodarczego, ktora jest dazenie do
maksymalizacji zysku. Eliminujac ten element dzialalnosci gospodarczej odbiera
si¢ przedsigbiorstwu jego sens, a wigc uniemozliwia skuteczne jego funkc-
jonowanie.

Adam Heydel przyczyne nierentownosci przedsigbiorstw panstwowych upat-
ruje w kilku przestankach:

a) postawienie za cel dzialalnosci problemow spolecznych, politycznych,
kulturalnych, a nie rentownosci;

b) brak elastycznosci dzialania,

¢) brak obawy przed bankructwem;

d) niewlasciwy dobor kierownictwa (bez uwzglednienia jego sprawnosci
gospodarczej).2¢

Nierentowne przedsigbiorstwa panstwowe nie dokonuja akumulacji i wyma-
gaja stalych doptat. Srodkéw na ten cel dostarcza si¢ im kosztem inicjatywy
prywatnej, ktora wykorzystataby je tworczo na rozwoj aparatu produkcyjnego.
Jest to wigc zdaniem Heydla, przymusowe odciaganie $srodkéw od najkorzyst-
niejszych zastosowan i przesuwanie ich do ,,gospodarczo bezplodnej maszyny
panstwowej”’. Stoi on na stanowisku, ze inwestycje panstwowe sa w najlepszym
wypadku ,,[...] tezauryzacja, tworzeniem kapitalow martwych, drzemiacych.
Skoro za$ dokonuje si¢ ich z rozdetych cigzarow podatkowych, to stwarza si¢

24 Por. W. Zawadzki, Przedsiebiorstwo panstwowe jako forma organizacyjna produkcji, ,,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 1922, nr 3, s. 470472.

25 Ipid., 5. 471.

26 Por. Heydel, Cel komercjalizacji..., s. 103.
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kapital martwy z pieniedzy, ktére pozostajac w obrocie stworzylyby kapitat
lokowany rentownie, a wi¢c produkcyjnie”.??

Dopiero w okresie po wielkim kryzysie lat 1929-1933 daje si¢ zauwazyé
pewien postep w rozwoju krytyki etatyzmu przez ekonomig liberalna. Adam
Heydel pod koniec lat trzydziestych przedstawia juz inne argumenty antyetatys-
tyczne. Twierdzi, ze nawet gdyby przedsigbiorstwa panstwowe przynosity
dochody, to nigdy nie osiagna zysku maksymalnego, a uzyskane $rodki nie
zostana wykorzystane optymalnie, gdyz panstwo jako dysponent czgSci akumu-
lacji spolecznej nie wie i wiedzie¢ nie moze, jak nalezy podzieli¢ je miedzy
inwestycje a konsumpcje. Heydel podkresla, ze jesli nawet etatyzm nie zmniejsza
absolutnych rozmiaréw dochodu spolecznego, to przez zwolnienie tempa
akumulacji obniza tempo wzrostu gospodarczego mozliwego do osiagnigcia
w warunkach wolnej konkurencji.?® Powodem tego jest brak wskaznika
umozliwiajacego poréwnywanie cen, kosztow, stopy procentowej i stopnia
ryzyka. W gospodarce prywatnej rol¢ taka pelni zysk. Aparat panstwowy nie jest
w stanie korzystac z tego przyblizonego miernika, jakim jest zysk, a przeciez nie
posiada on i nie moze stworzy¢ zadnego innego. Etatyzm musi wigc, zdaniem
Heydla, hamowa¢ rozwoj gospodarki.

Przytoczone argumenty nie s3 juz w tym okresie nowo$cia. Nowatorskie jest
postawienie przez Heydla tezy o niemozno$ci realizacji najwyzszego tempa
wzrostu gospodarczego przez gospodarke oparta na przymusowej regulacji
panstwa, przy jednoczesnej gwarancji osiagni¢cia takiego tempa w warunkach
wolnej konkurencji prywatnych podmiotow gospodarujacych. Wynika to,
zdaniem Heydla, z oderwania dziatalno$ci gospodarczej panstwa od motywu
zysku i nie uwzglednienia mechanizmu rentownosci, usztywnienia gospodarki
i ograniczenia przenosnosci czynnikéw produkcji znajdujacych si¢ w przedsie-
biorstwach panstwowych.

KRYTYKA ZE STRONY OBOZU NARODOWEGO

Poglady na etatyzm prezentowane przez pisarzy zwiazanych z obozem
narodowym (reprezentowanym przez Narodowa Demokracj¢), zastuguja na
uwagg ze wzgledu na rolg tego obozu w zyciu politycznym Polski migdzywojen-
nej. Ideologia gospodarcza Narodowej Demokracji wywodzita si¢ z koncepcji
solidarystycznych, lecz pod wzglegdem metodologicznym wyrosta ze szkoty
historycznej.?® Solidaryzm i historyzm, jako kierunki empiryczne, nie mogly

27 A. Heydel, Czy jak wprowadzié liberalizm..., s. 80.

28 Por. A. Heydel, Etatyzm [w:] Encyklopedia Nauk Politycznych, Warszawa 1937, s. 115-117.

29 W sprawie roli historyzmu patrz: T. Kowalik, Historia ekonomii w Polsce 1864-1950,
Ossolineum, Warszawa 1992, s. 145-150; E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 11, Poznan 1957,
s. 3241.



48 STANISLAW DUDA

stworzy¢ ogo6lnego modelu funkcjonowania gospodarki. Programowo zakladaty
one nieistnienie obiektywnych praw ekonomicznych o powszechnie obowiazuja-
cej mocy, a wiec takze niemozno$¢ stworzenia ogdlnej teorii ekonomii. Przed-
stawiciele obu tych kierunkow ksztaltowali doktryn¢ ekonomiczna tworzaca
podstawy do opracowania $rodkow polityki gospodarczej panstwa.3° Doktryna
ta, zastgpujaca teori¢ ekonomii relatywizmem historycznym, nie mogta pelnic
roli teorii ekonomicznej wyjasniajacej na odpowiednim szczeblu abstrakcji
problematyke funkcjonowania gospodarki. Dlatego tez teoretycy obozu naro-
dowego, dla dokonania oceny etatyzmu, wykorzystywali dorobek ekonomii
neoklasyczne;j.

W tej sytuacji pisarze zwiazani z endecja w swojej krytyce etatyzmu opierali
si¢ na dorobku ,,szkoly krakowskiej”, korzystajac z jej zaplecza naukowego.
Adaptowali oni neoklasyczna teori¢ rozwoju, ktora mozliwosci rozwojowe
gospodarki uzalezniala od wielkosci i dynamiki akumulacji. Oszczednosci sa
wigc aktywnym czynnikiem rozwojowym gospodarki, gdyz determinuja inwesty-
cje, ktére decyduja o wzroscie gospodarczym. To byla glowna teza krytyki
etatyzmu przez teoretykow endeckich. Nie uwzgledniali oni jednakze zagadnien
statycznej rownowagi gospodarki, ktore dominowaly w rozwazaniach liberatow.
Teoria neoklasyczna zostala wykorzystana przez teoretykow endeckich w spo-
sOb wybiorczy: z przyczyn doktrynalnych negowali oni pozytywna rolg liberaliz-
mu, konkurencji i rynku. Wynikalo to z powiazan politycznych endecji
z warstwami drobnej przedsigbiorczosci, nieche¢tnymi rozwojowi wielkiego
przemystu.

W krytyce etatyzmu ze strony teoretykow Narodowej Demokracji wyr6znic
mozna trzy kierunki. Uwazali oni, Ze etatyzm:

1) wplywa hamujaco na proces rozwoju gospodarki powodujac spadek
kapitalizaciji;

2) deformuje strukture gospodarki przyczyniajac si¢ do powstania wielkiego
przemystu, co wypiera z Zycia gospodarczego $rednich i drobnych przedsig¢bior-
cow;

3) przyczynia si¢ do rozwoju socjalizmu, ktory endecy uwazali za zagrozenie
dla przysztosci Polski.

Endecy, pod wodza Romana Dmowskiego i Romana Rybarskiego, krytyko-
wali etatyzm przede wszystkim pod katem jego negatywnego wplywu na
mozliwosci rozwojowe gospodarki. W §lad za liberalami przyjmowali, ze
przedsigbiorstwa panstwowe nie daja zysku, a wigc nie przyczyniaja si¢ do
wzrostu kapitalizacji i rozwoju gospodarki.

Problem nierentownos$ci przedsigbiorstw panstwowych podnosili Roman
Rybarski®! i Stanistaw Grabski®*?. W tej sprawie powtarzali jednak tezy

30 Por. T. Brzeski, Ekonomia, Warszawa 1938.
31 Por. R. Rybarski, Program gospodarczy, Warszawa 1937, s. 30-32.
32 Por. S. Grabski, Dokqd idziemy, Lwow 1930.
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liberalow, uwazajac ze: przedsigbiorstwa panstwowe sa deficytowe, gdyz dziataja
nieudolnie, nie przynoszac zysku, a nawet wymagajac doptat, powoduja wzrost
obciazenia podatkowego sektora prywatnego, co obniza jego rentowno$é
i zdolno$¢ do akumulacji. Brak efektywnosci gospodarczej etatyzmu wynika
z niemoznosci efektywnego dziatania panstwa jako przedsigbiorcy oraz z psychi-
ki narodowej, ,,ktora nie uprawnia [...] do tego, by gospodark¢ panstwowa
prowadzi¢ skutecznie w bardzo szerokim zakresie”.33 Prezentowane tezy sa
powtorzeniem argumentow liberatéw. Oryginalnym elementem wywodow teo-
retykdw obozu narodowego bylo wprowadzenie pojecia ,,psychiki narodowej™,
ktore jednak nie bylo zbytnio eksponowane, zapewne z powodow politycznych;
nie bylo ono dobrym politycznym przeciwstawieniem idei mocarstwowych
sanacji.

O nieracjonalnosci sektora panstwowego przesadzaja, zdaniem teoretykow
endencji, jego immamentne cechy.

* Sektor panstwowy ma zwykle wyzsze koszty produkcji niz sektor prywat-
ny. Pracownik przedsi¢biorstwa panstwowego nie moze byé poréwnywany
z prywatnym przedsigbiorca, zintegrowanym ze swoim przedsigbiorstwem — jest
on urzgdnikiem, ktorego pracg trzeba kontrolowac.

* Przedsigbiorstwo panstwowe musi mie¢ charakter biurokratyczny, nawet
wowczas, gdy jest skomercjalizowane. Prywatny przedsiebiorca bezposrednio
uczestniczy w dochodach swojej firmy, natomiast pracownik przedsigbiorstwa
panstwowego nie jest bezposrednio zainteresowany jego zyskami. Nie jest wigc
sklonnydo ryzykaistara si¢ w zwiazku z tym wszelka odpowiedzialno$¢ roztozy¢
na jak najwigksza liczbe osob.

* Dobor kierownictwa przedsigbiorstw panstwowych zawsze bedzie dokony-
wany pod wplywem ,,pierwiastka politycznego”. Wchodzi tu w gre albo element
zaufania, albo potrzeba umieszczenia ,,swoich” ludzi na odpowiednich stanowis-
kach, w tej sytuacji kwalifikacje zawodowe schodza na plan dalszy.3*

Innym niebezpieczenstwem, jakie dostrzegali w etatyzmie przedstawiciele
Narodowej Demokracji, byla okolicznos¢, ze przedsigbiorstwa panstwowe coraz
silniej umacniaja si¢ w wielkim przemysle, z biegiem czasu zajmujac w nim
miejsce centralne. Endecja popierala natomiast tzw. warstw¢ $rednia — drobny
przemysti handel, z ktorym wiazata przysztoé¢ gospodarcza Polski.3 Obawiano
sig, ze wielkie przedsigbiorstwa panstwowe wyeliminuja z Zycia gospodarczego
drobnych producentow, ktorzy nie podolaja walce konkurencyjne;.

Obserwujac procesy wewngtrznej kartelizacji sektora panstwowego, endecy,
w $lad za liberatami, utrzymywali, Ze monopole prywatne sa tylko przejSciowymi

33 R. Rybarski, Program gospodarczy, s. 32.

34 Okolicznosci te eksponowat S. Grabski, Dokqd idziemy, s. 13-14; patrz takze R. Rybarski,
Program gospodarczy, s. 33.

33 Por. R. Rybarski, O malym czlowieku i etatyimie, ,My$l Narodowa” z 24.1.1934 r.
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formami antykryzysowej samoobrony organizmu gospodarczego. Inny charak-
ter mialy monopolistyczne ugrupowania przedsigbiorstw panstwowych — stano-
wily trwaly element gospodarki potggujacy zagrozenie warstwy sredniej i powo-
dujacy jej degradacje. R. Rybarski wystepowal przeciwko przejmowaniu przez
panstwo wielkiego przemystu, uwazal bowiem, ze przemyst prywatny nie bedzie
mogl rozwijaé si¢ obok wielkiego, wewngtrznie zmonopolizowanego, przemystu
panstwowego. Sredni i drobny przemyst bedzie wypierany z rynku przez
przedsigbiorstwa panstwowe. Ulatwione to bedzie dzigki zmonopolizowaniu
przez panstwo systemu kredytowego i zrodel surowcow.3¢

Narodowa Demokracja zwalczala etatyzm z jednego jeszcze powodu:
upatrywano w nim droge do socjalizmu. Tezg te wyraznie postawit R. Dmow-
ski,37 a pozostali ideologowie obozu narodowego uwazali ja za pewnik.
Twierdzili, Ze etatyzm jest upanstwowieniem czgsci $rodkow produkcji, a soc-
jalizm — calkowitym; etatyzm jest wigc pierwszym etapem procesu kolek-
tywizacji. Utozsamianie procesu etatyzacji z dazeniem do socjalizmu zdeter-
minowalo negatywny stosunek endecji do przedsigbiorstw panstwowych.

GRANICE LIBERALIZMU I ETATYZMU

Zgodnie z zasadami doktryny liberalnej, polscy jej wyznawcy starali si¢
okresli¢c dopuszczalne granice gospodarczej dzialalnosci panstwa. Z twierdzenia
o spotecznej szk odliwosci przedsigbiorstw panstwowych wysuwali oni postulaty
koniecznosci ograniczenia ich zasi¢gu i udzialu w gospodarce krajowej do
minimum. Z drugiej strony widza oni konieczno§¢ pewnej modyfikacji mechani-
zmu gospodarki rynkowej. Ekonomisci polscy okresu 1I Rzeczypospolitej sa
w pelni swiadomi, ze gospodarka liberalna ma swoje niejako ,,naturalne”
granice, ktérych przekroczy¢ nie moze. Stanowia je:

1) koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb zbiorowych, ktorych waga rosnie wraz
ze wzrostem zamoznoSci spoleczenstwa,

2) potrzeby przyszle (np. nast¢pnych pokolen), ktore wymagaja poczynienia
obecnie inwestycji, w jakich kapital prywatny nie jest zainteresowany.

Konieczne jest wigc wilaczenie si¢ panstwa, ktore interweniuje, albo od-
dzialujac na rentowno$¢ przedsigbiorstw prywatnych, albo wydajac zakazy, albo
wreszcie podejmujac bezposrednia dziatalnos¢ produkcyjna.3®

W podobny spos6b widza sprawy takze inni ekonomidci, akceptujacy
poszczegOlne aspekty dziatania przedsigbiorstw publicznych, ktore — ich zda-
niem —maja uzupelnia¢ i wspiera¢ inicjatywe prywatng, a nie krgpowac ja. Stuza

36 Patrz: R. Rybarski, Program gospodarczy, s. 28-30.

37 Patrz: R. Dmowski, Komunizm a ustréj gospodarczy [w:] Pisma, t. VIII, cz. 111, Czestochowa
1938.

38 A. Heydel, Gospodarcze granice..., s. 9.
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temu nie tylko roboty publiczne w zakresie infrastruktuy, ale rowniez zamowie-
nia panstwowe, kredyty dla przedsi¢biorstw prywatnych (rolnych, przemys-
towych i rzemieslniczych), czy rozwdj szkolnictwa ogolnego i zawodowego.3°
Nie zalecane jest jednak upanstwowienie przedsigbiorstw prywatnych, gdyz
pierwszym jego skutkiem bylaby ich deficytowos$¢. Pewnym wyjsciem z systuacji
bytoby umozliwienie robotnikom nabycia czesci akcji przedsigbiorstw prywat-
nych, co pozwoliloby je w jakim$ stopniu uspoleczni¢ bez koniecznosci
finansowania ich deficytu przez rzad, a jednoczes$nie niewatpliwie spotegowalo-
by wole pracy robotnikoéw. Innym rozwiazaniem jest kontrola panstwa nad
wlasnoscia prywatna.*?

Panstwo powinno wiec tworzy¢ ogdlne warunki materialne i organizacyjne
dla rozwoju przedsigbiorstw prywatnych, ktorym jednak musi pozostawic tyle
swobody, aby mogly wykazac si¢ inicjatywa i sprawnoscia. Moze tego dokonad
na przyklad przez inicjowanie nowych inwestcji i finansowanie ich albo z kred ytu
budzetowego, albo z kredytu bankowego, udost¢pnionego zainteresowanym
przedsigbiorcom. Szczegolnej opieki wymagaja przedsigbiorstwa male i $rednie,
ktorych rola w rozwoju jest czesto niedoceniana. Prowadzi to do zagadnienia
inwestycji publicznych, ktorych zakres i forma zalezy od zakresu i formy
ingerencji panstwa. Zawsze jednak powinny by¢ one skoordynowane z inwestyc-
jami prywatnymi.*!

Panstwo powinno tez wplywac¢ na ogoélny kierunek rozwoju gospodarki
narodowej (wskazywac strategi¢ rozwoju), zastrzegajac dla siebie takze wylacz-
nos$¢ wytwarzania pewnych dobr. Moze ono mie¢ prawo przejmowania z rak
prywatnych przedsigbiorstw nieoplacalnych lecz koniecznych dla dalszego
rozwoju gospodarki narodowej.*? Poniewaz zycie gospodarcze coraz silniej
wiaze ze soba rozne kraje, stajac si¢ jednoczesnie czgScia Zycia spolecznego,
ktdrego rozwdj zadnemu rzadowi nie moze by¢ obojgtny, to panstwo ma prawo
i obowiazek ingerowania zawsze, gdy zajdzie tego potrzeba.

Jednym z powodow tego, ze coraz wigksza liczba ekonomistow podejmuje
temat ograniczonego liberalizmu, sa wyst¢pujace periodycznie zaburzenia
optymalnych proporcji pomigdzy poszczegdlnymi galeziami produkcji oraz
wahania produkcji w czasie. Zaklocenie optymalnych relacji pociaga za soba
zaburzenia rynkowe, ktore w wypadkach krancowych przeradzaja si¢ w kryzysy.

Z drugiej strony rozwdj zrownowazony wymaga rOwnomiernego podzialu
dochodu narodowego migdzy praceg i kapitat oraz takiego ukladu stosunkéw

39 S. Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, Perzynski, Niklewicz, Warszawa 1922,
s. 118.

40 Tego rodzaju kontrolg proponuje S. Grabski, ktory wyraznie woli to rozwiazanie niz
upanstwowienie niektorych przedsigbiorstw (S. Grabski, Uparstwowienie czy uspolecznienie i unaro-
dowienie, ,,Ekonomista Polski” 1942, nr 4, s. 15-39).

41 S, Grabski, Uwagi o polskiej gospodarce planowej, ,,Ekonomista Polski”” 1942, nr 2, s. 1-18.

42 A. Szymanski, Zagadnienia spoleczne, Uniwersytet Lubelski, Lublin 1939, s. 132.
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spolecznych, ktory zmniejsza ostros¢ i prawdopodobienstwo konfliktow spole-
cznych. Warunki te spetnia¢ moze taka lub inna forma spolecznego wladania
niektorymi Srodkami produkcji.#3 Moze to rowniez nastapic w konsekwencji
finansowania inwestycji publicznych. Jesli dokonuje si¢ ono za pomoca zwiek-
szonych podatkéw, to ma miejsce przesunigcie dochodu z tych galezi, na ktorych
produkcj¢ wydadza swe dochody opodatkowani, do galezi, na ktérych produk-
cje wydadza swe dochody zatrudnieni przy inwestycjach publicznych finan-
sowanych z wyzej wymienionych podatkow. Natomiast finansowanie tego typu
inwestycji za pomoca kredytu prowadzi do wzrostu szybkosci obrotu $rodkow
na kontach bankowych, albo do pogarszania sie bilansu hadlowego.+4

Niektorzy teoretycy zwiazani z Narodowa Demokracja, jak Roman Rybar-
ski i Adam Doboszynski, uwazali, ze panstwo moze wystegpowaé w roli
przedsigbiorcy, ale tylko w przypadku przedsigbiorstw statycznych, o zrutynizo-
wanych formach dzialania, w ktorych zagadnienia techniczne i ekonomiczne sa
malo skomplikowane. Doboszynski dodawal, ze panstwo powinno przejmowac
przedsigbiorstwa takze woOwczas, gdy interes spoleczno-polityczny jest za-
grozony przez ,,niebezpieczenstwa zwigzane z pozostawieniem przedsiebiorstw
w rekach nieodpowiednich™.#5 W tym wypadku wzgledy rentownosci schodzié
powinny na plan dalszy. Doboszynski posutulowal upanstwowienie przedsig-
biorstw w takich dziedzinach, jak poczta, telefon i telegraf, przemyst zbrojeniowy
itp. Warto zaznaczy¢, ze Doboszynski w etatyzmie widzial narzedzie swoiscie
rozumianego ,,unarodowienia” przemystu.

Krancowym przypadkiem uspolecznienia przedsigbiorstwa jest pelna kolek-
tywizacja. Jest ona powszechnie uwazana za niemozliwa do zrealizowania, gdyz
nie do pogodzenia jest, zdaniem jej oponentow, towarowy charakter sily
roboczej ze wspolna wilasnoscia produkcji; takze wola pracy nie ma wtedy
sprzyjajacych warunk6w istnienia i rozwoju.*% Poza tym, ich zdaniem, przedsig-
biorstwa panstwowe stoja nizej pod wzgledem organizacyjnym anizeli przedsig-
biorstwa prywatne. Rznica w tym zakresie jest tym wigksza, im bardziej odlegle
sa czynnosci organizacyjne od bezposredniej dziatalnosci produkcyjnej przedsig-
biorstwa. Ponadto przedsigbiorstwu panstwowemu odebrany jest dominujacy
motyw jego dzialalnosci: zysk — stanowiacy najbardziej istotny sens dziatalnosci
kazdego przedsi¢biorstwa.*” Innymi stowy, W. Zawadzki (i inni) uwaza, ze
przedsiebiorstwo panstwowe jest mniej sprawne w poréwnaniu z prywatnym,
a jego dzialalnos¢ mniej efektywna; upanstwowienie stanowi¢ wigc powinno
ostatecznos¢ w przypadku, gdy nie ma innego wyjscia.

Dominujacy w latach dwudziestych liberalizm, z teoretycznymi zalozeniami
jego modelu funkcjonownia gospodarki, nie moégt by¢ podstawa stworzenia

43 F. Mtynarski, Proporcjonalizm ekonomiczny, Biblioteka Polska, Warszawa 1937, s. 104.
44 H. Tennenbaum, Finansowanie inwestycji, Biblioleka Polska, Warszawa 1939, s. 141.

45 A. Doboszynski, Gospodarka narodowa, Warszawa 1934, s. 158.

46 W. Zawadzki, Teoria produkcji, Warszawa 1923, s. 529.

41 W. Zawadzki, Przedsigbiorstwo panstwowe jako forma organizacyjna..., s.472.
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teorii interwencjonizmu panstwowego, ani bedacej jego czescia teorii etatyzmu.
Z liberalnej analizy kapitalizmu niemal w ogole wylaczone byly zjawiska lezace
u podstaw teorii monopolu — niedoskonala konkurencja w warunkach zmono-
polizowania gospodarki. W modelu teoretycznym liberatow takie kategorie, jak
monopol, cena monopolowa itp. nie istniaty, nie byto tam dla nich miejsca, gdyz
przyjmowali oni zaloZenie o rozproszeniu podazy miedzy producentdéw, z kto-
rych zaden nie jest w stanie wpltywac swym postgpowaniem na cene i wielko§c¢
produkciji. Kierunek liberalny prezentowl wigc anachroniczny model, ktorego
warto$¢ poznawcza w nowych warunkach byla znikoma.*® Nalezy zaznczy¢, ze
byla to wada calej 6wczesnej ekonomii. Dopiero po kryzysie z lat 1929-1933
zrodzily si¢ w ramach ekonomii zachodniej istotniejsze tendencje innowacyjne,
powstala wowczas teoria niedoskonalej konkurencji oraz popytowa teoria
dochodu narodowego.

Liberalowie nie dostrzegli, Ze monopol w istotny sposob modyfikuje zjawiska
gospodarcze bgdace podstawowymi ogniwami ich modelu. Przede wszystkim
ogranicza on konkurencj¢ przez ograniczanie liczby producentow. Dzialaja oni
na zasadzie wspolistnienia, a wzajemne stosunki przenosza z plaszczyzny walki
konkurencyjnej na plaszczyzng uzgodnien i porozumien. Zaklocona zostaje
rownowaga sil rynkowych; przewage na rynku zyskuje producent zajmujacy
pozycj¢ monopolistyczna lub quasi-monopolistyczna, dazacy do maksymalizacji
zysku, ale juz nie przez zwigkszenie produkcji, ale przez maksymalizacj¢ ceny.
W dzialaniu tym ogranicza go nie konkurencja innych producentow, ale
elastyczno$é popytu, na ktorg takze stara si¢ wplynaé przez dzialania rynkowe
i reklame.

Rynek monopolistyczny nie jest juz owym ,,sercem systemu gospodarczego”,
doskonalym regulatorem, nicomylnym i dziatajacym natychmiast. Ceny nie sa
wynikiem swobodnej gry rynkowej podazy i popytu. Sa one przez monopole
trwale odchylane od poziomu wolnokonkurencyjnego. Monopol, dazac do
zabezpieczenia interesOw opanowanych przez siebie galezi, utrudnia swobodny
przeptyw czynnikow produkcji. Zwykla praktyka monopolu jest utrzymanie nie
wykorzystanych zdolno$ci wytwoérczych, a wigc obnizanie dochodu narodowego
wytworzonego w stosunku do jego poziomu potencjalnego. Maksymalizacja
akumulacji nastgpuje nie przez maksymalizacje produkcji przy zysku przecigt-
nym —dziala tutaj bardziej skomplikowany mechanizm zwigzany z wydtuzeniem
si¢ horyzontu czasowego strategicznych decyzji wielkich korporacji. W zwiazku
z tym nie dziala zasada wyrownywania si¢ produkcyjnosci krancowej czynnik 6w
wytworczych, w ktora tak goraco wierzyli liberatowie.

Roéwnie niedoskonala byla takze liberalna krytyka dzialalno$ci przedsig-
biorstw panstwowych. Z samego modelu liberatow wynikalo, ze przedsi¢biorst-
wa te, dzialajac na zasadach handlowych i rowne w prawach z przedsigbiorst-

48 K. Dzewulski, Spér o etatyzm..., s. 58.
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wami prywatnymi, moga wnie$c tworczy wktad w rozwoj gospodarki, moga by¢
rownie rentowne jak prywtne. Nalezy przeto dazy¢ do ich wzajemnego
zrownania i udoskonalania, a nie eliminacji. Przewage wiasnosci prywatnej
uzasadnia u liberalow motyw zysku. Przypisuja mu oni rangg czynnika
racjonalizujacego gospodarke. Rola tego czynnika ulegla modyfikacji w zwiazku
z procesami oddzielania si¢ wlasnos$ci od zarzadzania w wielkich korporacjach.
Zaréwno w wielkiej spolce, jak i w przedsigbiorstwie panstwowym — dla
pracownikow i kierownictwa — motyw ten moze by¢ tak samo skuteczny lub
nieskuteczny. Wynika to z oderwania funkcji kierownika od prawa wlasnosci.
Tak wigc przedsigbiorstwem panstwowym i prywatnym kieruja osoby nie
zwiazane bezposrednio wlasnoscia z tymi przedsigbiorstwami.

SUMMARY

The paper presents the views of the opponents to the state’s increasing role in the Polish economy
in the period between the wars. The discussion on the economic role of the state assumed the form of
the so-called “argument about state control”. State control as an extreme form of the state’s
interventionism which consists in direct economic activity of the state which acts as an employer, was
very strongly criticized by the advocates of the classical liberal economy. Liberalism was deeply
rooted in the inter-war period. Almost all academic economists remained under the influence of the
liberalist idea. In this sense, Ferdinand Zweig was right to define the Polish faction of liberalism as the
“Polish school of economy™. In this respect, a group of economists associated with the Jagiellonian
University and centred around Adam Krzyzanowski were leading and they were jointly called the
“Cracow school”. All of them were influenced by the Anglo-American neo-classical school. The
economists associated with the national camp who remained under the influence of the historical
orientation in economy took the attitude against the state control.



