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Fragment 2. rozdzialu ksiqzki pt.: ,,Koszty zapasow w przedsigbiorstwie
przemyslowym” (s. 42-89). Wydanej nakladem Parstwowego Wydawnictwa Ekonomicznego,
Warszawa 1971, s. 239

2, Zakres i struktura kosztow zapasow

1. Pojecie kosztow zapasow

Powszechnie przyjmuje si¢, ze koszty wlasne przedsi¢gbiorstwa przemys-
towego stanowia wyrazona w pieniadzu sume, obejmujaca zuzycie $rodkow
produkcji i pracy zywej oraz inne wydatki zwiazane z normalng dzialalnoscia
przedsigbiorstwa, czyli z wytwarzaniem i zbytem produkcji!. Stad — przez
analogi¢ — koszty zapaséw mozna by okresli¢ jako wyrazona w pieniadzu sume
nakladdéw pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz innych wydatk 6w poniesionych
przez przedsigbiorstwo na tworzenie i utrzymanie zapaséw. Okreslenie to jest,
oczywifcie, jak najbardziej ogélne, wiaze jednak koszty zapas6w z samym
faktem ich wystgpowania w dzialalnosci przedsigbiorstwa. W uproszczeniu
mozna bowiem zalozy¢, ze gdyby w przedsigbiorstwie nie wystgpowaly zapasy,
wowczas nie bylyby ponoszone zwiazane z nimi koszty. Zatem fakt wy-
stepowania zapas6w powoduje powstanie tych kosztow.

Zapasy, jako nieodlaczny element sktadowy procesu produkcji, wystgpuja we
wszystkich fazach dzialalno$ci przedsigbiorstwa, a przez strumienie doptywu
i odplywu ulegaja stalemu odnawianiu. W tym stalym odnawianiu mozna
wyr6zni¢ dwa podstawowe zjawiska, tj. tworzenie zapaséw oraz utrzymywanie
(posiadanie) zapasow.

Tworzenie zapas6w polega na ich fizycznym gromadzeniu w okreslonych
ogniwach przedsigbiorstwa, a wigc materialow — w magazynach i skiadach
zaopatrzenia, produkcji niezakonczonej — w poszczegélnych ogniwach produk-
cji, wyrobow gotowych — w magazynach i sktadach zbytu.

1 Por. J. Kwejt: Analiza ekonomiczna w zarzqdzaniu przemysiem. PWE, Warszawa 1966, s. 133;
S. Skrzywan: Teoretyczne podstawy rachunkowosci. PWE, Warszawa 1968, s. 116; Z. Fedak:
Rachunek kosztow produkcji przemystowej. PWE, Warszawa 1962, s. 35.
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Z tworzeniem zapasOw zwiazane sa koszty jako wyraz zuzycia $rodkéw oraz
przedmiotow i nakladéw pracy. Rowniez utrzymanie zapas6w pociaga za soba
okreslone koszty. Sa one zwiazane z jednej strony z fizycznym utrzymaniem
zapasow, z drugiej za§ — z zamrozeniem w zapasach okreslonych srodkow
spolecznych, ktore nie moga byé przeznaczone na inne cele i przez to nie
przynosza korzysci gospodarczych.

Kosztami zwigzanymi z utrzymaniem zapasow sa przede wszystkim koszty
magazynowania.

Proces magazynowania zapasow powoduje okreslone zmiany w fizykochemi-
cznych cechach materialéw. Zmiany te nastepuja zarowno na skutek uplywu
czasu, jak i warunk6éw magazynowania. Moze to prowadzi¢ do czgsciowej badz
catkowitej utraty ich pierwotnych wlasnosci uzytkowych, a wigc do powstania
strat.

Tworzeniu i utrzymaniu zapaséw towarzyszy zatem zjawisko ponoszenia
przez przedsi¢biorstwo okre$lonych kosztow. Rowniez wyczerpanie zapasow
powoduje okre§lone ujemne skutki ekonomiczne, przejawiajace si¢ w zwigk-
szonych kosztach.

Samo pojecie kosztow zapasow wiazemy z faktem gromadzenia, utrzymania
i wyczerpania zapasOw, ale to jeszcze nie okre$la, jakie elementy skladowe
zaliczymy do kosztow zapasow, a wiec — jaki bedzie ich zakres.

Precyzowanie sktadnikow kosztow zapasow moze by¢ w zasadzie dokonane
tylko w warunkach rozpatrywania zwiazku kosztow z zapasami, z ich tworze-
niem, utrzymaniem i wyczerpaniem. Pozwala to na uchwycenie czynnikow
ksztaltujacych koszty zapasow oraz warunkow ich minimalizacji.

W naszej literaturze ekonomicznej pojecie ,.koszty zapasow™ mnie jest
wlasciwie szerzej stosowane. Czgsto moOwi si¢ natomiast o réznych grupach
i rodzajach kosztéw, nie laczac ich z samym faktem wystgpowania zapasow, jak
np. koszty utrzymania magazynow.

Oskar Lange, analizujac wyznaczanie optymalnej partii dostawy, dzieli
koszty zwiazane z zapasami na dwie zasadnicze grupy: koszty magazynowania
i koszty realizacji zakupu poszczeg6lnych partii. Do kosztéw magazynowania
zalicza koszty czynno$ci technicznych zwiazanych z ulokowaniem i prze-
chowywaniem zapasow, dalej koszty wynajecia lub amortyzacji wilasnego
magazynu, a takze oprocentowanie funduszéw zamrozonych na okreslony czas
w zapasach. Do drugiej grupy, zwanej kosztami zakupu, zalicza ,,...koszt
transportu, konwojenta, ubezpieczenia itp. Sa to koszty dodatkowe w stosunku
do ceny zakupywanego towaru’2.

W materialach na IV Miedzynarodowe Sympozjum Gospodarki Materialo-
wej znajdujemy pojecie kosztow obstugi materialowej. Autorzy referatu w sktad
tej grupy kosztoéw zaliczaja:

2 Q. Lange: Optymalne decyzje. PWN, Warszawa 1966, s. 220.
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1) koszty wszelkich proces6w transportu materialow,

2) koszty skladowania materialow,

3) koszty wynikajace z zaangazowania §rodkow obrotowych w zapasach,

4) koszty strat materialowych w procesach transportu, sktadowania itp.3

Jak z tego widac, w skiad kosztow obstugi materialowej zaliczane sa wszystkie
rodzaje kosztoOw — zwiazane z faza zaopatrzenia, produkcji i zbytu — jesli maja
zwiazek z zapasami, z ich ruchem i skladowaniem. Jest to, jak sie wydaje,
najbardziej szerokie ujmowanie kosztéw zapasow.

W literaturze zachodniej koszty zwiazane z utrzymaniem zapasow dzieli sie
zwykle na trzy grupy*:

1) koszty zakupu materiatow, bedace w zasadzie funkcja ztozonych zamo-
wien i ich wielkosci;

2) koszty przechowywania zapasow, zalezne od rodzaju materialow, szybko-
§ci ich starzenia si¢, metod obchodzenia si¢ z nimi w magazynie, oprocentowania
zamrozonego przez nie kapitalu; koszt ten uwazany jest za proporcjonalny do
warto§ci zapasow;,

3) koszty wyczerpania si¢ zapasow, ktore wyrazaja si¢ np. utratg przewidywa-
nego zysku badz wielkoscia dodatkowych kosztdéw z tytutu specjalnych (bardziej
kosztownych) dostaw.

Inni autorzy, badajac zapasy w pelnym ukladzie systeméw produkciji
i obrotu, wyodrebniaja nastgpujace grupy kosztows:

1) koszty zwiazane z tworzeniem i utrzymaniem zapasow,

2) koszty wytwarzania produktu,

3) koszty organizacji i realizacji dostaw,

4) straty spoleczne ponoszone na skutek braku zapaséw produktow, na ktore
wystepuje zapotrzebowanie.

Za koszty tworzenia i utrzymania zapasOw przyjmuje si¢ nastepujace
elementy skladowe:

1) spoleczny koszt srodkow zaangazowanych w zapasach),

2) koszty zwiazane ze skladowaniem (magazynowaniem) zapasow,

3) koszt ryzyka ponoszony na skutek strat w skladowanych zapasach,
wynikajacych z ubytkow naturalnych, zuzycia moralnego itp.

Dyskusyjne jest jednak odnoszenie do wymienionych skladnikow pojecia
kosztow tworzenia zapaséw. Wydaje sig, ze sa to wylacznie koszty utrzymania

3 J. Lisikiewicz, S. Jurek, A. Sosnowska, J. Borek, A. Zuk: Postep techniczny i organizacyjny
w optymalizacji zapasow materialowych. IEiOP, Warszawa 1965, s. 6.

4 Por. J. C. Beresford: Kontrola zapaséw. W pracy: Badania operacyjne w zarzqdzaniu. PWE
Warszawa 1964, s. 137; J. Buchan, BE. Kocnigsberg: Scienlifie Inventory Management. Prentiec-Hall
Inc. Englewood Cliffs N.Y. 1963.

S Por. B. Garlinski: Metody badania zapotrzebowania, produkcji i zapasow czesci zamiennych.
Zakiad Naukowo-Badawczy Gospodarki Materialowej Komisji Planowania przy Radzie Minist-
row, Warszawa 1969, s. 39 i dalsze.
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zapasOw. Jako koszty tworzenia zapasOw nalezaloby raczej traktowac koszty
zwiazane zich fizycznym gromadzeniem, a wi¢c przede wszystkim koszty zakupu
materialow, niezaleznie od tego, czy ponosi je dostawca, czy odbiorca. Mozna,
jak si¢ wydaje, rOwniez umownie przyja¢, ze beda to w przedsigbiorstwie
przemystowym koszty procesOw zaopatrzenia.

W literaturze przedmiotu spotykamy takze inna klasyfikacje i podzial
kosztow. M. Nieduszynski®, rozwazajac problemy optymalnego planowania
produkcji i zapasow, ogot kosztéw dzieli na nastgpujace czesci:

1) koszty zuzytych §rodkow pracy,

2) koszty nabycia surowca,

3) koszty sily roboczej (ptace),

4) koszty magazynowania.

Oczywiscie, taki podzial kosztow jest roOwniez klasyfikacja umowna. Bowiem
koszty magazynowania zawieraja w sobie elementy skladowe wszystkich trzech
pozostalych skladnikow. Nalezaloby je zatem z tych skladnikoéw wylaczy¢.

Z przedstawionych pogladéw réznych autoréw wynika, ze koszty zapasow
lacza oni z samym faktem ich wystepowania, tworzenia i wyczerpania, lecz
zakres tych kosztow, jak i kryteria klasyfikacji, sa przyjmowane do$¢ roznorod-
nie. Do kosztéw zapaséw zaliczono wyrazone w pieniadzu zuzycie §rodkow
i przedmiotow pracy, naklady sily roboczej oraz inne wydatki zwiazane
z tworzeniem zapasow, ich utrzymaniem i ruchem wewnatrz przedsigbiorstwa,
a takze skutki ekonomiczne wyczerpania zapasow. Inaczej mozna by stwierdzic,
Ze s3 to koszty zwiazane z caloksztaltem gospodarki zapasami. Przedstawione
poglady pozwalaja sklasyfikowaé koszty zapaséw przedsigbiorstwa przemys-
lowego w trzech podstawowych grupach:

* koszty tworzenia zapasow,

* koszty utrzymania zapasow,

* koszty wyczerpania zapasow.

Podzial ten jest — oczywiscie — tak jak kazda klasyfikacja, umowny
i w pewnym sensie dyskusyjny.

Koszty tworzenia zapasow to przede wszystkim koszty zwigzane z procesem
zaopatrzenia, organizacji i realizacji dostaw. W kosztach tych mozemy wyodrgb-
ni¢ dwie nastgpujace grupy”:

— koszty bezposrednio zwiazane z zakupem, a wigc koszty zakupu materia-
low,

— koszty posrednio zwiazane z zakupem; przede wszystkim koszty funk-
cjonowania stuzby zaopatrzenia organizujacej proces zaopatrzenia.

5 M. Nieduszynski: Optymalne planowanie zapasow i produkcji. PWN, Warszawa 1966, s. 16.

7 8. Skrzywan dzieli koszty zwiazane z procesem zaopatrzenia nastgpujaco: koszty zakupu, tj.
przewozéw, zatadunek i wytadunek materialow; koszty administracyjne, tj. place personelu dziatu
zaopatrzenia, utrzymania biur i magazynow itp. Op. cit., s. 162. Koszty magazynowania traktujemy
jako koszty utrzymania zapasow, a nie koszty ich tworzenia.
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Takie potraktowanie kosztow tworzenia zapasow moze by¢ dyskusyjne,
przynajmniej z nastgpujacych wzgledow.

Koszty proceséw zaopatrzenia wystgpuja niezaleznie od tego, czy zapas
w przedsigbiorstwie jest tworzony, czy nie. Jesli strumien dostaw pod wzgledem
rozmiardw i czgstotliwosci jest SciSle skorelowany ze strumieniem zuzycia
materialow, to zapasy materialowe moga wowczas nie wystepowal, a wiec
trudno jest mowi¢ o kosztach ich tworzenia. Niezaleznie jednak od tej
okolicznosci, pewne koszty zwiazane z realizacja dostaw beda ponoszone.
Sytuacja taka zdarza si¢ wyjatkowo. W wigkszosci wypadk 6w zapasy materialo-
we wystepuja i sa zbiornikiem wyré6wnawczym strumieni dostaw i zuzycia. Z tego
tez wzgledu koszty zakupu mozemy traktowac jako element sktadowy kosztow
tworzenia zapasOw. Beda to bezposrednie koszty tworzenia zapasows®.

W tym miejscu nalezy rozpatrzyC jeszcze jeden aspekt tego problemu.
W wigkszoSci wypadkow koszty dostaw produktéw w obrocie materialowym
w skali kraju ponosi dostawca, a nie odbiorca. Oznacza to, ze koszty proceséw
zaopatrzenia odbiorcy nie zawieraja wszystkich elementow skladowych kosztow
tworzenia zapasow. Czynnik ten w naszych warunkach obrotu materialowego
stanowi pewnego rodzaju ograniczenie w ustalaniu optymalnej partii dostawy,
gdzie rachunek optymalizacji oparty jest na minimalizacji lacznych kosztow
tworzenia i utrzymania zapasow.

Koszty utrzymania zapaséw stanowia niewatpliwie podstawowy skladnik
kosztow zapas6w. Wynikaja one z jednej strony z koniecznosci zapewnienia
warunkow fizycznego przechowywania zapasow, z drugiej za§ — s3 wyrazem
kosztéw spolecznych, bedacych rezultatem zamrozenia w zapasach okreSlonej
wartosci srodkow®.

Pewne skladniki kosztow utrzymania zapasow wynikaja rowniez z fizycznego
i ekonomicznego (moralnego) starzenia si¢ zapasow, ktore nastgpuje z uptywem
czasu.

Mozemy zatem umownie w kosztach utrzymania zapaséw wyodrebnié
nastgpujace podstawowe grupy kosztow:

1) spoteczny koszt sSrodkow zaangazowanych w zapasach,

2) koszty magazynowania zapasow,

3) koszty starzenia si¢ zapasow.

Trzecia grupa kosztow zapasOw — koszty wyczerpania zapasow — jest
najbardziej trudna do sprecyzowania. Z cala pewnoscia mozna stwierdzié, ze
brak zapaséw powoduje okreslone skutki ekonomiczne, zakloca bowiem
rytmiczno$¢ produkgciji i sprzedazy. Mozna zatem mowié, ze na koszty wyczer-
pania zapasOw skladaja si¢ wszystkie ujemne skutki ekonomiczne, jakie ponosi
przedsigbiorstwo z tytutu zaklécen spowodowanych brakiem zapaséw. Moga to

8 Por. S. Skrzywan: op. cit., s. 172.
® W gospodarce kapitalistycznej sa to koszty oprocentowania kapitatu.
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by¢ np. dodatkowe koszty produkcji lub skutki ekonomiczne niepetnej realizacji
zadan.

Zakres kosztow zapasOw mozemy, jak sie wydaje, traktowaé dwojako:
w ujeciu waskim, jako koszty zapasOw stricte, oraz w ujeciu szerokim.

Koszty zapasow stricte to przede wszystkim koszty utrzymania zapasow,
a wigc koszty zwiazane z fizycznym ich przechowywaniem, oraz koszty spoleczne
srodkéw zamrozonych w zapasach. Natomiast koszty zapasow w ujeciu
szerokim to suma kosztow trzech wymienionych grup, tj. kosztow tworzenia,
utrzymania i wyczerpania zapasow.

Mechanizm tworzenia i regulowania poziomu zapaséw moze by¢ oparty na
wykorzystaniu elementéw sktadowych trzech wymienionych grup kosztow.
Minimalizacja tych kosztow, jako kryterium optymalizacji zapasow, wymaga
nie tylko ustalenia zakresu i wielkosci poszczegélnych grup kosztow, lecz
rOwniez ustalenia zwigzk 6w, jakie zachodza mi¢dzy zapasami a poszczegoinymi
skladnikami kosztow.

Te wszystkie przestanki powoduja, ze koszty zapas6w powinny by¢ przed-
miotem badania w ujeciu mozliwie szerokim, obejmujacym wszystkie pod-
stawowe elementy kosztow, jakie zwiazane sa z zapasami. Wymaga to analitycz-
nego wyodrebnienia poszczegdlnych grup kosztow i ustalenia zwiazkow, jakie
zachodza miedzy nimi i zapasami.

Szeroki zakres kosztow zapasow niewatpliwie komplikuje ich strukture
i charakter ekonomiczny. Istota ekonomiczna kosztow zapasow, podobnie jak
to ma miejsce w odniesieniu do kosztow wlasnych przedsigbiorstwa, zawiera si¢
w nakladach pracy zywej i uprzedmiotowionej, zwiazanych z tworzeniem,
utrzymaniem oraz wyczerpaniem zapasow.

Charakter ekonomiczny kosztow zapasow jest dos¢ zroznicowany. Z calosci
tych kosztow mozemy wyodrebnic koszty materialne, stanowiace wyraz zuzycia
srodkow i przedmiotow pracy, oraz koszty niematerialne, stanowiace wyna-
grodzenie za prace, ubezpieczenia spoleczne, oprocentowanie itp. Ze wzgledu na
zlozong strukture kosztow zapasd6w podzial ekonomiczny jest trudny do
przeprowadzenia dla calo$ci kosztéw. Natomiast mozna go przeprowadzi¢
w odniesieniu do podstawowych grup kosztow zapasow.

Przy rozpatrywaniu kosztow zapaséw z punktu widzenia celowosci ich
poniesienia, mozna wyr6zni¢ koszty normalne oraz dodatkowe (zbedne, nad-
mierne). Podzial ten uwzgledniono przy rozwazaniu struktury kosztow.
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2. Zakres kosztow zapasow
Koszty tworzenia zapasoéw
Koszty bezposrednie

Za bezposrednie koszty tworzenia zapasow przyjeto traktowal koszty
zakupu materialow, ponoszone przez odbiorcg. Do kosztow tych zaliczamy:
koszty wyladunku, zatadunku, transportu zar6wno wlasnymi, jak i obcymi
Srodkami, opakowania fakturowane przez dostawcg, a nie nadajace si¢ do
ponownego zuzycia badz sprzedazy, i inne koszty nie wchodzace w skiad ceny
zakupu materiatow.

Przedstawiony zakres kosztow zakupu jest jednak czesto niepelny. W bezpo-
$rednim obrocie materialowym w skali kraju obowigzuje w zasadzie powszechna
regula’®, ze koszty dostawy materialow ponosi dostawca, a nie odbiorca.
Sprawia to, ze koszty zakupu sa czesto kosztami dostaw interwencyjnych
organizowanych przez odbiorcOw, a nie — rezultatem rozwigzan systemowych.

Taki sposob pokrywania kosztow zakupu, przede wszystkim za$ kosztow
transportu, ma zard6wno pozytywne, jak i negatywne strony.

Ponoszenie przez dostawce calkowitych kosztow dostawy materialow do
odbiorcy umozliwia stosowanie w skali kraju jednolitych cen na ten sam artykut,
niezaleznie od miejsca lokalizacji dostawcy i odbiorcy. Jest to rOwniez obowigzek
dostawcy w zakresie organizacji dostawy.

Ujemna cecha takich rozwiazan jest brak zainteresowania odbiorcy w przy-
blizeniu zrédet zakupu; nie ponosi on bowiem zadnych kosztow transportu.
W pewnych wypadkach czynnik ten moze by¢ jednak uwzgledniony, np. przy
dostawach kooperacyjnych. Ponoszenie kosztow dostawy przez dostawce jest
rowniez powodem braku zainteresowania odbiorcy w wyborze srodkow trans-
portu i ich ekonomicznym wykorzystaniu.

Zwiazek kosztow zakupu z rozmiarami dostaw zalezy od wielu czynnikow,
a wigc od rodzaju zakupywanych materiatow, odleglosci od dostawcy, rodzaju
stosowanych $rodkow transportu itd. Z tego tez wzgledu nie mozna okresli¢
og6lnych regut tej zaleznoéci. Mozna natomiast stwierdzié, ze bardziej Scisty jest
zwiazek kosztow zakupu z fizyczna masa zakupywanych materialdéw anizeli
wartoscia zakupu. Koszty zakupu zwiazane sa zatem z branzowa specyfika
dostaw i tylko w takim przekroju moga by¢ przedmiotem analizy.

10 Do wyjatkow naleza np. niektore artykuly budowlane, ktorych koszt transportu ponosi
odbiorca. Wynika to przede wszystkim z koniecznosci przyblizenia zrodet zakupu.
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Koszt' posrednie

Koszty posrednie zwigzane z zakupem materialow jako czgS¢ skladowa
kosztw tworzenia zapasow, skladaja si¢ glownie z kosztow utrzymania stuzby
zaopitrzenia, realizujacej proces zakupu materiatow. Sa to wigc koszty osobowe
(plac: i ubezpieczenia spoleczne) i koszty o charakterze rzeczowym (zuzycie
mateialdow, przedmiotéw nietrwalych i inne). Wielkos$¢ tych kosztow zalezy
w ghiwnej mierze od liczebnosci stuzby zaopatrzenia, jej sprawnosci oraz od
specyiki branzowej przedsi¢gbiorstwa.

Zvigzek liczebnosci stuzby zaopatrzenia z rozmiarami zakupu jest — jak si¢
wydde - luzniejszy niz zwiazek z asortymentem zuzywanych materiatow.
Szerki asortyment materialow stosowanych w przedsigbiorstwie powoduje
bowirm niewatpliwie konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia w stuzbie zaopat-
rzenit.

Taktowanie kosztow funkcjonowania stuzby zaopatrzenia jako czgsci
sktacowej kosztow tworzenia zapasow jest na pewno zagadnieniem dyskusyj-
nym. Podstawowa funkcja tej shuzby w przedsi¢biorstwie jest zaspokojenie
mateialowych potrzeb produkcji. Tworzenie zapasow nie jest celem dziatalnosci
tej shzby, ale srodkiem zapewniajacym ciaglo§¢ procesow produkciji.

Prdstawowe czynnosci stuzby zaopatrzenia zwiazane sa jednak w znacznym
stopiiu z zapasami, z ich tworzeniem i utrzymaniem. Takie czynnoici, jak
nornowanie i planowanie zapasow, realizowanie procesu zakupu i inne,
w beposredni sposOb zwiazane sa z zapasami. Stad tez umownie koszty te
mozmy traktowac jako szeroko rozumiane koszty tworzenia zapasoéw, aczkol-
wiek sa one zwiazane z calym procesem zaopatrzenia, a czg¢sto z pewnymi
elem:ntami gospodarki materialowej w sferze produkc;ji.

Koszt' utrzymania zapaséw
Spolezny koszt srodkéw zaangazowanych w zapasach

Jidnym z elementow skladowych kosztow utrzymania zapasow jest spolecz-
ny krszt srodkow zaangazowanych w zapasach. W gospodarce kapitalistycznej
mian tego kosztu jest stopa procentowa liczona od kapitalu zamrozonego
w zaasach. W gospodarce socjalistycznej, jak dotychczas, nie poshugujemy si¢
jednlitym kryterium, wedlug ktoérego mozna by oceni¢ rozmiary kosztow
$rod:6w zaangazowanych w zapasach. Pewna namiastka tego kosztu jest
oprcentowanie kredytu bankowego na finansowanie zapasow. Mozna mie¢
jednik watpliwosci co do tego, czy to oprocentowanie jest miara kosztow? Po
piervsze, oprocentowanie dotyczy tylko czesci srodkow zaangazowanych w za-
pasah (w przemysle okoto 40% ogolnej ich wartosci). Po drugie, wysoko$¢
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stopy oprocentowania (w zasadzie 4%) w skali rocznej nie opiera si¢ na
dostatecznych przestankach ekonomicznych; jest ona stosunkowo niska w poré-
wnaniu ze stosowana w wigkszosci krajow socjalistycznych.

Wydaje sig¢, Ze miarg kosztu $srodkéw zaangazowanych w zapasach moze by¢
tzw. ,,koszt mozliwosci”’. Kosztem mozliwosci kazdej podjetej decyzji ekonomi-
cznej jest koszt najbardziej korzystnej innej mozliwosci, z ktorej zrezygnowalis-
my. Taki poglad teoretycznie wydaje si¢ by¢ stuszny, w praktycznej zas$
dzialalno$ci ustalenie efektéw tych najbardziej korzystnych mozliwosci jest
niezmiernie trudne.

Miara kosztow §rodkow spolecznych zaangazowanych w zapasach moglo-
by zatem by¢ oprocentowanie, a Scislej mowiac — wysokosé stopy procen-
towej.

Problem pelnego oprocentowania srodkow zaangazowanych w dzialalnosci
przedsi¢biorstwa, tj. Srodkow trwalych i obrotowych, jest przedmiotem stalego
zainteresowania w literaturze ekonomicznej krajow socjalistycznych. Jest on
réwniez przedmiotem praktycznych rozwiazan i doswiadczen przeprowadzo-
nych w poszczeg6lnych krajach?!.

Oprocentowaniu $rodkoéw przedsigbiorstw przypisuje si¢ przynajmniej trzy
podstawowe funkcje!?:

1) miary odptatnosci w zakresie funduszy produkcyjnych i pieni¢znych,

2) elementu kosztow sfery produkcji,

3) elementu dochodowego sfery podziatu dochodu narodowego.

Powszechnie i zgodnie podkreslana jest funkcja oprocentowania $rodkow
jako elementu dochodowego sfery podzialu dochodu narodowego. Natomiast
traktowanie oprocentowania jako elementu sktadowego kosztow sfery produk-
cji materialnej nie jest jednoznaczne. Wiaze si¢ to rOwniez z rozwiazaniami
przyjetymi w systemach ekonomicznych wigkszosci krajow socjalistycznych,
gdzie oprocentowanie jest elementem podziatu zysku, a nie skladnikiem kosztow
produkciji.

Z punktu widzenia mikroekonomicznego oprocentowanie $rodkow jest
elementem kosztow sfery produkcji. Oprocentowanie jako element kosztu jest
ekwiwalentem odplatnosci tych srodkow, ktore wydzielono przedsigbiorstwu
z funduszéw spolecznych?!3. Jan Falewicz w sposéb wyrazny formutuje poglad,
ze oprocentowanie stanowi element kosztow przedsiebiorstwa jako zaplata za

11 Por. H. Fiszel: Zagadnienia cen i rachunku ekonomicznego. PWN, Warszawa 1958, s. 68;
B. Miszewski: Postep ekonomiczny w gospodarce przemyslowej. PWE, Warszawa 1968, s. 203-207; J.
Zajda: Zysk, oprocentowanie, podatek obrotowy. PTE, Poznan 1966, B. 55-100; E. Liberman: Plan,
zysk, premia. ,,Zycie Gospodarcze” 1962, nr 38.

12 Por. E. Winter: Dyrektywne wskazniki finansowe. ,,Finanse™ 1967, nr 2.

13 Por. J. Zajda: Zysk, oprocentowanie, podatek obrotowy. PTE, Poznan 1966, s. 97.
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korzystanie ze srodkow spolecznych!4. Przypisuje on oprocentowaniu aktywna
i pierwszoplanowa rol¢ w oddzialywaniu na minimalizowanie wielkosci zaan-
gazowanych §rodkéw trwalych i obrotowych stwierdzajac, ze ,,z punktu
widzenia interesu ogolnogospodarczego obojegtne jest, czy dana ztotowka tkwi
w srodkach trwatych, czy tez w srodkach obrotowych, w kazdym razie jest to
zlotowka, z ktorej inni korzystac¢ nie moga™!5.

W dotychczasowe] praktyce gospodarczej Srodki trwale zostaly oprocen-
towane wedlug wartosci netto, przy czym to oprocentowanie nie stanowi
skladnika kosztow produkciji, a jest elementem podziatu zysku.

Oprocentowanie srodkow trwatych w zalozeniu miato oddzialywaé na wzrost
wykorzystania potencjalu produkcyjnego przedsigbiorstw oraz na przyspiesze-
nie oddawania inwestycji do uzytkowania ze wzglgdu na to, ze podstawa
oprocentowania jest stan Srodkéw trwalych netto na poczatek roku. Od
inwestycji oddanych do eksploatacji w ciagu roku oprocentowanie nie jest
liczone.

Bodziec ten nie okazal si¢ skuteczny. Trudnosci i zakldcenia procesow
inwestycyjnych oraz wydluzanie cykli realizacji inwestycji dzialalo silniej niz
uzyskany wzrost rentownosci przez przyspieszenie oddania inwestycji do uzytku.
Oprocz tego oddzialywanie bodzcowe oprocentowania srodkow trwalych na
minimalizowanie ich wielko$ci i intensywniejsze wykorzystanie jest i z tego
wzgledu do$é nikle, ze niemozliwe jest elastyczne regulowanie poziomu $rodkow
trwalych w krotkim okresie. Na przyklad sprzedaz zb¢dnych maszyn i urzadzen
moze miec miejsce tylko w pewnych sprzyjajacych okolicznosciach (zaleznie od
uniwersalnosci ich zastosowania) i wedlug obowiazujacej procedury prawnej
trwa dos¢ dlugo. To zjawisko malej elastycznosci w regulowaniu poziomu
srodkow trwatych podkresla J. Mujzel stwierdzajac: ,,W dziedzinie wykorzys-
tania srodkow trwatych aktywna role oprocentowania nalezy uzna¢ w okresach
krotkich za ograniczong, co najwyzej wzmacniajaca’!6.

Oprocentowanie srodkéw trwalych w tych warunkach spetnia tylko jedna
z trzech wymienionych funkcji oprocentowania; jest elementem dochodowym
sfery podzialu dochodu narodowego.

Problem wykorzystania $rodkéw obrotowych jest w znacznym stopniu
odmienny, a zatem i ich oprocentowanie moze skuteczniej oddzialywa¢ na
minimalizacje wielkosci zapasow. Srodki obrotowe nawet w krotkich okresach
sq wielkoécia zmienna, podlegajaca dos¢ elastycznej regulacji. ,,Oprocentowanie
ich powinno sta¢ si¢ aktywnym czynnikiem sklaniajacym do skrocenia okresu

14 J, Falewicz: Rentowno$é, gospodarnosé, koszty. PWN, Warszawa 1963, s. 181-182.

15 Jbidem, s. 182. Natomiast R. Miszewski formuluje ten problem nast¢pujaco: ,,Oprocen-
towanie warto$ci srodkow trwalych i obrotowych powierzonych przedsigbiorstwu obciazajac jego
koszty wlasne, stwarza bodzce do pemego wykorzystania tych Srodkoéw, jesli tylko istnieje
zainteresowanie materialne zyskiem przedsigbiorstwa”. Op. cit., s. 207.

16 J. Mujzel: Przedsigbiorstwo socjalistyczne a rynek. PWE, Warszawa 1966, s. 151.
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roboczego czasu produkgji i czasu cyrkulacji, przeciwdzialajacym podejmowa-
niu produkcji nie opartej na konkretnych zamoéwieniach odbiorcow lub realne;j
ocenie przyszlego zapotrzebowania, a wigc produkcji na sklad, w zlym tego
stowa znaczeniu”!’.

W aktualnej naszej praktyce gospodarczej srodki obrotowe oprocentowane
sa w czesci i to w sposob posredni, a mianowicie przez oprocentowanie kredytu
bankowego na finansowanie zapasow tych srodkow. Oprocentowanie!® to jest
elementem skladowym kosztow i stanowi oddzielna pozycje, tzw. koszty
finansowania. Wysoko$¢ kosztow finansowania jest iloczynem wysokosci zacig-
gnietego kredytu i stopy oprocentowania. W warunkach prawidlowej gospo-
darki zapasami stopa oprocentowania jest w zasadzie elementem statym, stad tez
wysokos¢ tych kosztow zalezy od wysokosci kredytu. Nie ma tu jednak
zaleznosci bezposredniej, bowiem wzrost zapasow nie pociaga za soba w sposob
automatyczny wzrostu wysokosci kredytu, ktory zalezy przede wszystkim od
wzrostu pokrycia zapasow Srodkami wlasnymi, jak réwniez od struktury
posiadanych zapasow (zapasy nieprawidlowe finansowane sa srodkami wias-
nymi, podczas gdy zapasy sezonowe i rezerwy — kredytem bankowym).

W tych warunkach minimalizacja kosztow finansowania moze nastapic przez
ograniczenie wysokosci kredytu, co z kolei moze by¢ osiagnigte przez obnizenie
zapasOw badz tez przez wzrost pokrycia zapasow srodkami wlasnymi. Wysokos$¢
kosztow finansowania w ostatecznym rachunku zalezy bowiem od stopnia
pokrycia zapasow Srodkami wlasnymi. Przy danych zapasach wyzszy stopien
pokrycia §rodkami wilasnymi prowadzi do obnizki kosztow finansowania
i odwrotnie. Wysoko$¢ kosztow finansowania w aktualnych warunkach zalezy
zatem od rozwiazan systemu finansowania zapasow, a nie wynika z podstawy
ekonomicznej, jaka sa rozmiary zapasow.

Jednym z zadan, jakie stawia si¢ przed oprocentowaniem, jest oddzialywanie
przez wielko$C kosztow finansowania zapasow na poziom i strukture zapasow.
Oprocentowanie powinno zatem sklania¢ do racjonalnej gospodarki posiadany-
mi $rodkami, a w szczegblnosci do minimalizacji ich poziomu (m.in. przez
przyspieszenie obrotu, likwidacje zapasow nieprawidlowych). Sila tego od-
dziatywania zalezy przede wszystkim od stopnia wplywu oprocentowania na
ksztaltowanie si¢ kosztow wlasnych produkcji oraz od charakteru miernikow
oceny gospodarczej dziatalnosci przedsigbiorstwa.

W dyskusji modelowej na przetomie lat pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych
dosé czgsto byly wysuwane postulaty oprocentowania calosci srodkow przedsig-
biorstwa, a wiec i zapasOw Rozwigzania, jakie zostaly przyj¢te w praktyce
gospodarczej, dotycza tylko oprocentowania srodkow trwatych, o czym juz,
wspomniano.

17 Ibidem, s. 154.
18 W dalszych rozwazaniach postugiwano si¢ pojeciem kosztéw finansowania zapasow.
Stanowia one czg$¢ spolecznych kosztéw srodkow zaangazowanych w zapasach.
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W innych krajach socjalistycznych spotykamy odmienne rozwiazania opro-
centowania srodkow. W Zwiazku Radzieckim przedmiotem oprocentowania sa
zarowno $rodki trwale, jak i obrotowe, przy czym oprocentowanie srodkow
obrotowych odnosi si¢ do tej ich czgsci, ktéra miesci si¢ w granicach normatywu
i nie jest finansowana kredytem bankowym?°,

Rowniez w naszej praktyce gospodarczej wysuwane sg aktualnie koncepcje
oprocentowania calosci srodkow zaangazowanych w zapasach. Na przyklad
zalozenia drugiego etapu eksperymentu, jaki ma zamiar realizowa¢ przemyst
okretowy, przewiduja oprocentowanie funduszu statutowego, a wigc wartosci
netto srodkow trwalych oraz srodkow obrotowych, do wysokosci aktualnie
pokrytej srodkami wlasnymi (60% wartosci zapasow biezacych). Ponadto
przewiduje si¢ pelne finansowanie zapaséw produkcji niezakonczonej kredytem
bankowym ze wzgledu na jej znaczne wahania w poszczegdlnych okresach?®,

Oprocentowanie funduszu statutowego przy jednoczesnym oprocentowaniu
kredyt6w bankowych na zapasy prowadzi w zasadzie do oprocentowania calosci
srodkow obrotowych przedsigbiorstwa zaangazowanych w zapasach.

Skuteczno§¢ oprocentowania Srodkow zaangazowanych w zapasach zalezy
w znacznym stopniu od konkretnych rozwigzan systemu oprocentowania. Jesli
w zalozeniach tego systemu zawarte sa elementy, ktore np. zmierza¢ begda do
minimalizacji zapaséw, a jednocze$nie wywiera¢ znaczny wplyw na koszty
wlasne i rentowno$C przedsi¢cbiorstwa, to moze si¢ on okaza¢ systemem
stymulujacym poprawe gospodarki zapasami.

Koszty magazynowania zapasow

Koszty magazynowania zapasOw sa nierozerwalnie zwiazane z podstawowy-
mi funkcjami magazynu. Funkcje te polegaja na przyjeciu dostawy, skladowaniu
materialow badz wyrobow, ich konserwacji i zabezpieczeniu, wydaniu materia-
t6w oraz wykonywaniu innych czynnosci zwiazanych z procesem magazynowa-
nia, np. segregacji, kompletowania. Mozna zatem wyodrgbni¢ dwie funkcje
magazynu:

1) funkcje zwiazana ze sktadowaniem zapasow; funkcja ta jest w zasadzie
biernym elementem procesu magazynowania;

2) funkcje manipulacyjna zwigzang ze strumieniem przeplywu materialéw
(wyrobow).

Do realizacji pierwszej funkcji niezbgdna jest odpowiednia powierzchnia
i pojemno$¢ magazynowa oraz urzadzenia do skladowania. Czas skladowania

19 Por. W. Jaworski: Reforma finanséw przedsigbiorstw przemyslowych w ZSRR. ,,Wiadomosci
NBP” 1967, nr 4.

20 Por. J. Szajowski: Mocne i slabe ogniwa drugiego etapu reformy. ,,Zycie Gospodarcze” 1969,
nr 19.
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zapasow moze by¢ jednocze$nie wykorzystany do wykonania okreSlonych
czynnosci, np. konserwacji, znakowania itp.

Zakres funkcji manipulacyjnej magazynéw moze by¢ rézny i zawiera szereg
elementoéw skladowych. Zalezy to od tego, jaki podmiot rozpatrujemy: czy
konkretny magazyn, zespol magazynow czy tez gospodark¢ magazynowa calego
przedsigbiorstwa. We wszystkich tych uktadach organizacyjnych w sklad funkcji
manipulacyjnej wchodza czynnosci:

1) zwiazane z przyjeciem dostawy (odbior ilosciowy, jakosciowy, transport
do miejsc sktadowania);

2) zwiagzane z wydaniem materiatloéw (liczenie, wazenie, transport w magazy-
nie itp.);

3) zwiazane z transportem migdzy punktem nadejscia dostawy a miejscem
skladowania oraz migdzy miejscami skladowania i zuzycia.

W uktadzie graficznym zakres obu funkcji ujeto na ryc. .

Magazynowanie
iy I P ;
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manipulacyjna manipulacyjna Sk ladowania manipulacyfna manipulacyjna
zewnglrzna wewnetrzna wewnetrzna zewneltrzna
Funkcfe

»\ Mmagazynu

Ryc. 1. Podza! funkcji magazynu

Zrddto: Opracowanie wiasne autora.

Proces magazynowania, a wigc realizacja omowionych funkcji, stwarza
koniecznos¢ ponoszenia okreslonych kosztow. Koszty te mozemy rozpatrywac
w roznych przekrojach. Gdybysmy przyjeli podziat kosztow wedtug wymienio-
nych dwoch zasadniczych funkcji magazynu, wowczas moglibySmy wyrdznic:

1) koszty skladowania zapasow,

2) koszty ruchu (przeplywu) zapasow w magazynie.

Jednak podstawowe funkcje magazynu sa ze soba do$¢ silnie zwiazane, czgsto
trudno nawet ustali¢ lini¢ podzialu. Z tego tez wzgledu podzial kosztow
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magazynowania wedtug kryterium funkcji magazynu jest trudny do zrealizowa-
nia w praktyce gospodarczej. Na przyklad amortyzacja budynku magazynowe-
go — jako wyraz zuzycia srodka trwalego — odnosi si¢ zarowno do funkcji
sklacowania, jak i do funkcji manipulacyjnej, gdyz obu tym funkcjom stuzy
budynek magazynowy.

Z tego powodu konieczne jest przyjecie podzialu kosztow magazynowania
wedhig pozycji rodzajowych tak kosztow prostych, jak i ztozonych. Analityczne
za$ badanie poszczegélnych rodzajow kosztow i ksztaltujacych je czynnikow
musj, oczywiscie, uwzgledniac¢ zwiazek okreslonego kosztu z konkretng funkcja
magizynu.

W literaturze francuskiej do kosztow magazynowania w Scistym tego stowa
znaczeniu zalicza sig??:

1) koszty wprowadzenia zapaséw do magazynu,

2) koszty przechowywania,

3) koszty wyjscia (wydania) zapasOw materiatow z magazynu.

Wida¢ tu wyrazny podzial kosztow wedhug podstawowych dwoch funkcji
magazynu, tj. funkcji sktadowania i manipulacyjne;j.

W naszej literaturze koszty magazynowania nie sg przedmiotem analizy
w przekroju podstawowych funkcji magazynu. Wyodrebnia si¢ natomiast
podstawowe ich grupy rodzajowe??;

1) place i ubezpieczenia spoleczne personelu magazynowego;

2) amortyzacj¢ srodkow trwatych zwigzanych z gospodarka magazynowa:
budynkéw, budowli magazynowych, srodkéw transportowych, maszyn i urza-
dzet itp.;

%) zuzycie materialdw pomocniczych, przedmiotéw nietrwalych, paliwa
i energii;

<) koszty wykonanych remontow ($rednich i biezacych), przegladow i konser-
wact srodkow trwalych;

9) ustugi innych komorek przedsigbiorstwa oraz jednostek spoza przedsig-
biorstwa, obciagzajace koszty magazynowania.

Takie ujgcie kosztow magazynowania niewatpliwie wyczerpuje ich zakres
rod:ajowy, ale nie daje odpowiedzi dotyczacej granicy kosztow wzgledem
funkcji spelnianych przez magazyn. Szczegolnego rozwazenia wymaga sprawa
ujeda kosztow zwiazanych z manipulacja zapasami.

Jesli manipulacja zapasami ma miejsce w konkretnym magazynie i jest
dokonywana za pomoca sprzetu, bedacego skladnikiem wyposazenia magazynu,
przez personel zatrudniony w tym magazynie, to koszt manipulacji zapasami

1 J Chretien: Analyse du cout du magasinage industriel. ,Manutention” 1964, nr 103, s 69. Na
margnesie mozna dodac, Ze sprawom magazynowania oraz transportu bliskiego (wewngtrznego)
poswiecone jest we Francji specjalne czasopismo ,,Manutention”.

2 Por. W Chmielewski: Magazyny. WZ CRZZ, Warszawa 1965, s. 276 oraz R. Bakowski:
Orgcnizacja gospodarki magazynowej. PWE, Warszawa 1967, s. 430.
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(przyjgcie, wydanie, wewngtrzne przemieszczenie) mozemy zaliczy¢ dos¢ jedno-
znacznie do kosztow magazynowania. Sprawa jednak komplikuje si¢, jesli
manipulacja, a wigc przemieszczenie zapasOw, nastgpuje miedzy poszczegdlnymi
magazynami czy tez wydzialami produkcyjnymi, a ponadto w gre wchodza
srodki transportu nie bedace elementem skladowym gospodarki magazynowe;j.
W takiej sytuacji zakres kosztow magazynowania bedzie dos¢ trudno ustalié.
Powstaje bowiem problem ujgcia kosztow transportu wewnetrznego w rachunku
kosztow magazynowania.

Sprawe t¢ nalezy rozpatrywal na tle topografii przeplywu materiatdéw
wewnatrz przedsigbiorstwa. Uklady tego przeptywu moga byc proste bagdz mniej
lub bardziej skomplikowane. Najprostszy uklad przeplywu przedstawiono na
ryc. 2.

Bardziej zZloZzony uklad przeplywu zaistnieje wowczas, gdy przedsigbiorstwo
posiada wigcej niz jeden magazyn, gdy przeplyw przedmiotow w procesie
produkcji nast¢gpuje przez wigcej niz jeden wydzial itd. Nie zmienia to,
oczywiscie, samej istoty przeptywu, w ramach ktérego mozna wyrdoznic wstgpu-
jace funkcje:

1) funkcje sktadowania w magazynach (materiatowych, wyrobow gotowych,
potfabrykatow itp.),

2) funkcje manipulacyjne wewnatrz jednostek magazynowych,

3) funkcje transportowe przeplywu miedzy jednostkami skladowania, jak
i jednostkami produkcyjnymi.
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Ryec. 2. Uproszczony schemat przeptywu materialow wewnatrz przedsiebiorstwa

Zrédto: Opracowanie wlasue autora.
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Koszty, odpowiadajace dwu pierwszym funkcjom, z cala pewnoscia mozemy
zaliczy¢ do kosztow magazynowania. Wiaza si¢ one bowiem w sposob bezposre-
dni zmagazynowaniem, z jego istota. Koszty zwiazane z trzecia funkcja mozemy
klasyfikowa¢ dos¢ roznie.

Transport wewngtrzny w przedsigbiorstwie jest dos¢ Scisle zwigzany z proce-
sem przeplywu materialow i procesem produkcyjnym. Dzieli si¢ go zazwyczaj na
transport magazynowy i technologiczny?3,

Transport magazynowy wyst¢puje przy przemieszczaniu przedmiotow ze
srodkow transportu zewnetrznego do magazynu i w obrgbie magazynow, przy
dostawie przedmiotow z magazynow do wydziatow produkcyjnych lub stano-
wisk pracy oraz przy dostawie wyrobow gotowych z wydziatow do magazynow.

Transport technologiczny stuzy do przemieszczania przedmiotéw pracy
miedzy stanowiskami roboczymi i nosi czgsto nazwe wewnatrzwydzialowego,
aczkolwiek nie zawsze zamyka si¢ w obrebie wydziatu produkcyjnego. Transport
technologiczny jest czesto nierozerwalnie zwigzany z samym procesem techno-
logicznym, stanowiac jego element skladowy, np. transport na linii montazowej
samochodow badz na linii automatycznej obrobki wiorowe;.

Funkcje skladowania oraz transportu w aktualnej praktyce gospodarczej sa
czesto nierozerwalnie zwiazane. Wynika to przede wszystkim z wdrozenia
post¢powych metod magazynowania i transportu tadunk6é6w w tzw. jednostkach
ladunkowych. Mozemy wydzieli¢ trzy zasadnicze formy jednostek tadunko-
wych:

1) paletowe,

2) kontenerowe,

3) pakietowe.

Urzadzenia uzyte do formowania tych jednostek stuza jednocze$nie do
magazynowania i transportu na bliskie (wewnatrz przedsigbiorstwa) i dalekie
(transport krajowy i migdzynarodowy) odleglosci.

Jak zatem traktowac koszty zuzycia palet czy pojemnikow? Czy jako koszty
magazynowania, czy transportu? Wydaje si¢, ze ten problem powinien by¢
rozpatrywany oddzielnie dla kazdego wypadku.

Poprzednie rozwazania zdaja si¢ sktania¢ do traktowania kosztow transportu
wewnetrznego (magazynowego) jako sktadnika kosztow magazynowania tylko
w pewnych warunkach. Przy rozpatrywaniu konkretnych probleméw bedziemy
si¢ kerowac nast¢pujacymi przestankami:

1) $cistoscia zwiazk 6w funkcji transportowych z procesem magazynowania,

2) zakresem gospodarki magazynowej w konkretnym przedsigbiorstwie,

3) przyjetymi rozwiazaniami w zakresie ewidencji i kalkulacji kosztow.

Biorac to pod uwagg, do kosztow magazynowania zaliczamy:

22 T, Urbanek: Efektywnosé proceséw zbytu i zaopatrzenia materialowego. Centralny Osrodek
Gospodarki Magazynowej, Poznan 1968, s. 30.
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1) koszty zwiazane z funkcja sktadowania zapasow,

2) koszty zwiazane z funkcja manipulacyjna magazynow,

3) koszty transportu wewnegtrznego (magazynowego) w czesci zwiazanej $cisle
z realizacja funkcji manipulacyjnej magazynu, lecz wykraczajacej czgsto poza
obreb magazynu jako obiektu (np. czynne zaopatrzenie w materialy stanowisk
roboczych).

Grupowanie kosztOw magazynowania w znacznym stopniu bedzie zaleze¢ od
organizacji gospodarki magazynowej w konkretnym przedsi¢biorstwie. Na
przyktad w warunkach scentralizowania gospodarki magazynowej, tj. powola-
nia wyodrgbnionej komorki organizacyjnej, mozliwe jest wyodrebnienie cal-
kowitych kosztow magazynowania. Mozna bowiem wowczas utworzy¢ oddziel-
ne stanowisko kosztow dla grupowania kosztow magazynowania. W innych
wypadkach, zwlaszcza w warunkach rozproszenia magazynow, ustalenie cal-
kowitych kosztéw magazynowania bedzie trudne i na ogot wymaga analitycz-
nego wyodrebnienia z kosztow wydzialowych i ogolnozaktadowych.

Uwzgledniajac trudnosci zwiazane z podzialem kosztow magazynowania
wedlug podstawowych funkcji magazynu, w dalszych rozwazaniach stosowano
podziat rodzajowy tych kosztow, uwzgledniajacy zuzycie srodkow trwatych,
materialow i energii oraz naklady pracy zywe;j.

Koszty starzenia sig zapaséw

Proces magazynowania materiatow (wyrobow) moze powodowac okreslone
zmiany w ich cechach fizykochemicznych. Zmiany te moga prowadzi¢ do
czgsciowe]j badz calkowitej utraty pierwotnych wiasnosci uzytkowych materia-
low (wyrobow). Tempo zmian zalezy przede wszystkim od wlasciwosci po-
szczegolnych materialow, jak rowniez od warunkow ich magazynowania. Drugi
czynnik czesto wywiera znaczny wplyw —pozytywny badz negatywny —na proces
utraty wlasnos$ci uzytkowych. Stad zapewnienie wiasciwych warunkow magazy-
nowania stanowi istotny czynnik opo6zniajacy ten proces.

Zjawisko utraty pierwotnych wlasnosci uzytkowych materialow w procesie
magazynowania na skutek uptywu czasu mozna okresli¢ jako fizyczne starzenie
sie zapasow.

W dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw, oprocz zjawiska fizycznego
starzenia si¢ zapasOw, wystepuje zjawisko powstawania zapasOw nieprzydat-
nych w dalszej realizacji zadan planowych (mimo Ze zapasy te maja czgsto peina
warto$¢ uzytkowa).

Nieprzydatno§¢ zapasow jest rezultatem braku zapotrzebowania na okres-
lony przedmiot (material, wyrob). Przyczyn tego zjawiska w dzialalnosci
przedsiebiorstwa przemystowego jest wiele. Sa one przejawem zmiennosci zadan
planowych pod wzgledem rozmiaréw i struktury asortymentowej, zmian
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w konstrukgji i technologii produkowanych wyrobow, a wigc realizacji rozwoju
techniki i wdrazania postgpu technicznego, wreszcie moga wynika¢ z niedo-
skonalosci funkcjonowania poszczegdlnych komorek przedsigbiorstwa.

Problem kosztOw starzenia si¢ zapasOw w sposob bezposredni taczy sig¢
z marksistowska teorig wartos$ci i wartosci uzytkowe;.

Jak wiadomo, warto$¢ uzytkowa towaru jest to zdolno$¢ do zaspokajania
potrzeb ludzkich. K. Marks stwierdza: ,,... zadna rzecz nie moze by¢ wartos-
ciowa, jezeli nie jest przedmiotem uZytecznym. Jezeli jest bezuzyteczna, nie
wchodzi w rachubg jako praca i dlatego nie stwarza warto$ci”’?4. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze obnizenie lub utrata warto$ci uzytkowych, niezaleznie od tego, czy
jest powodowana fizycznym lub ekonomicznym starzeniem si¢ zapaséw, powo-
duje utrate wartosci, a wigc nosi charakter ujemnych skutkéw ekonomicznych.

W kosztach starzenia si¢ zapaséw mozna zatem wyodrebni¢ dwie zasadnicze
grupy:

1) koszty fizycznego starzenia si¢ zapasow, znajdujace wyraz w utracie
pierwotnych wiasnosci uzytkowych materiatu;

2) koszty ekonomicznego (moralnego) starzenia si¢ zapasow, co z kolei
przejawia sie w kosztach utrzymania i zagospodarowania zapasOw nieprawid-
towych.

Koszty starzenia si¢ zapasow sa SciSle zwigzane z pojgciem ryzyka w dzialal-
no$ci gospodarczej. Samo pojecie ryzyka jest do§é roznie definiowane oraz
laczone z poj¢ciem niepewnosci. Rozroznienie ryzyka i niepewnoSci okresla si¢
m. in. nastepujaco: ryzyko stanowi dajaca si¢ wymierzy¢ niepewnos¢, natomiast
niepewno$¢ jest niemierzalna.

W dzialalnosci przedsigbiorstwa, ktora roOwniez w gospodarce socjalistycznej
zawiera w sobie elementy niepewnosci, wystgpuje problem ryzyka. Ryzyko jest
zwiazane z trudnoS$cia przewidzenia przysztych dzialan i ich skutk 6w gospodar-
czych.

W gospodarce materiatowej przedsigbiorstwa, w tym i zapasami, wystepuje
zarobwno ryzyko, jak i niepewnos$¢. Skutki ryzyka i niepewnosci mozna
najczesciej wymierzyé ex post, a nie ex ante, co —oczywiscie —znacznie zmniejsza
szans¢ w podejmowaniu dzialan dla ich obnizania badz eliminacji. W prob-
lematyce zapasOw przedsigbiorstwa przemystowego ryzyko mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszy aspekt to ryzyko braku zapaséw. Konsekwencja
tego zjawiska w dzialalnoSci przedsigbiorstwa jest szereg ujemnych skutkow
ekonomicznych?®. Drugi za$ aspekt to ryzyko utraty wartoSci posiadanych
zapasow, co z kolei wywiera ujemny wptyw na wyniki ekonomiczne przedsigbior-
stwa.

24 K. Marks: Kapital. T. 1. KiW, Warszawa 1956, s. 43-44.
25 Problem ten omowiono w dalszej czgsci pracy.
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Ten drugi aspekt ryzyka porusza interesujaco i dos¢ szczegétowo Z. Abra-
mowicz. Dokonujac klasyfikacji ryzyka w dzialalnosci przedsiebiorstwa hand-
lowego, wyodrebnia on —jako jeden z podstawowych rodzajow ryzyka —ryzyko
towarowe, ktore z kolei dzieli na dwa rodzaje2S:

1) ryzyko ubytku, pomylki i kradziezy;

2) ryzyko zapasu towarow trudno zbywalnych i niechodliwych.

Ten podzial, jak si¢ wydaje, moglibySmy rowniez odnies¢ do zapasow
przedsigbiorstwa przemystlowego. Zastosowano tu nieco inna plaszczyzne
rozgraniczenia zwigzana z calym systemem funkcjonowania zapasow w przed-
sigbiorstwie przemyslowym. Skutki ryzyka w dziedzinie gospodarki zapasami
potraktowano jako koszty fizycznego i moralnego (ekonomicznego) starzenia si¢
zapasow.

Wyrazem kosztow fizycznego starzenia si¢ zapasow (ryzyko ubytku) sa
niedobory magazynowe, wynikajace z cech fizykochemicznych skladowanych
materialow, ktore okreslamy zwykle mianem ubytkow naturalnych. Ponadto do
kosztow tych mozna zaliczy¢ koszty czesciowej lub catkowitej utraty wartosci
uzytkowych materialdow, co pociaga za soba obnizenie badz utrate ich warto$ci
poczatkowe;.

Przejawem za$ kosztow ekonomicznego (moralnego) starzenia si¢ zapasow
(ryzyko zapasOow nieprawidlowych) sg koszty zwiazane z utrzymaniem i zagos-
podarowaniem zapas6w nieprawidlowych.

Koszty zwiazane z zagospodarowaniem tych zapaséw zaleza od sposobu
zagospodarowania. Zagospodarowanie zapasow nieprawidlowych moze na-
stapic przez:

1) zuzycie wlasne przedsigbiorstwa,

2) sprzedaz na zewnatrz przedsigbiorstwa,

3) deprecjacje i zltomowanie zapasow.

Kazdy z wymienionych kierunkéw zagospodarowania powoduje zwykle
powstanie ujemnych zjawisk w ekonomice przedsigbiorstwa.

Zuzycie zapasow nieprawidlowych na cele przedsigbiorstwa moze pociagnac
za soba konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow. Zwykle powoduje ono
zwigkszenie zuzycia jednostkowego, zamiennos¢ gatunkow sprzyjajaca wzros-
towi ceny jednostkowej zuzywanego materiatu, dodatkowe naktady pracochton-
nosci zwiazane badz to z obrobka, badz tez adaptacja okreSlonych materiatow
itp.27

26 Z. Abramowicz: Ryzyko w dzialalnosci przedsiebiorstwa handlowego. PWE, Warszawa 1968,
s. 10. E. Garbacik ryzyko w obrocie towarowym dzieli nastgpujaco: a) ryzyko adekwatnosci
(trafnosci) plandéw, b) ryzyko mozliwych strat, c) ryzyko ubytkow towarowych. Op. cit., s. 75.
Ryzyko ubytkow towarowych mozna by odnie$¢ do pojgcia kosztow starzenia si¢ zapasow.

27 To samo moze dotyczy¢ np. zbednych czesci i zespolow stanowiacych zapasy zbedne
produkcji w toku, a wykorzystywanych po adaptacji do celéw produkcyjnych.
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Skutki te znajduja wyraz w ksztaltowaniu si¢ kosztow produkcji, szczegdlnie
w pozycji materialy i robocizna bezposrednia, a czgsto rowniez w innych
pozycjach kosztow. Wyodrebnienie kosztow tego typu jest mozliwe w warun-
kach zorganizowania odpowiedniej ewidencji.

Sprzedaz zapaséw nieprawidlowych — zwlaszcza zbednych — na zewnatrz
przedsigbiorstwa jest rowniez przyczyna ujemnych skutkow finansowych.
Wyrazaja si¢ one w obnizce cen sprzedazy zapas6w w stosunku do cen nabycia,
koniecznosci poniesienia okre§lonych kosztow zwigzanych z samym procesem
sprzedazy itp. Powoduje to w koncowym rachunku strate na sprzedazy zapasow
nieprawidlowych, szczegdlnie za$ zbednych.

Oczywiscie, najbardziej nieefektywnym sposobem (po wyczerpaniu innych)
zagospodarowania zapasOw zbednych jest ich ziomowanie badz zniszczenie.
Straty z tego tytulu sa czgsto dos¢ znaczne i w sposob bezposredni oddziatywaja
na wielko$¢ wyniku bilansowego przedsigbiorstwa.

Zagospodarowanie zapasoéw nieprawidlowych pociaga za soba ujemne
skutki, ktore nosza w zasadzie charakter strat. Czy zatem zaliczanie ich do
kosztow zapasOw jest uzasadnione?

Wydaje si¢, ze proces powstawania zapasOw nieprawidlowych, w tym
rowniez zbednych, i ujemnych skutk6w ekonomicznych powstajacych w zwiaz-
ku z ich zagospodarowaniem jest stale zwiazany z procesami zaopatrzenia,
produkcji i zbytu. Skutki te stanowia zatem szeroko rozumiane ryzyko
produkcyjne. Zapasy zbgdne wynikaja bowiem z niedoskonalosci systemu
planowania produkcji i potrzeb, z rozwoju techniki, a czesto rOwniez z ekonomi-
cznego, a nie tylko fizycznego starzenia si¢ zapasow.

Z tego tez wzgledu ujemne skutki zagospodarowania zapaséw nieprawid-
lowych mozemy, jak si¢ wydaje, traktowac jako koszty ryzyka produkcyjnego
i umowa¢ w kosztach utrzymania zapasow?®8. Wielkos¢ kosztow starzenia si¢
zapasow w skali konkretnego przedsigbiorstwa moze by¢ rozna, trudno byloby
nawet znalez¢ prawidlowosSci w ksztaltowaniu rozmiaroéw tych kosztow. Prob-
lem ten musi by¢ rozpatrywany indywidualnie.

Zar6éwno koszty wynikajace z utraty wartosci uzytkowych na skutek zmian
fizykochemicznych nastgpujacych po uplywie pewnego czasu, jak i koszty
bedace rezultatem ekonomicznego starzenia sig, traktujemy jako elementy
skladowe ryzyka utraty wartoSci przez posiadane zapasy. To teoretyczne
rozrdznienie nie zawsze jest mozliwe do przeprowadzenia w praktyce gospodar-
czej. Zar6wno przekroj systemoOw ewidencji, jak i stosowane podziaty klasyfika-
cji tylko w przyblizeniu pozwalaja dokona¢ identyfikacji wymienionych dwoch
grup kosztow.

28 7. Fedak w artykule: Zagadnienia ustalania zysku. (,,Finanse” 1967, nr 11) wprowadza
pojecie kosztow ryzyka produkcyjnego, do ktorych m.in. zalicza straty w zasobach: niedobory, straty
na zagospodarowaniu, spisanie zaniechanej produkcji itp. Postuluje ujmowanie tych pozycji
zarOwno w planie, jak i wykonaniu planu kosztow.
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Koszty wyczerpania zapaséw

Problem wyczerpania zapasow moze by¢ rozpatrywany z réznych punktow
widzenia. Gospodarka planowa, poshugujac si¢ okreslonymi metodami plano-
wania, glownie za§ metoda bilansowa, pozwala w skali makroekonomicznej
rownowazy¢ zadania okreslonych galezi wytworczych w powiazaniu z ich
potrzebami materialowymi. Rownowazenie to znajduje wyraz w bilansach
podstawowych surowcow i materiatow.

Z tego tez wzgledu zroéwnowazony wzrost produkcji okreslonych galezi
przemystu stwarza rOwnoczesnie podstawy do planowego ksztaltowania zapa-
s6w. Oznacza to z kolei, ze nie mozna mowic o braku zapaséw w ogole. Przenosi
to nasze rozwazania na plaszczyzn¢ mikroekonomiczna.

Zjawisko braku okreS§lonych asortymentéw materialow wystepuje i zawsze
moze wystgpowaé ze wzgledu na dziesiatki tysiecy asortymentdow, bioracych
udzial w obrocie materialowym, co z kolei jest przyczyng trudnosci Scistego
skorelowania w czasie, przestrzeni, a takze pod wzgledem rozmiardw, asor-
tymentowej struktury produkcji dostawcow z potrzebami odbiorcow. Gdyby
nawet w zalozeniach planu zostalo to osiagnigte, to realizacja plano6w powoduje
szereg odcinkowych napigc, zaklocen i odchylen, tak u odbiorcow, jak i dostaw-
cow. Powoduje to w konsekwencji zaklocenia w dostawach. Zakiocenia te
powinny by¢ likwidowane posiadanymi zapasami. Jesli zapasy te sa wyczerpane,
to powstaja dalsze zaklocenia w procesach zaopatrzenia, produkcji i sprzedazy,
powodujace okreslone skutki ekonomiczne.

Skutki te sa ztozone i zaleza od wielu czynnik 6w dziatajacych wielokierunkowo
i z r6zna intensywnoS$cia. Istotnym czynnikiem jest tu przede wszystkim rodzaj
materialow, ktorych brak. Jesli sa to materialy powszechnego zastosowania, to
lagodzenie skutkow braku zapaséw moze nastapic przez zastosowanie materialow
zamiennych. Wprawdzie powoduje to zwykle wyzszy koszt ich zuzycia, ale
umozliwia realizacj¢ wyznaczonych zadan. Jesli natomiast materialy maja Scisle
okreslone przeznaczenie, a dotyczy to gldwnie elementow kooperacyjnych, to brak
zapaso6w powoduje bardziej dokuczliwe skutki ekonomiczne.

Problem mierzenia kosztow braku zapasow jest dyskusyjny. W literaturze
spotyka si¢ twierdzenie, ze koszty braku zapasow sa nawet kilkakrotnie wigksze
od kosztoéw utrzymania zapasow 2°.

Twierdzenie takie moze by¢ niewatpliwie stuszne w okreslonych warunkach.
Na przyklad niewykonanie statku transportowego w przewidzianym terminie
i jego opoznione wejscie do eksploatacji moze spowodowaé skutki w postaci
utraconego zysku, kilkakrotnie przewyzszajace koszty zapaséw, ktorych brak
spowodowat to opOznienie.

29 J. Mrozek: Rola zapaséw w przedsiebiorstwie a problem ich optymalizacji. Referat na IV
Miedzynarodowe Sympozjum Gospodarki Materialowej. IEiOP, Warszawa 1965.
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Jak z tego wynika, o kosztach braku zapasow mozemy mowié w danych
konkretnych warunkach. Nie wyklucza to, oczywiscie, ustalania ogdlnych
skutkow braku zapasow oraz podjecia proby ich klasyfikacii.

W literaturze3° spotyka si¢ czesto poglady, ze kosztem braku zapasow jest
wielko$§¢ zysku, ktory mozna byloby osiagnaé przy sprzedazy produkcji nie
wykonanej na skutek braku zapasow. Poglad ten moze byc stuszny, ale wydaje
sig, ze takie ujecie kosztow braku zapaséw byloby niepetne. Zachodza —ito na
ogot dos¢ czesto — wypadki pelnej realizacji zadan planowych zaréwno pod
wzgledem ich rozmiarow, jak i struktury asortymentowej, mimo braku zapasow
czesto nawet licznych asortymentow. Skutki tego braku przejawiaja si¢ wowczas
w wyzszych kosztach wytworzenia produkcji, niz by to mialo miejsce, gdyby
braki zapasow nie wystgpowaly.

Realizacja zadan pod wzgledem rozmiardw i asortymentu, np. w skali rocznej
nie oznacza, ze w poszczegolnych okresach przebiegala ona zgodnie z zaloZenia-
mi planu i rytmicznie. Najczgstsza przyczyna nierytmicznosci produkcji jest brak
zapasow. Skutki zaklocen w rytmice produkcji sa dos¢ wielostronne. Powoduja
one wzrost kosztow samej produkgcji, ujemnie wptywaja na jako$¢ produkcji,
prowadza do istotnych odchylen w wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego.

Rozmiary kosztow braku zapasow sa znacznie zindywidualizowane i trudno
byloby ustali¢ okreslone reguly i wspolzaleznosci ich ksztaltowania sig. Ogolnie
jednak mozna je rozpatrywac jako:

1) skutki niepelnej realizacji zadan produkcyjnych w stosunku do zalozen
planu,

2) wzrost kosztow wytwarzania produkcji.

Na te dwie grupy sklada si¢ wiele elementow czastkowych, ktore ustalono
w dalszej czesci pracy w drodze analitycznego badania.

3. Poziom i struktura kosztéw zapasow

Przedstawiony poprzednio zakres kosztow zapasow pozwolil na wyodreb-
nienie nastgpujacych podstawowych grup kosztow:

1) koszty tworzenia zapasow (K,): bezposrednie koszty tworzenia zapasow
(K,), posrednie koszty tworzenia zapasow (K);

2) koszty utrzymania zapasow (K,): koszty finansowania (K)), koszty
magazynowania (K,), koszty starzenia si¢ zapasow (K));

3) koszty wyczerpania zapasow (K,).

Catkowite koszty zapasow (K,) stanowi zatem suma wymienionych skiad-
nikow:

30 Por. J. Mrozek: op. cit., s. 3; J. C. Beresford: op. cit.,s. 137 i dalsze; J. Buchan, E. Koenigsberg:
op. cit., s. 128.
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K, =K + K, + Kw
lub w postaci rozwinigtej:

K, =K, +K)+ (K + K, + K) + K,

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze koszty zapasd6w odznaczaja sie
znacznym zroznicowaniem struktury, a ich poziom ksztaltowany jest dzialaniem
wielu czynnikow. Analityczne wyodregbnienie i zbadanie tych czynnikow powin-
no poprzedzi¢ ustalenie poziomu i struktury catkowitych kosztow zapasow.

Ustalenie poziomu kosztow zapaséw wymaga zastosowania odpowiednich
miernikow. Wydaje si¢, zemozna wyrozni¢ dwa podstawowe wskazniki poziomu
kosztow zapasow:

* udzial kosztow zapaséw w koszcie wlasnym produkcji przedsi¢biorstwa
przemystowego,

* stosunek kosztow do wartosci zapasow.

Pierwszy ze wskaznikow pozwala ocenic znaczenie i wpltyw kosztow zapasow
na ksztaltowanie si¢ kosztow przedsigbiorstwa przemystowego. Wskaznik ten,
obserwowany w ujeciu dynamicznym, umozliwia oceng relacji kosztow zapasow
do kosztow wiasnych przedsigbiorstwa.

Wskaznik drugi pozwala ocenié, ile , kosztuje” gospodarowanie zapasami
w przedsigbiorstwie. Nie jest on jednak miernikiem dostatecznie poprawnym,
gdyz wiele elementow skladowych kosztow zapasow — jak to wykazaly dalsze
badania — ma tylko posredni zwiazek z rozmiarami zapaséw. Tym niemniej do
ogolnej charakterystyki kosztow wskaznik ten moze by¢ stosowany.

Wielkos¢ kosztow zapasow w przedsi¢gbiorstwach objetych badaniem w la-
tach 1965-68 przedstawiono w tab. 1.

Nalezy podkresli¢, ze ustalone koszty zapasow stanowig minimalna wielkos¢,
jaka jest mozliwa do obliczenia na podstawie aktualnego stanu ewidencji
irachunku kosztow przedsiebiorstw przemyslowych. Dotyczy to w szczegolnosci
kosztow wyczerpania zapasow, ktorych wielkos¢ ustalona zostata szacunkowo
i nie obejmuje pelnych skutkéw, jakie sg rezultatem braku zapasow.

Z punktu widzenia ogoélnogospodarczego réwniez koszty finansowania
zapasOw sa niepelne, a to z dwu wzgledow:

1) niepelnego oprocentowania zapas6w zaangazowanych w przedsigbiorst-
wie,

2) niskiej stopy oprocentowania nie odpowiadajacej wysokosci spolecznego
kosztu srodkow zaangazowanych w zapasach.

Uwzglednienie pelnego oprocentowania zapasow i podwyziszenie stopy
oprocentowania do 5% w skali rocznej spowodowaloby nastgpujacy wzrost
poziomu kosztow zapasow w 1968 r.: w przedsigbiorstwie A do poziomu okoto
44% (3,14% faktycznie), w przedsigbiorstwie B — do okolo 2,6% (2,10%
faktycznie), w przedsigbiorstwie C - do okolo 4,8% (3,37% faktycznie).
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Tab. 1. Koszty zapasoéw w przedsigbiorstwach objetych badaniem

Wyszczeglnienie 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | Srednio
za 4 lata

Przedsigbiorstwo A

koszty zapasow (w min zi) 46,1 54,6 143,6 110,2 88,7

udziat w koszcie wiasnym produkcji

towarowej (w %) 1,88 2,01 5,55 3,12 3,14

stosunek kosztéw zapasoéw do Sredniej

wartosci zapasow (W %) 5,30 6,40 15,00 7,10 8,40
Przedsigbiorstwo B

koszty zapaséw (w mln zi) 46,0 53,5 729 69,6 58,0

udziat w koszcie wiasnym produkcji

towarowej (w %) 2,70 2,34 2,28 1,81 2,10

stosunek kosztow zapasow do Sredniej

wartosci zapasow (W %) 8,40 6,80 6,80 580 | 6,50
Przedsigbiorstwo C

koszty zapasow (w min zt) 110,0 1458 1494 152,1 139,4

udziat w koszcie wiasnym produkcji

towarowej (W %) 2,71 3,73 3,87 311 3,37

stosunek kosztéw zapasow do Sredniej

wartosci zapasow (W %) 4,10 5,20 4,80 5,00 4,80

Zrodto: opracowanie whasne autora.

Wskazniki, charakteryzujace faktyczny poziom kosztow zapasow w przedsi¢-
biorstwach objetych badaniem, jak rowniez hipotetyczny — w warunkach
pelnego oprocentowania zapasOw i podwyiszenia stopy oprocentowania do
poziomu oprocentowania srodkow trwatych (tj. 5%), wskazuja na dos¢ znaczny
udzial kosztow zapasdOw w kosztach wlasnych produkcji. Oczywiscie, nie
przesadza to w pelni o znaczeniu tych kosztow w ksztaltowaniu wynikow
ekonomicznych przedsigbiorstwa. Musza by¢ uwzglednione elementy dodat-
kowe, przede wszystkim te, ktore wynikaja ze struktury kosztow zapasow.

Trudno da¢ jednoznaczna ocen¢ poziomu kosztow zapasoOw w badanych
jednostkach. Brak jest bowiem publikacji, z ktorych mozna byloby zaczerpnac
material poro6wnawczy.

Koszty zapasoéw sa przedmiotem szczegélnego zainteresowania w krajach
kapitalistycznych, a ich wysoko$¢ szacowana jest dosC roznie, np. J. C. Beresford
stwierdza, ze w przemysle przetworczym koszty utrzymania zapasow dla okolo
50% przedsigbiorstw ksztaltuja si¢ w granicach 12-24% wartosci zapasow?3!.
W innych publikacjach koszty zapasow ocenia si¢ na 20% ich wartosci®?,
a jeszcze w innych — same koszty oprocentowania szacuje si¢ na 12%33.

31 J. C. Beresford: op. cit., 125. Z treéci pracy Scifle nie wynika, czy ten odsetek kosztéw
utrzymania zapasow dotyczy wartosci zapasow, czy tez kosztow produkcji, nalezy przypuszczac, ze
chodz tu o zapasy.

32 C. Rieser: Maszyny liczqce przyspieszajq dystrybucje. ,,Ameryka” 1963, nr 53.

33 @G. Berthillier: La surrellence et le renowuetlement des stoks. ,,Revue Francaise de Comp-
tabilite” 1966, nr 31.
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Wszystkie te publikacje odnosza wielko$¢ kosztow do wartosciowego stanu
zapasOow. Nie jest to w pelni poprawne, gdyz tylko niektore elementy skladowe
kosztow zapasow (np. oprocentowanie) maja bezposredni zwiazek z poziomem
zapasow. Inne za$ ksztaltowane sa w znacznym stopniu dziataniem czynnik 6w
posrednio tylko zwiazanych z poziomem zapasow. Majac na uwadze to
zastrzezenie, ustalono odpowiednie wskazniki kosztow zapasow w odniesieniu
do s$redniego poziomu zapaséw w badanych jednostkach.

Przedstawione dane liczbowe sa do$¢ charakterystyczne i wykazuja pewne
tendencje ksztaltowania si¢ poziomu kosztow zapasow. Najwyiszy udzial
kosztéw zapasow w koszcie wlasnym produkcji towarowej wystepuje w przedsie-
biorstwie C (3,37%); jesli koszty te odniesiemy do wartosci zapasow, to udzial
ten bedzie najnizszy (4,8%) w poréwnaniu z pozostaltymi jednostkami. Na taki
ukiad wskaznikow w sposob decydujacy wplywa poziom zapasow, ktory jest
w tym przedsigbiorstwie najwyzszy, co przede wszystkim wynika z wysokiego
udzialu zapasow produkcji niezakonczone;.

Tak ustalone wskazniki poziomu kosztow zapasow, w konfrontacji z szacun-
kami kosztow dla przedsi¢gbiorstw kapitalistycznych, moga wskazywaé, ze
wyzszy ich poziom w tych przedsigbiorstwach jest rezultatem nizszego poziomu
zapasow. Przyjecie natomiast jako miernika poziomu kosztow zapasow wskaz-
nika ich udzialu w koszcie wlasnym produkcji moze doprowadzi¢ do wniosku
przeciwnego.

Zapasy w trzech wielkich przedsigbiorstwach kapitalistycznych przemystu
motoryzacyjnego stanowily nastgpujacy odsetek wartosci rocznej produkcji34:
Zaklady Renault (Francja) — 14,0% (1966), Zaklady Volkswagen (RFN)
—-10,5% (1966), Zaklady Simca (Francja) — 13,3% (1965).

Analogiczny wskaznik dla przedsigbiorstwa A w 1968 r. wynosit 30,0%35.
Rok 1968 w dzialalno$ci tego przedsigbiorstwa charakteryzowat si¢ z wielu
wzgledow stosunkowo wysokim poziomem zapasow, stad tak wysoki ich udziat
w wartosci produkcji. Jesli pod uwage wezmiemy dane 1966 r. (tj. przed
techniczno-organizacyjna rekonstrukcja przedsigbiorstwa), to udzial zapasow
w wartosci produkcji towarowej wynosit 22,2%.

Dane te wskazuja na znacznie wyzszy poziom zapasOw w przedsigbiorstwie
A anizeli w trzech koncernach samochodowych Francji i RFN. Oczywiscie,
przyczyn tego zjawiska jest wiele, nie w pelni porownywalne sa roOwniez same
przedsigbiorstwa. Ale to jednocze$nie oznacza, Ze nizszy poziom zapasow
— nawet przy poroéwnywalnej wzglednej wielkosci kosztow zapasow (np.
w stosunku do kosztow produkcji) — powoduje odpowiednio wyzszy wskaznik
udziatu kosztow zapasOw w ich wartosci.

34 Obliczono na podstawie materiatléw Zjednoczenia Przemystu Motoryzacyjnego.
3% 30,0% produkcji towarowej wedhug cen zbytu oraz 30,2% produkcji globalnej wedlug cen
poréwnywalnych.
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Poziom kosztow zapaséw w przedsigbiorstwach kapitalistycznych, jak si¢
wydaje, jest jednak wyzszy niezaleznie od podstawy odniesienia. Decydujacym
sktadnikiem sa tu bowiem koszty finansowe. W Zakladach Renault koszty
finansowe stanowily w 1966 r. 5,3% wartosci Sredniego poziomu zapasow,
a w Zakladach Simca w 1965 r. — 5,1%. Dla przedsigbiorstwa A odpowiednie
wskazniki wynosilty w 1965 r. okoto 1,7%, a w 1968 r. — 2,0%.

Bronistaw Byrski stwierdza, ze koszty utrzymania zapasow sa z zasady nizsze
w tych przedsi¢biorstwach, ktore maja wyzsze zapasy3®. Zjawisko to uzasadnia
duzym udziatem kosztow statych, zmniejszajacych si¢ skokowo, oraz kosztow
zaleznych od wielkosci zuzycia (place), ktore razem stanowia 88% caltkowitych
kosztow utrzymania zapasow. Poglad ten jest stuszny, aczkolwiek tendencije
w ksztaltowaniu si¢ kosztow zapasow sa dos¢ zmienne i znacznie zindywiduali-
zowane, o czym S$wiadcza choCby dane przedsigbiorstw A i B. jednostek
wzglednie porownywalnych.

Koszty zapasow przedsigbiorstw przemystowych sa nieporéwnywalne w spo-
sOb bezposredni z analogicznymi kosztami przedsigbiorstw handlowych, przede
wszystkim ze wzgledu na odmienne funkcje zapasoéw, wyzszy ich poziom
w przedsiebiorstwach przemystowych, inna struktur¢ kosztow wilasnych itp.
Mimo tych odmienno$ci, mozna w pewnym stopniu poréwnaé koszty utrzyma-
nia zapas6ow (a wiec niecatkowite koszty zapasow) przedsigbiorstw przemys-
lowych i handlowych.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w jednym z przedsigbiorstw handlu
hurtowego, koszty utrzymania zapasow w 1965 r. stanowily 9,1% wartosci
zapasOw towarowych i ponad potowg calkowitych kosztow handlowych3?. Dla
poréwnania analogiczne wskazniki dla badanych przedsigbiorstw $rednio za
okres 4 lat (1965-68) wynosily w przedsi¢biorstwie A 5,0%, w przedsigbiorstwie
B 3,7%, w przedsigbiorstwie C 3,3%.

Nizsze wskazniki poziomu kosztow utrzymania zapasow w przedsi¢biorst-
wach przemystlowych sa w znacznym stopniu wynikiem wyZszego poziomu
zapasow (obok odrebnosci, o ktorej wspomniano).

Poziom kosztow zapasow jest tylko jednym z elementow ogodlnej oceny ich
oddziatlywania na ksztaltowanie si¢ kosztow wlasnych przedsigbiorstwa i jego

36 B. Byrski: Koordynacja przedsiewzieé produkcyjno-zaopatrzeniowych w oSrodku przemys-
{owym. WSE, Krakéw 1968 (maszynopis). Przytacza on koszty magazynowania tarcicy w woj.
rzeszowskim i krakowskim u odbiorcow:

wielkos§¢ zapasow tarcicy w m3 sredni koszt utrzymania 1 m3 w zt
1-200 283

201400 179

401-600 156

601-800 121

37 Wskazniki obliczono na podstawie A. Kwasiborski: Koszty magazynowania towaréw trudno
zbywalnych. ,,Wiadomosci NBP” 1968, nr 2. K oszty utrzymania okresla autor kosztami magazyno-
wania, mimo Ze zalicza do nich réwniez koszty oprocentowania, jak i starzenia si¢ zapasow.
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rentownosC. Istotnym kryterium oceny oddziatywania kosztow zapasow jest
rowniez ich struktura. Moze by¢ ona przedmiotem analizy wedlug roznych
przekrojow. Szczegodlnie przydatne w ocenie sa dwa przekroje strukturalne tych
kosztow, tj.:

1) podziat kosztow wedtug zjawisk charakteryzujacych zapasy:

a) koszty tworzenia zapasow,

b) koszty utrzymania zapasow,

c) koszty wyczerpania zapasow,

2) podziat kosztow zapasow wedlug celowosci ich poniesienia,

a) koszty normalne, tzn. prawidtowe a wigc w danych warunkach niezbedne,

b) koszty dodatkowe, tzn. przekraczajace poziom kosztow normalnych,
okreslane rowniez jako koszty ,,nadmierne” lub ,,zbedne’’38.

Pierwszy przekroj strukturalny wiaze poziom kosztow z tworzeniem, utrzy-
maniem oraz wyczerpaniem zapasow. Pozwala on zatem ocenic, jakie koszty
ponosi przedsigbiorstwo z tytulu caloksztaltu gospodarki zapasami. Tak
rozumiana struktura kosztow w przedsigbiorstwach objetych badaniem zostata
ujeta na ryc. 3.

Drugi przekrdj strukturalny kosztow zapasO6w umozliwia ocene celowosci
poniesienia okreslonych kosztow i przez to wskazuje na zrodla ich minimalizacji.

Przedsigbiorstwo A Przedsiebiorstwo B Przedsiebiorstwo C

{:] koszty ulrzymania zapasow

RECTEA hoszty wyczerpania zapasdw

Ryc. 3. Struktura kosztow zapasow (przecigtna roczna dla lat 1965-1968 w procentach)

Zrédto: Opracowanie wiasne autora.

38 Por. Z. Fedak: Rachunek kosztéw... op. cit., s. 26. Nalezy dodaé, ze w literaturze ek onomicznej
dotyczacej kosztow nie ma pelnej zgodnosci co do zakresu kosztow normalnych i zbednych.
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Jako koszty dodatkowe (zbedne, nadmierne) nalezy w szczegdlnosci trak-
towaC koszty wyczerpania oraz koszty starzenia si¢ zapaso6w. W innych
pozycjach kosztow zapaséw moga rowniez wystepowac koszty dodatkowe, lecz
ustalenie ich wielkosci napotyka zwykle znaczne trudnosci. Nalezaloby bowiem
najpierw okreslic dla danych warunk6éw normalny (prawidlowy) poziom
kosztow i nadwyzke uwazac za koszty zbgdne. W pewnych warunkach moga by¢
to koszty ponadplanowe. Tak rozumiana strukturg¢ kosztow zapaséw w bada-
nych jednostkach przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Przecigtna roczna struktura kosztéw zapasow w latach 1965-1968
wg celowosci ich poniesienia

Przedsigbiorstwa

Wyszczegolnienie A B C
min zi % min zi % min z %

Srednie roczne koszty zapaséw

w latach 1965-1968 88,7 100,0 58,0 100,0 139,4 100,0
Z tego:

koszty normalne 63,8 71,9 442 76,2 108,4 77,7
koszty dodatkowe 249 28,1 13,8 238 31,0 22,3

Zrddlo: opracowanie whasne autora.

Dane z tablicy 2 wskazuja, ze srednio 1/4 calkowitych kosztow zapasow
w badanym okresie to koszty dodatkowe, a wigc zbedne, obnizajace w sposOb
wyrazny efekty gospodarowala przedsigbiorstw.

Za miernik poziomu tych kosztoOw mozna przyja¢ wskaznik pogorszenia
rentownosci. Srednie roczne pogorszenie wskaznika rentowno$ci wynosi:
w przedsigbiorstwie A 0,88%, w przedsigbiorstwie B 0,50% i w przedsigbiorstwie
C0,74%. Eliminacja dodatkowych kosztow zapasow pozwolitaby na osiagnigcie
nastgpujacego poziomu rentownosci w 1968 r.: w przedsigbiorstwie A — 3,09%,
wobec faktycznego wskaznika — 2,21% oraz odpowiednio w przedsigbiorstwie
B - 2,05%, wobec — 1,55%, w przedsi¢biorstwie C — 10,29%, wobec —9,55%.
Dodatkowe koszty zapasow wplywaly zatem w sposob odczuwalny na pogor-
szenie rentownosci. Przedstawiona struktura kosztow wskazuje jednoczesnie na
kierunki przedsigwzi¢¢, ktore moglyby doprowadzi¢ do obnizki kosztow zapa-
sow. Jest to m.in. przedmiot dalszych rozwazan.
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4. Koszty zapasow w rachunku kosztéw przedsigbiorstwa

Aktualnie stosowany w przedsigbiorstwach przemystowych rachunek kosz-
tow3° pozwala ujmowac koszty wlasne produkcji wedtug czterech zasadniczych
kryteriow klasyfikacyjnych*©:

1) rodzaj kosztu,

2) zwiazek kosztu z procesem produkcyjnym (cel poniesienia),

3) zwiazek kosztu z wyrobem,

4) zwigzek kosztu z rozmiarami produkcji.

Pierwszy podziat kosztow nosi nazwe klasyfikacji rodzajowej. Jest on mato
przydatny w dalszych rozwazaniach, albowiem takie grupowanie kosztéw nosi
charakter ogdlny, a jego celem sa raczej potrzeby ogblnogospodarcze, przede
wszystkim ustalenie struktury produktu globalnego i rozmiar6w dochodu
narodowego, a w przemysSle — rozmiaréw produkcji czystej.

Koszty w ukladzie rodzajowym pozwalaja wyodrebnic¢ koszt zuzycia pod-
stawowych czynnikow produkcji oraz naklady funduszu plac na wytworzenie
1 sprzedaz produkcji. Koszty zapasow mieszcza si¢ we wszystkich pozycjach
ukladu rodzajowego, lecz uklad ten nie pozwala w sposdb bezposredni ich
wydzieli¢. Nie oznacza to, oczywiscie, abySmy poszczegdlnych elementéw
skladowych kosztow nie ujmowali w przekroju rodzajowym, ale plaszczyzna
tego ujgcia bedzie, oczywiscie, inna.

W kosztach rozpatrywanych z punktu widzenia ich zwiazku z procesem
produkcyjnym wyodrebnia si¢ koszty poszczegdlnych procesow dzialalnosci
przedsigbiorstwa: zaopatrzenia, produkcji i zbytu*!,

Koszty tych proceséw stanowia koszty wlasne przedsiebiorstwa.

Oprocz tego przekroju zwiazek kosztu z procesem produkcyjnym znajduje
wyraz przede wszystkim w przekroju kalkulacyjnym kosztow. Przekrdj ten,
w najbardziej ogbdlnym ujeciu, pozwala na wyodrebnienie dwoch zasadniczych
grup kosztow: kosztow bezposrednich i kosztow posrednich.

Koszty bezposrednie zwiazane sa z okreslonym wyrobem. Na podstawie
pierwotnych (podstawowych) dokumentow, okreslajacych naklady przedmio-
tow pracy oraz pracochlonnosci, moga by¢ one odniesione w ci¢zar kosztow
konkretnego wyrobu. Koszty bezposrednie to przede wszystkim koszty zuzycia
materialow bezposrednich, koszty robocizny, niektore sktadniki bezposrednio
zwiazane z wyrobem jak: koszty specjalnie, koszty brakow lub koszty sprzedazy.

39 Por. Wytyczne w sprawie zasad rachunku kosztow produkcji przemystowej przedsigbiorstw
panstwowych wprowadzone Zarzagdzeniem Nr 1 Przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministréw i Ministra Finanséw z dnia 2 stycznia 1968 r. Ministerstwo Finansow, Warszawa
1968.

40 Por. praca zbiorowa: Ekonomika przedsigbiorstwa przemyslowego. PWE, Warszawa 1962,
s. 250; Z. Fedak: Rachunek kosztow... op. cit., s. 99 i dalsze.

41 Por. S. Skrzywan: op. cit., s. 172.
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Koszty posrednie produkcji ujmowane sa jako koszty wydzialowe i koszty
ogoblnozakladowe.

PoszczegoOlne elementy skladowe kosztow zapasow wchodza przede wszyst-
kim w sklad posrednich kosztow produkcji, lecz zroznicowanie ich struktury
powoduje, Ze wyst¢puja one i w innych pozycjach kosztow.

Koszty zakupu materiatlow zakwalifikowane przez nas jako element sktado-
wy kosztow tworzenia zapasow stanowia wyodrebniona pozycj¢ w rachunku
kosztow. Zwigkszaja one koszty produkcji proporcjonalnie do warto$ci zuzycia
materialow. Stanowia oprocz tego element sktadowy warto$ci zapasow od-
powiednio do ich wysokosci.

Koszty zakupu materialow, zaliczane do kosztu bezposredniego, stanowia
tylko czgs¢ kosztow procesOw zaopatrzenia i czg§¢ kosztOw tworzenia zapasow.
Inne skladniki tych kosztow, zwlaszcza koszty utrzymania stuzby zaopatrzenia,
zawieraja si¢ w kosztach posrednich produkcji — w kosztach ogoélnozak-
ladowych.

Aktualnie wystgpuje wyrazna tendencja do rozszerzenia zakresu kosztow
procesOw zaopatrzenia*?. Wytyczne oraz publicystyka postuluja, aby tam, gdzie
to jest mozliwe, a jednoczesnie celowe, wlaczy¢ do kosztow proceséw zaopat-
rzenia rOwniez koszty magazynowania. Stwierdza si¢ ponadto, ze coraz wigk-
szego znaczenia powinny nabiera¢ koszty zakupu ze wzgledu na zmiang
niektorych elementow systemu cen, prowadzaca do pokrycia kosztow dostawy
przez odbiorcg, a nie — dostawcg. Wymagaja tego zmiany w uktadzie zwiazkow
dostawca-odbiorca, ekonomiczne przestanki wyboru dostawcy, przyblizenie
zrodel zakupu, rozszerzenie zakresu ,,rynku’ odbiorcy, a ograniczenie ,,rynku”
dostawcy i inne. Te czynniki beda powodowaé przesunigcia w strukturze
kosztow, polegajace na obnizeniu kosztow sprzedazy u dostawcow i wzroscie
kosztow zakupu u odbiorcow. Tendencja ta, jak dotychczas, nie znajduje
potwierdzenia w odpowiednich wielkosciach liczbowych badanych jednostek,
aczkolwiek jest niewatpliwie stuszna.

WiekszosC pozostatych elementow skltadowych kosztow zapasow stanowi
koszty posrednie produkcji i jest czgScia kosztow ogodlnozakladowych oraz
wydzialowych.

Cze§¢ kosztoOw tworzenia zapasow, do ktorych umownie zaliczyliSmy koszty
utrzymania stuzby zaopatrzenia, wchodzi w sklad kosztow ogolnozakladowych,
lecz nie stanowi wyodrebnionej pozycji sprawozdawczej, a zawiera si¢ w takich
pozycjach rodzajowych jak: place i ubezpieczenia spoleczne pracownikow
zarzadu, koszty biurowe, amortyzacja (pomieszczen zajmowanych przez stuzbe
zaopatrzenia), zuzycie materialow pomocniczych i przedmiotéw nietrwatych itp.
Wyodrebnienie kosztéw funkcjonowania stuzby zaopatrzenia w wigkszo$ci
przedsigbiorstw wymaga analitycznego badania.

42 Por. Z. Wilkosz: Nowe wytyczne w sprawie zasad rachunku kosztow. ,,Rachunkowosc™ 1968,
nr 5.
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Koszty utrzymania zapaséw nie wyst¢puja rowniez w jednej pozycji, a ich
miejsce w rachunku kosztow jest bardzo zréznicowane. Koszty oprocentowania
kredytow na zapasy jako cz¢s$¢ spolecznych kosztow, wynikajacych z zamrozenia
srodkoOw w zapasach, stanowia wyodrebniona pozycje kosztow ogbdlnozak-
tadowych jako tzw. koszty finansowania. Pozycja ta wyodrebniona jest w spra-
wozdawczosci statystycznej. Trzeba tu doda¢, ze w wypadkach zastosowania np.
podwyzszonej stopy oprocentowania (co moze nastapi¢ na skutek wadliwej
gospodarki zapasami) tzw. karne odsetki obciazaja bezposrednio wynik przed-
sigbiorstwa, a nie jego koszty. Sluszno$¢ tego rozwiazania jest dyskusyjna.

Koszty magazynowania zawieraja si¢ rOwniez w réznych pozycjach kosztéw
posrednich. Koszty magazynowania materialéw i wyrobow gotowych wchodza
zwykle w sklad kosztow ogoélnozaktadowych, koszty magazynowania potfab-
rykatow czgsto obciazaja koszty wydziatlowe tych wydzialow, w ktorych zostaty
zlokalizowane magazyny.

Koszty magazynowania moga by¢ wyodrgbnione w ewidencji analitycznej
przedsigbiorstwa jako oddzielne stanowisko kosztow. Jesli koszty te zawarte sa
w poszczegblnych pozycjach rodzajowych kosztow ogodlnozakladowych, to
ustalenie ich rozmiaréw wymaga woéwczas zmudnych badan analitycznych.
Analogiczne zjawisko dotyczy kosztow transportu wewnetrznego, przy czym
wigkszo$¢ tych kosztow dotyczy kosztow wydzialowych, a nie ogdlnozak-
tadowych.

Szczegolnie skomplikowane rozwiazania ewidencyjne wystepuja, jesli chodzi
o koszty starzenia si¢ zapasow. Taka pozycja nie wystepuje nie tylko w rachunku
kosztéw, ale rowniez w calej ewidencji gospodarczej przedsigbiorstwa. Sytuacja
ta jest, oczywiscie, wynikiem niesprecyzowania samego pojecia kosztow starze-
nia si¢ zapasow. Elementy tych kosztow o rdznej istocie i tresci ekonomicznej
wystgpuja:

1) w rachunku wynikow jako strata (lub zysk) z tytutu zagospodarowania
zapasow nieprawidlowych,

2) jako wynik na sprzedazy materialow nieprawidlowych,

3) w kosztach produkcji jako niedobory, wynikajace z fizycznego starzenia sie
zapaséw (ubytki naturalne) i inne.

Ustalenie zatem ogolnych rozmiarow kosztow starzenia si¢ zapasOw wymaga
analitycznego badania i wyodrebnienia.

Podobna sytuacj¢ mamy w zakresie kosztow wyczerpania zapasow, ktore
moga wystgpowac jako elementy skladowe kosztow produkcji lub wyniku
bilansowego.

Z dokonanej analizy miejsca kosztow zapasoOw w rachunku kosztow wias-
nych przedsigbiorstwa przemystowego wynika, ze koszty te nie wystepuja i, jak
si¢ wydaje, wystepowac nie moga jako jedyna pozycja kosztow wlasnych. Nie
oznacza to, ze aktualne rozwiazania w tym zakresie sa prawidlowe i nie
wymagaja zmian.
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Trzecie kryterium podzialu kosztow — wedlug ich zwiazku z wyrobem
— w odniesieniu do kosztow zapasOw nie ma zastosowania. Koszty te maja
w wigkszosci wypadkow charakter kosztow posrednich. Z tego wzgledu ich
zwigzek z wyrobem, a wigc i z kalkulacja jednostkowego kosztu produkcii, jest
rowniez posredni. Rozliczenie kosztow zapasow w cigzar jednostkowego kosztu
produkcji nastgpuje na analogicznych zasadach jak pozostalych kosztow
posrednich.

Ostatnie kryterium klasyfikacji kosztow — zwiazek kosztow z rozmiarami
produkcji —jako kryterium podziatu kosztow na koszty zmienne i wzglednie stale
w odniesieniu do kosztow zapasow ma tylko posrednie zastosowanie. Poziom
zapasow, jak to juz wskazaliSmy, nie wykazuje wprost proporcjonalnej zalezno-
$ci od zmian rozmiaréw produkcji. Jesli chodzi o zwiazek kosztow zapasow
z rozmiarami produkcji, to dalsze badania wykazatly, ze jest on do$¢ zlozony
i musi by¢ przedmiotem szczegolowej analizy.

Na przyklad zmiany w strukturze i rozmiarach produkcji oraz generalna
rekonstrukcja przedsigbiorstwa A przyniosty znaczny wzrost kosztow zapasow,
w niektorych pozycjach przekraczajacy tempo wzrostu produkcji i zapasow.
Sytuacja ta jest jednak szczegélna i powinna by¢ przedmiotem oddzielnego
badania.

Zrdznicowanie struktury kosztOw zapasOw oraz rozproszenie poszczegol-
nych elementéw skladowych tych kosztow w rachunku kosztow wilasnych
przedsigbiorstwa przemyslowego — to problemy wymagajace specjalnego omo-
wienia.

Wobec przedstawionej roznorodnosci rodzajowej kosztow, nalezy wskazad
cel wyodrebnienia kosztow zapasow w rachunku kosztow.

Przyjmuje si¢, ze rachunek kosztow ma na celu dostarczenie danych
liczbowych, charakteryzujacych proces ksztaltowania si¢ kosztow potrzebnych
do zarzadzania przedsiecbiorstwem, a zwlaszcza do szeroko poj¢tej analizy
ekonomicznej i kontroli gospodarczej*3.

Te ogoélne zadania rachunku kosztow odnosza si¢ rOwniez w znacznym
stopniu do kosztow zapasow. Analityczne wyodrebnienie tych kosztow pozwala
na ustalenie ich rozmiaréw oraz szczegOlowej struktury, a nade wszystko
umozliwia powiazanie z miejscami ich powstawania. Pozwala to z kolei na
wprowadzenie operatywnych form kontroli i limitowania kosztow.

Wyodrebnienie kosztow zapasow w rachunku kosztow przedsigbiorstwa jest
przede wszystkim potrzebne do celow kontroli. W mniejszym stopniu shuzy
celom kalkulacji kosztow jednostkowych, gdyz koszty zapasoéw, jako glowne
elementy sktadowe posrednich kosztow produkgji, podlegaja ogdlnym zasadom
kalkulacji i rozliczania zar6wno w czasie, jak i na poszczegblne wyroby.

3 Por. E. Terebucha: Rachunek kosztéw przedsigbiorstw przemyslowych. PWE, Warszawa 1967,
s. 39; Z. Fedak: Rachunek kosztow..., s. 131in.



