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Park naukowo-technologiczny jako instrument
wspierania konkurencyjnosci i rozwoju regionu

Science and technology park as a tool for supporting competitiveness
and regional development

WSTEP

Na swiecie dziala obecnie ok. 500 parkow naukowo-technologicznych (PNT).
Reprezentuje je Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych (Inter-
national Association of Science Parks — 1ASP),! ktore podaje, iz najwigcej tych
organizacji powstato w latach 80. i 90. ubieglego stulecia (odpowiednio 30% i 48%
ich obecnej liczby). Jednak juz w pierwszych latach XXI wieku obserwuje si¢ ich
wysoka dynamik¢ rozwojowa (najmlodsze stanowia ok. 18% ogohu PNT), co
wskazuje na ich ogromna popularnos¢ i rosnace znaczenie.

Celem rozwazan jest wskazanie roli parko6w naukowo-technologicznych w za-
kresie wspierania konkurencyjnosci i rozwoju regionow. Tak sformulowanemu
celowi podporzadkowany jest uktad pracy. Na poczatku przeanalizowano gtowne
przestanki tworzenia PNT, ktore wykazuja zbieznos$¢ ze wspolczesnym podejsciem
do stymulowania rozwoju regionow. Nastepnie przedstawiono warunki i zasady ich
funkcjonowania na $wiecie a takze mozliwosci przeniesienia tych doswiadczen do
Polski. W koncowej czesci rozwazan skoncentrowano si¢ na poszukiwaniu
odpowiedzi o wplyw parkow naukowo-technologicznych na rozwdj regionu
(miasta), w ktorym funkcjonuja.

! Wigkszo$¢ sposrod funkcjonujacych obecnie parkow naukowo-technologicznych skupiona jest
w trzech najwigkszych organizacjach, tj. w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu Parkow Naukowych
(EASP), Stowarzyszeniu Uniwersyteckich Parkow Badawczych w Stanach Zjednoczonych (AURRP)
iw Stowarzyszeniu Parkéw Naukowych Wielkiej Brytanii (UKSPA). IASP powstato w 1984 r, a dziesigé
lat pbzniej zrzeszato juz 122 PNT, podczas gdy obecnie liczy 268 czlonkéw z 64 krajow calego §wiata
(w tym 3 parki z Polski) oraz obejmuje 48000 firm zlokalizowanych w tych parkach.
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PRZESLANKI TWORZENIA PARKOW NAUKOWO-TECHNOLOGICZNYCH

Pierwsze parki powstaly w latach 50. w Stanach Zjednoczonych. Inicjatorem
i wladcicielem pionierskiego parku jest Uniwersytet Stanforda, ktorego wiadze
pragnely pozyskac dodatkowe wplywy z dzierzawy gruntow uczelni. W roku 1951
utworzono park przemystlowy a nastgpnie w 1954 przeksztalcono go w park
badawczy (technologiczny). Zyski z parku umozliwily pozyskanie wybitnych
naukowcow i realizacje koncepcji ,,wiez doskonalosci’ (polegajacej na specjalizacji
naukowcow w waskim zakresie, nauki dzigki czemu sa znani jako wybitni eksperci
zwlaszcza w dziedzinie nauk przyrodniczych i chemiczno-fizycznych) oraz pod-
niesienie prestizu uczelni. Wsrod firm-dzierzawcow (tenats), ktore kreowaty klimat
innowacyjnoéci i przedsigbiorczosci, notabene poréwnywany do dziewigtnasto-
wiecznej ,,goraczki zlota”, byly takie znane dzis korporacje, jak Hewlett Packard
czy Varian. Ze Stanford Research Park w Paolo Alto w Kaliforni wyksztalcit si¢
region nowoczesnych technologii, tzw. Dolina Krzemowa (Silicon Valley). Nato-
miast pierwszym zaplanowanym parkiem i dzi§ jednym z najwigkszych jest
Research Triangle Park, ktory powstal w roku 1959 z inicjatywy wladz stanowych
Polnocnej Karoliny, uniwersytetow i biznesu. Miat stanowi¢ centrum gospodarcze
tego stanu i pomoc w tworzeniu miejsc pracy dla absolwentow trzech miejscowych
uczelni wyzszych (Uniwersytetu Polnocnej Karoliny, Uniwersytetu Stanowego
Poétnocnej Karoliny i Uniwersytetu Duke). To jemu przypisuje si¢ awans Pétnocne;j
Karoliny z ostatnich pozycji sposrod amerykanskich regionéw do najbardziej
rozwinietych i pozadanych miejsc pracy i zamieszkania. Ponadto, do najbardziej
znanych amerykanskich Parkow nalezy ,,Droga nr 128" kolo Bostonu, Dolina
Bioniki wokot Salt Lake City, Krzemowa Dolina Wschodniego Wybrzeza w rejonie
Troy — Albany — Schenectady oraz inne Krzemowe Doliny, Gory i Prerie.?
W Europie Zachodniej najwi¢ksze osiagni¢cia w zakresie tworzenia parkow
naukowo-technologicznych posiadaja Wielka Brytania (najbardziej znane to ,,M4
Corridor”, Cambridge, Herriot-Watt w Edynburgu, Aston i Warwick), Francja
(np. Sophia Antipolis, ZIRST w Grenoble), Niemcy (w samym Berlinie dziala kilka
parkow, w tym blizniacze parki, tj. Berliner Innovations Grunderzentrum — BIG
i Technologie und Innovation Park — TIP) czy Szwecja (np. Kista w regionie
Sztokholmu). W przeciwienstwie do parkéw amerykanskich, ktorych glownym
zalozeniem jest wprowadzenie na rynek nowych produktow i technologii, parki
europejskie postrzegane sa przede wszystkim jako organizacje tworzace nowe
miejsca pracy i wspierajace wzrost gospodarczy regionu. Dokonuja tego poprzez
wsparcie lokalnej przedsigbiorczosci, zwlaszcza matych i srednich przedsigbiorstw.
Jednak rosnace znaczenie park ow naukowo-technologicznych w XXI w. jest scisle
powiazane z obecnymi ,,megatrendami”, a zwlaszcza: innowacjami, globalizacja
gospodarki $wiatowej i metropolizacja wzrostu, z ktorymi z kolei wiaze si¢
,,bezpardonowa” konkurencja a takze z decentralizacja. W dobie gospodarki

2 Por. W. Kasperkiewicz, Parki technologiczne nowoczesnq formq promowania innowacji, Wyd.
Przedsigbiorstwo Specjalistyczne Absolwent, Lodz 1997, s. 31-47.
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opartej na wiedzy (knowledge-based economy) zdolnos§¢ do tworzenia innowacji ma
kluczowe znaczenie dla stymulowania rozwoju i stanowi glowny wyznacznik
osiaganej pozycji konkurencyjnej kraju, regionu czy miasta. Z tego punktu
widzenia J. Sachs® dzieli regiony (kraje) na: twdorcoOw innowacji (stanowiacych
jedynie ok. 15% ludnosci $wiata), niezdolnych do tworzenia innowacji, lecz
zdolnych do ich absorbcji (ok. polowa ludnosci $§wiata) oraz marginalizowana
reszt¢ — odcigta od tworzenia i dyfuzji innowacji. Globalizacja gospodarki
przejawiajaca si¢ we wzroscie powiazan pomiedzy coraz liczniejszymi podmiotami
umozliwia z jednej strony szeroka wspotprace i wymiane doswiadczen w wielu
dziedzinach, lecz z drusgiej strony wiaze si¢ z globalna konkurencja ,,kazdego
zkazdym”, co poglebia polaryzacje przestrzeni i stawia w uprzywilejowanej pozyciji
silne i duze jednostki, w szczegOlnosci metropolie. To one skupiaja uczelnie,
jednostki naukowo-badawcze, przedsi¢biorstwa reprezentujace zaawansowane
technologie (high-tech), zarzady wielkich korporacji i instytucji finansowych jak
rowniez wysokiej jakosci zasoby ludzkie. Powyzsze procesy i zjawiska wplywaja
takze na zmiang roli podmiotéw publicznych i poglebiajaca si¢ decentralizacje oraz
promowanie aktywnosci spolecznosci lokalnych i obywateli. Dlatego powstanie
organizujacych si¢ terytorialnie systemoOw innowacji i transferu technologii jest
dzisiaj najbardziej obiecujacym czynnikiem rozwoju regionéw.* W nowym pode;js-
ciu do rozwoju regionalnego, promujacym rozwdj endogeniczny i utozsamiajacym
konkurencyjno$¢ ze zdolnoscia do innowacyjnosci, to nowe technologie i ich
transfer do praktyki gospodarczej staja si¢ rozstrzygajacym czynnikiem osiagania
wzrostu i prosperity. Stad zainteresowanie polityki rozwoju regionalnego koncent-
ruje si¢ dzi§ na strefach high-tech (high-tech zones), parkach naukowo-technologicz-
nych, industrial milieux czy sieciach i skupiskach (networks and clusters).®
Dazenie do zwig¢kszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci a jednoczesnie
koniecznos$¢ likwidacji luki technologicznej i ekonomicznej panstw rozwijajacych
si¢, w tym Polski, obliguje do prowadzenia polityki proinnowacyjnej i wspierania
przedsigbiorczosci. Tymczasem ograniczenia budzetowe i malejace naklady na
badania naukowe i prace rozwojowe,® nieefektywna struktura instytucjonalna
kreujaca polityke innowacyjna, brak wiasnego, silnego zaplecza B+ R przedsig-
biorstw skutkuje mala liczba zgloszonych i udzielonych patentéow czy niewielkim
udzialem przemyslow zaawansowanych technologicznie w strukturze polskiego
eksportu. Ponadto, slabe powiazanie instytutow i jednostek badawczo-rozwo-

3 J. Sachs, A New map of the world, ,,The Economist™ 2000, czerwiec 24-30.

4 Por. J. Hausner, T. Kudlacz, J. Szlachta, Identyfikacja nowych probleméw rozwoju regionalnego
Polski, ,,Biuletyn KPZK PAN” 1998, z. 185, s. 20.

5 Por. J. Bachtler, D. Yuill, Policies and strategies for regional development: a shift in paradigm,
,,Regional and Industrial Policy Research Paper”” 2001, No 46, European Policies Research Centre, the
University of Strathclyde in Glasgow, s. 10-11.

¢ Naktady na badania naukowe i prace rozwojowe w Polsce w latach 90. systematycznie malaly
i u progu nowego tysiaclecia stanowily zaledwie ok. 0,8% PKB, przy czym udzial budzetu panstwa
wynosit ok. 0,5%. Natomiast w krajach Unii Europejskiej si¢gaja one 2-3%, a §rodki pozabudzetowe
dwukrotnie przewyzszaja wkiad budzetow centralnych.
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jowych z regionem — jego mozliwo$ciami i potrzebami — wplywa na ich niska
efektywnosc¢ i innowacyjnosc. Z drugiej strony ciagle wysokie notowania polskiej
nauki czy poprawa poziomu edukacji naszego spoleczenstwa wskazuja na duzy
potencjal i stabe jego wykorzystanie. Powyzsze argumenty przemawiaja za
wickszym zaangazowaniem pozabudzetowych zrédel w finansowaniu badan
naukowych i rozwojowych, skoordynowaniem prac instytucji odpowiedzialnych za
polityke innowacyjna, za lepszym wykorzystaniem posiadanych zasobow dla
wsparcia rozwoju regionalnego i zapewnieniem lepszego dost¢pu przedsigbiorstw,
w szczegOlnosci malych i Srednich, do prac badawczo-rozwojowych. Lekarstwem
na te bolaczki jest rozwoj infrastruktury wspierajacej innowacyjnos¢ i przedsig¢bior-
czo$¢, w tym parkow naukowo-technologicznych.

Znaczenie parkow technologicznych jest juz doceniane w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (por. tab. 1). Chociaz pod wzgledem zajmowanej powierz-
chni i liczby firm-dzierzawcow tam zlokalizowanych zalicza si¢ je do bardzo malych
PNT, wynika to glownie z krotkiej tradycji i niewielkich doswiadczen w funkc-
jonowaniu tych skomplikowanych organizacji. W zwiazku z powyzszym napotyka-
ja one szereg ograniczen w rozwoju, gtownie o charakterze finansowym, prawnym,
kadrowym i organizacyjnym. Jednak ich liczba stale rosnie, a podane statystyki nie
odzwierciedlaja wszystkich powstajacych PNT w tej czgsci Europy.

Tab. 1. Parki naukowe i technologiczne w Europie Srodkowej i Wschodniej — cztonkowie Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Parkow Naukowych (IASP)
The Science and technology parks in Middle and East Europe — the members of JASP

Krai Lokalizacia Powierzchnia Liczba firm-dzierzawcow
2 zq (w 1000 m?) (tenants)
Buigaria Sofia 300,0 59
Czechy Brno 1200,0 15
Praga* - -
Estonia Tallinn 95,0 110
Tartu 8,2 27
Wegry Budapeszt 9,0 28
Budapeszt 130,0 18
Papa 880,0 38
Pecs 1000,0 6
Szekesfehervar 30,0 10
Lotwa Ryga 2,0 35
Ryga 7,0 30
Polska Krakow 1223,5 19
Poznan 31,0 22
Gdynia 60,0 20
Stowenia Ljubljana 3,8 38

* Scence and Technology Parks Association CR w Czechach liczy 26 czlonkéw (parki i centra transferu
technologii) i stanowi organizacj¢ stowarzyszona z IASP.
Zrodto: TASP 2002, (http://www iasp.ws/members/links.php).
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Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna wskaza¢ na nastepujace prze-
stanki, ktore maja najwigksze znaczenie dla powstania parkéw naukowo-techno-
logicznych:

— dazenie do efektywniejszego wykorzystania posiadanych zasobow,

— zintensyfikowanie wspolpracy miedzy sektorem nauki i przemyshu,

—opracowanie nowych produktéw i technologii wspierajacych rozwéj ekonomi-
czny,

— rozwo0j przedsigbiorczoéci a zwlaszcza innowacyjnych firm,

~ tworzenie miejsc pracy dla wykwalifikowanej kadry.

ISTOTA 1 ZADANIA PARKOW NAUKOWO-TECHNOLOGICZNYCH

Park technologiczny stanowi platforme wspotpracy srodowisk naukowo-bada-
wczych i przemystowych w celu, najogolniej biorac, komercjalizacji osiagnie¢
nauki. Wielu autoréw wskazuje, iz obecnos¢ lub zaangazowanie uczelni odréznia
parki technologiczne od park 6w businessu czy parkow przemystowych.” Natomiast
istniejace na Swiecie ,,parki technologiczne” roznia si¢ miedzy soba zaréwno
organizacja czy lokalizacja, jak rOwniez nazewnictwem, np. amerykanskie parki
badawcze (research parks), francuskie technopole i in. Mozna jednak wskazac cechy
wspolne instytucji funkcjonujacych na calym §wiecie pod takimi nazwami, jak:
technopole, technopolis, parki: naukowe, badawcze i technologiczne:?

— bazuja na wyodrebnionej i samodzielnie zarzadzanej nieruchomosci obej-
mujacej konkretny teren i/lub budynki (od kilku do kilku tysigcy hektarow),

— posiadaja koncepcje zagospodarowania i rozwoju obejmujaca dziatalnosé
naukowo-badawcza i produkcyjna zwiazana z kreacja nowej wiedzy i technologii,

— posiadaja formalne powiazania z instytucjami naukowo-badawczymi i eduka-
cyjnymi, lokalna i regionalna administracja publiczna, dzialajacymi w regionie
instytucjami wspierania przedsigbiorczosci i transferu technologii oraz finan-
sowania ryzyka (venture capital).

Na VI Migdzynarodowej Konferencji Stowarzyszen Parkow Naukowo-Tech-
nologicznych i Inkubatorow Przedsigbiorczosci, ktora odbyla si¢ w dniach od 16 do
18 listopada 2002 r. w Dortmundzie (w Niemczech), przyjeto wspolna definicje
odnoszaca si¢ do roznego typu parkow. Zgodnie z przyjeta definicja ,,park
naukowy jest organizacja zarzadzana przez wykwalifikowanych specjalistow,
ktorej celem jest podniesienie dobrobytu spolecznosci w ktorej dziata, poprzez
promowanie kultury innowacji i konkurencji wsrod przedsigbiorcow i instytucii
opartych na wiedzy. Aby osiagnac te cele park naukowy stymuluje i zarzadza
przeplywem wiedzy, technologii pomi¢dzy szkotami wyzszymi, jednostkami ba-

7 Por. A. Jaskiewicz, Modelowa koncepcja parku technologicznego, [w:] Parki naukowe i techno-
logiczne. Polska perspektywa, red. B. Marciniec, J. Gulinski, Wyd. Poznanskie, Poznan 1999, s. 15.
8 K. Matusiak, Parki technologiczne w Polsce, SOOiPP, www. sooipp.org.pl
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dawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami i rynkami. Ulatwia tworzenie i rozwoj
przedsigbiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie i proces paczkowania
(spin-off). Ponadto zapewnia dostgp do wysokiej jakosci uslug w przestrzeni
o wysokim standardzie i inne udogodnienia co prowadzi do wzrostu wartosci tych
przedsigbiorstw”’.?

badawczo-rozwojowe) lub administracja publiczna (szczebla lokalnego, regional-
nego, centralnego), agencje rozwoju lokalnego i regionalnego a takze sektor
przemystu i handlu. Bardzo wazna role odgrywaja w parkach instytucje finansowe,
np. banki, fundusze venture capital, fundusze porgczeniowe i in.

Uczelnie wnosza do parkéw zasoby fizyczne i ludzkie oraz finansowe. Oprocz
dzierzawy nieruchomosci moga udostgpnia¢ swoje laboratoria i sprzgt badawczy
(podobnie jak instytuty naukowe czy jednostki badawczo-rozwojowe), zasoby
biblioteczne, a takze obiekty rekreacyjne i kulturalne. Ponadto zapewniaja
doradztwo i mozliwo$¢ uczestniczenia w seminariach czy pracach specjalistycznych
wydziatow. Uczelnie czy jednostki badawczo-rozwojowe stanowia wreszcie ogrom-
ny potencjal tzw. firm odpryskowych (spin-off), ktore zakladaja ich pracownicy,
absolwenci a nawet studenci realizujacy wlasne pomysly. Analizujac do§wiadczenia
amerykanskie A. Jaskiewicz wyr6znil pewne modele tworzenia i rozwoju parkow
technologicznych oraz wskazat ich podstawowe zalety i wady.!® Zgodnie z tymi
obserwacjami uczelnia moze wydzieli¢ wewnetrzna jednostke zarzadzajaca parkiem
posiadajac calkowita kontrol¢ nad tym przedsigwzigciem jednocze$nie ponoszac
najwieksze ryzyko finansowe, ktére moze zmniejszyC tworzac odrgbna instytucije,
podpisujac kontrakt z wykonawca inwestycji, wchodzac w spotke joint venture czy
wspoldzialajac z partnerem rzadowym, co z kolei ostabia jej zwiazek z parkiem
i jego spOtkami. Dzieki formule PNT uczelnie maja mozliwo$¢ przeniesienia
osiagni¢¢ nauki do praktyki gospodarczej, komercyjnego ich wykorzystania oraz
wzrostu zamoOwien na prace badawczo-rozwojowe. W ten sposob rozszerzaja
i dywersyfikuja zrodta finansowania swojej dziatalnosci, zwigkszajac udzial finan-
sowania pozabudzetowego.

Wiladze publiczne powolujac tego typu organizacje kieruja si¢ przede wszystkim
dazeniem do aktywizacji i promocji gospodarki lokalnej czy regionalnej. Posiadanie
réznego typu instytucji transferu technologii podnosi prestiz i $wiadczy o kon-
kurencyjnosci danego miasta czy regionu. Niektore parki powstaly takze przy
znacznym udziale réznych instytucji publicznych, np. agencji rozwoju regionalnego
czy instytucji wojskowych (w amerykanskim Albuquerque — Sandia Laboratories,
w norweskim Kjeller — Norwegian Defense Research Establishment i in.).

Wiele parkow stanowi przedsigwzigcia publiczno-prywatne, w ktorych prace
planistyczne i przygotowawcze oraz poczatkowa faza rozwoju finansowane
sa ze §rodkow publicznych, a nastgpnie zarzadza nimi i finansuje je kapital

prywatny.

9 JASP official information (http://www.iasp.ws/information/definitions.php).
10 A Jaskiewicz, Modelowa koncepcja parku technologicznego, [w:] Parki naukowe..., s. 18--21.
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Do glownych sposobow finansowania PNT na $wiecie naleza!!:

— finansowanie udzialowe (wejscie z aportem gruntéw lub nieruchomosci),

— finansowanie poprzez kredyty komercyjne,

— zagraniczne $rodki pomocowe,

— przychody z czynszow i wynajmu terenu,

— wejscie kapitatowe instytucji typu venture capital w rozwoj inwestycji,

— strategiczne programy rzadowe w zakresie innowacyjnosci.

Cytowany A. Jaskiewicz wskazuje, iz europejski model PNT w duzym stopniu
oparty jest na inwestycjach i dotacjach z funduszy panstwowych, natomiast
w modelu amerykanskim finansowanie biezacej dzialalnosci i rozwoju parkow
odbywa si¢ przy wigkszym zaangazowaniu kapitalu prywatnego. Wedlug opinii
wielu ekspertow ten ostatni model bylby lepszym rozwiazaniem dla polskich PNT.

Nie do przecenienia jest rola instytucji finansowych, ktore udostepniaja kapitat
na tworzenie i rozbudowe parku oraz rozwoj zlokalizowanych tam firm. Takie
przedsigwzigcie wymaga znacznych nakladow i jest planowane nawet na kilka-
dziesiat lat, co wiaze si¢ z duzym ryzykiem finansowym. Konieczne sa bowiem
inwestycje w nieruchomosci i znajomos¢ praw rzadzacych tym rynkiem oraz
poprawa szeroko rozumianej infrastruktury, ktora zachecac bedzie do lokowania
firm w parku, a takze zapewni dostgpno$¢ do nowych produktéw i ustug
potencjalnym klientom. Jednak sukces parku wiaze si¢ przede wszystkim z roz-
wojem zlokalizowanych w nim firm i tworzeniem nowych. Finansowanie MSP albo
nowo powstatych firm i pomystéw pociaga za soba zbyt duze ryzyko dla bankow,
za$ z drugiej strony stawiane warunki kredytowania (zwlaszcza wysokie oprocen-
towanie 1 wymagane zabezpieczenia kredytowe) czynia tradycyjne kredyty ban-
kowe nieosiagalne dla poczatkujacych przedsiebiorcow. Dlatego park moze stac sie
swoistym laboratorium dla testowania nowych form finansowania sfery badawczo-
-wdro zeniowej. Wydaje si¢ by¢ takze idealnym miejscem zaangazowania spolek
udziatow kapitatowych i venture capital, ktore wnosza swoj kapital do mtodych
firm funkcjonujacych w sferze zaawansowanych technologii i wykazuja sie
odpowiednim potencjatem rozwojowym, dzigki czemu stwarzaja szanse osiagniecia
ponadprzecigtnego zysku.!? Do pozadanych dla PNT instytucji finansowych
naleza niewatpliwie fundusze: pozyczkowe, poreczeniowe i gwarancyjne.

Natomiast jako przyktady parkow, ktore korzystaty z funduszy strukturalnych
z Unii Europejskiej przy ich tworzeniu i rozwoju, mozna poda¢ Technopolis Oulu
w Finlandii, Technopark w Manchesterze czy Taguspark Park w Lizbonie.

Dominacja jednego z inicjatorow parku moze wplywa¢ na jego forme.
Natomiast cele stawiane przed PNT implikuja ich organizacje, typ firm-dzierzaw-
cow (tenants), lokalizacj¢ czy zajmowane przez park powierzchnie. Kluczowa
spraw:a przy ich tworzeniu jest uwzglednienie specyfiki srodowiska lokalnego
i regionalnego (w tym posiadanych zasobow).

11 Jgbid., s. 26-28.
12 Por. J. Wectawski, Venture capital. Nowy instrument finansowania przedsigbiorstw, PWN,
Warszawa 1997, s. 14-19.
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Analizujac do§wiadczenia innych krajow w tworzeniu PNT Stowarzyszenie
Organizatoréow Os$rodkéw Innowacji i Przedsi¢biorczosci w Polsce (SOOiPP)
zauwaza, iz dobrym ich poczatkiem sa inkubatory innowacji (technologiczne)
i przedsigbiorczosci. Funkcjonuja one takze w ramach wielu parkow ulatwiajac
poczatkujacym przedsigbiorcom start i przetrwanie pierwszych lat dzialalno$ci
w ,,cieplarnianych warunkach” (oferujac pomieszczenia do prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej na dogodnych warunkach, doradztwo, niekiedy wsparcie finan-
sowe, szkolenia i in.). Chociaz ponad polowa firm-dzierzawcow w PNT to firmy juz
istniejace (jak pokazuja statystyki IASP stanowia one 54%), to jednak rosnie udziat
firm powstajacych w ramach parkow, z czego: 29% to firmy rozpoczynajace tam
swoja dziatalnos¢, 10% — firmy powstajace w inkubatorach przedsigbiorczosci lub
technologii (inkubowane), a 7% — tzw. firmy odpryskowe (spin-off), ktore tworza
pracownicy ustabilizowanych podmiotow. Natomiast analizujac firmy-dzierzaw-
cow pod wzgledem ich wielkosci, zauwaza si¢ zdecydowana dominacj¢ matych
przedsiebiorstw. Firmy bardzo male — do 5 pracownikow oraz mate — od 6 do 20
pracownikOw reprezentuja grupy o tym samym, tj. 35-procentowym udziale wérod
firm ulokowanych w parkach (razem az 70%). Pomoc dla firm rozpoczynajacych
swoja dzialalno$¢ w PNT jest przewidziana nawet na 10 lat. Do najwazniejszych
oferowanych im udogodnien nalezy zaliczy¢ przede wszystkim prestiz dzigki
dostepowi do informacji, badan i osiagni¢¢ technologicznych; udost¢pnianie na
korzystnych warunkach powierzchni lokalowej wyposazonej w niezbedna infra-
strukture do prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej i/lub ushigowej; fachowe
doradztwo i bliski dostep do instytucji finansowych oraz réznego typu ushug
$wiadczonych na wysokim poziomie. Ponadto, dostgp do klienta, rozpoznawana
w srodowisku marke czy tadne otoczenie.

Na $wiecie dominuja male parki, wedtug IASP zajmuja one do 200 000 m? i licza
do 50 rezydentéw (instytucji i przedsiebiorstw). Podczas gdy 20% PNT dziala na
powierzchni powyzej 1000000 m?, a 4% parkow liczy powyzej 400 rezydentow.
W parkach najwieksza czes¢ rezydentow (ponad potowe) stanowia firmy ushugowe,
26% rezydentow nalezy do sfery naukowo-badawczej, 18% — stanowia przedsie-
biorstwa przemystowe zar6wno sektora publicznego, jak i prywatnego, za§ 5%
zajmuje sie inng dzialalnoScia. Badania przeprowadzone przez IASP wskazuja, iz
wsrod sektorow zaawansowanych technologii dominuja: technologie informatycz-
ne (26%), biotechnologia i branze medyczne (20%), elektronika (19%), dale;j
plasuje si¢ technologia zywnosci (9%), ochrona srodowiska (8%), inZynieria
materialowa (6%) i branza farmaceutyczna (5%). Jednak poszczegolne parki
preferuja rowniez nowoczesne technologie w tradycyjnych rodzajach produkcji
i wykorzystanie lokalnych zasobow, np. finskie PNT — w lesnictwie i produkcji
papieru, czy sycylijski PNT i francuski Ester Limoges Technopole — wyroby
ceramiczne.

Gros parkéw naukowo-technologicznych usytuowanych jest w miastach,
w bezposredniej bliskosci uniwersytetu. Sa to z reguly duze miasta lub regiony
metropolitalne (25% dzialajacych na §wiecie PNT jest zlokalizowana w miastach
powyzej 1 miliona mieszkancow). Chociaz parki dziatajace w centralnej czesci
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miasta sa kosztowniejsze od tworzonych na jego obrzezach, to mozna podaé wiele
przykladow takiej lokalizacji, np. Aston Science Park w Birmingham (w Wielkiej
Brytanii) czy tez BIG 1 TIP w Berlinie. Silny zwiazek parkow i uniwersytetow
potwierdza fakt, iz sposrod wszystkich tych organizacji 44% miesci si¢ na terenach
nalezacych do uniwersytetu, natomiast poréwnujac fizyczna odleglosé parku od
uczelni widac, iz 76% parkow funkcjonuje w kampusie uniwersyteckim lub w jego
najblizszym sasiedztwie.

WPLYW PARKOW NAUKOWO-TECHNOLOGICZNYCH
NA WZROST KONKURENCYJNOSCI 1 ROZWOJ REGIONU

Luis Sanz, dyrektor generalny IASP i do$wiadczony menedzer wielu parkow
technologicznych, sprowadza dyskusje nad ich rola w rozwijajacej si¢ gospodarce
do dwoch zasadniczych spraw: gldwna rola PNT polega na aktywnym wsparciu
i ulatwieniu tworzenia innowacyjnych przedsigbiorstw dziatajacych w srodowisku
lokalnym za§ drugorzedna ich rola jest zapewnienie atrakcyjnej przestrzeni
i infrastruktury, aby przyciagna¢ inwestorow zagranicznych.!3 Zatem fundamen-
talna rolg parku jest wsparcie lokalnej przedsigbiorczosci z sektora zaawan-
sowanych technologii, zwlaszcza pomoc w tworzeniu i rozwoju matych i srednich
przedsigbiorstw. Dzialajace w parku firmy zajmuja uprzywilejowana pozycje
i przewagg konkurencyjna za sprawa dostepu do wiedzy, wykwalifikowanej kadry,
finansowania i infrastruktury. Maja tez mozliwosci laczenia si¢ w sieci (networks)
i skupiska (clusters), gdzie jednoczesnie kooperuja i konkuruja ze soba.

Ponadto, same PNT sa powiazane w krajowe i migdzynarodowe sieci wspol-
pracy. Dzigki takim organizacjom, jak IASP czy rodzimy SOOiPP firmy dzialajace
w parkach staja si¢ uczestnikami miedzynarodowych sieci zyskujac dostep np. do
zagranicznych instytucji finansowych.

PNT staly si¢ rowniez waznym elementem tzw. otoczenia biznesu (business
environment) skupiajac roéznorodne instytucje finansowe oraz z zakresu BER,
doradztwa, marketingu itp. Rozwinigta infrastruktura rynkowa ma dzisiaj kluczo-
we znaczenie zaroOwno dla rozwoju rodzimej przedsigbiorczosci, jak i przyciagania
inwestorow zagranicznych. Ponadto, PNT przyczyniaja si¢ do poprawy infrastruk-
tury technicznej, zwlaszcza transportowej i teleinformatycznej. Wiele parkow moze
pochwali¢ si¢ bliskoscia lotniska, autostrady lub drogi szybkiego ruchu, ktore
rowniez sa rozwijane z mysla o lepszej dostgpnosci parkow. Wysoka jakosé
infrastruktury laczy si¢ w parkach z atrakcyjnym otoczeniem, dzigki tworzonym
tam ogrodom, parkom i innym obszarom zieleni. Wszystkie te udogodnienia
wplywaja na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu czy miasta. Maja rOwniez
znaczenie dla jego mieszkancow, bowiem moga przyczynic si¢ do poprawy — poza
dochodami - takze szeroko rozumianej jakosci zycia. Jednak lokalizacja parkow

13 L. Sanz, Science/technology parks and international investments in emerging economies, [w:] Parki
naukowe..., s. 42-45.
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w centrach miast moze takze prowadzi¢ do wzrostu zatloczenia miast, halasu,
zanieczyszczenia srodowiska itp.

Jak wielokrotnie juz podkreslano warunkiem sine qua non przy tworzeniu
i rozwoju PNT jest zapewnienie mu wysokiej jakosci zaplecza badawczo-roz-
wojowego. Z jednej strony PNT stwarza mozliwo§¢ bezposredniego i szybkiego
wdrozenia efektow badan naukowych do praktyki gospodarczej, dodatkowych
wplywow ze skomercjalizowanych innowacji, czy zatrudnienia pracownikow
naukowo-badawczych i absolwentow wyzszych uczelni jak rowniez staze i stypen-
dia dla studentow. Parki sa pewna szansa na absorpcj¢ wyksztalconych mlodych
ludzi, ktorzy w poszukiwaniu atrakcyjnej pracy, zgodnej z posiadana wiedza
1 kwalifikacjami opuszczaja region czy nawet kraj. Natomiast z drugiej strony PNT
zapewnia lepsze powiazanie istniejacych uczelni i jednostek badawczo-rozwojo-
wych z lokalnym przemystem i dopasowanie do potrzeb regionu. Dzigki temu
nastepuje poprawa warunkow i efektywnosci nauczania oraz rozwo6j nauki.

Stworzenie kompleksu, w ramach ktorego dzialaja i nawiazuja kontakty takie
jednostki, jak: wyzsze uczelnie, jednostki badawczo-rozwojowe, przedsigbiorstwa
typu high-tech, instytucje finansowe i r6znorodne firmy ustugowe prowadzi do tzw.
krzyzowego zaplodnienia. Teorie krzyzowego zaptodnienia wylansowat P. Laffitte
—tworca Sofii Antipolis we Francji. Formalne i nieformalne kontakty migdzy tymi
jednostkami przyczyniaja si¢ w rezultacie do powstania efektu synergii, dzigki
czemu rodza si¢ nowe pomysly i innowacje oraz nowe przedsigbiorstwa.

Kreowanie nowych innowacyjnych firm ma wszechstronny wplyw na rozwoj
regionu, w szczegbOlnoséci dzigki: rozwijaniu nowoczesnych galezi przemystu,
poprawie sytuacji na rynku pracy, promowaniu nauki i dzialalno$ci badawczo-
-rozwojowej, wzmocnieniu tkanki lokalnych dostawcéw — zarOwno towardw,
jak i uslug oraz tworzeniu klimatu przedsigbiorczosci i przyciaganiu innych
firm. Parki stanowia zatem istotny element procesu modernizacji i restrukturyzacji
gospodarki w regionach, gdzie dominuja schylkowe galezie przemystu lub przemyst
jest stabo rozwiniety. Jak powtarza wielu ekspertow srodowisko przemystowe,
zwlaszcza wysokiej jakosci, latwiej zaadaptuje innowacje powstale i wdrazane
w PNT. Jednak wiele parkdow (zwlaszcza amerykanskich) przyczynilo si¢ do
przeksztalcenia nierozwinigtych terendw rolniczych w regiony bardziej zaawan-
sowane technologicznie, zarobwno stawiajac na nowe technologie w przemysle
rolno-spozywczym jak rOwniez rozwijajac zupelnie nowe galezie przemyshu.
Ponadto, atutem stabo rozwinietych regionow jest zwykle takze pigkny krajobraz
i czyste srodowisko.

Z drugiej strony nalezy rozwazy¢ takze argumenty przeciw tworzeniu parku,
ktore sprowadzaja si¢ do:

—braku srodkow finansowych, terenow i lokali na realizacj¢ przedsigwzigcia, czy
wykwalifikowanej kadry,

— niesprzyjajacych uregulowan prawnych lub ich braku,

— przeceniania oddzialywania parku na lokalna gospodarke w krotkim okresie,

— grozby pojawienia si¢ niekorzysci aglomeracji,

— dyskryminacji przedsigbiorcow spoza parku,
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— odptywu najlepszych specjalistow z uczelni do pracy w prywatnych przedsig-
biorstwach, :

— ryzyka niepowodzenia.

PNT stanowi skomplikowane i dlugookresowe przedsigwzigcie wymagajace
nierzadko (zwlaszcza w regionach stabo rozwinietych) wspolnej wizji i wspotpracy
duzego kregu lokalnych partneré6w. Nie ma rowniez recepty na bezwarunkowy
sukces, bo jak powtarzaja specjalisci z SOIPP, kazdy z park6w ma niepowtarzalny,
indywidualny charakter odzwierciedlajacy specyfike lokalnego srodowiska nauko-
wego 1 gospodarczego, tradycje przemyslowe a nawet uwarunkowania kulturowe.
Dlatego koncepcja tworzenia i rozwoju PNT powinna uwzglednia¢ uwarun-
kowaniaizasoby lokalne. Stanowiac istotny instrument rozwoju regionu koncepcja
tworzenia PNT powinna znalez¢é odzwierciedlenie w kluczowych dokumentach
programujacych polityke rozwoju regionalnego, np. w strategii rozwoju wojewodz-
twa i programach wojewodzkich czy w planie przestrzennego zagospodarowania.

PODSUMOWANIE

PNT staly sig synonimem struktur gospodarczych XXI wieku i waznym
elementem gospodarki opartej na wiedzy. Lacza bowiem sfer¢ naukowa i badawczo-
-rozwojowa gwarantujaca dostep do najnowszych badan, bogate i wyspecjalizowane
otoczenie biznesu szczegdlnie w zakresie finansowania, doradztwa i wspierania
rozwoju przedsigbiorstw typu high-tech oraz wysoka jako$¢ infrastruktury i otocze-
nia z innowacyjnymi firmami poszukujacymi nowych szans rozwoju. O powodzeniu
PNT decyduje takze zaangazowanie i wspoOlpraca lokalnych partneréw na czele
z wladzami samorzadowych i instytucjami wspierajacymi rozwoj lokalny i regional-
ny. Istota PNT jest stymulowanie procesu transferu technologii z instytucji badaw-
czych do praktyki gospodarczej i ich komercjalizacja, co wyzwala przedsigbiorczosc
iinnowacyjnos¢, a to z kolei przyspiesza rozwdj regionu (w tym procesy modernizacji
1 restrukturyzacji) oraz stanowi dzi§ o jego konkurencyjnosci. Dzigki wzajemnej
wspotpracy, poszczegélni partnerzy, jak rowniez spolecznosci lokalne i caly region,
osiagaja wymierne korzySci w postaci: rozwoju nowoczesnych galezi przemystu,
nauki, wzrostu zatrudnienia, dochodu regionalnego czy eksportu. Istnieje tez wiele
korzysci trudnych do skwantyfikowania np. decydujacych o poprawie jakosci Zycia
(dzigki wdrozeniu nowych technologii) czy renoma regionu (przyciagajaca klientow
jak rOGwniez nowe innowacyjne firmy).

SUMMARY

Science and technology parks (STPs) became the synonym of economic structures of the 21st century
and very important part of knowledge-based economy. Thus, STPs join science, and R&D institutions,
that ensure the best access to up-to-date researches, rich and specialized business environment, especially
in the field of finance, counselling and support for high-tech companies, and high quality space and
facilities with innovative companies, that look for new chances of their development. For reaching the
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success of STP there is required collaboration of many local partners. In this context, the key role should
play self-governments and institutions, that are concerned with local and regional development. The
essence of STPs is putting new technology in practice in order to make a profit on it. Thus, it creates
entrepreneurship and new innovations, and consequently contributes to regional development (within
modernization and restructuring processes) and to improvement of competitiveness. Thanks to
multilateral co-operation, individual partners as well as local community and the whole region reach
profits such as: development of modern branches of industry, science, increase of employment, incomes,
and also export. But on the other hand, STPs cause a lot of immeasurable profits, for instance
improvement of the quality of life or regional reputation (image).
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