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SLAWOMIR GRZEGORZ KOZLOWSKI

Demontaz panstwa opiekuriczego
a polaryzacja dochodowo-majatkowa w Stanach Zjednoczonych

The dismantling of the welfare state and income and wealth polarization in the USA

Lata 30. ubieglego stulecia przyniosty zmiang w dlugookresowej, istniejacej od
poczatku panstwowosci, tendencji do polaryzacji dochodow. Rozpoczal si¢ proces
zmniejszania relatywnych rozpigtosci dochodowych. Natozyto sie na to kilka
przyczyn. Wielki Kryzys spowodowal upadek lub uszczuplenie czgsci fortun.
Deficyt meskiej sity roboczej spowodowany wojna $wiatowa uruchomit ak tywizacje
zawodowa kobiet na niespotykana skale. Koniunktura okresu wojny, powojennej
odbudowy Europy a takze wojny koreanskiej kreowala dobrze platne miejsca
pracy. Niebagatelna role odegrata tez zmiana w Biatym Domu. Wybory prezydenc-
kie w roku 1932 wygral Franklin D. Roosevelt, polityk, ktory przelamujac
stereotypy swoich poprzednikow, za przyczyng bezrobocia, nedzy i glodu, charak-
teryzujace lata Wielkiego Kryzysu, uznal niekontrolowany system rynkowy. Jako
konsekwencje tej diagnozy budowat zreby panstwa opiekunczego. Temu panstwu
daleko jest do rozwiazan europejskich, lecz ich istotny wplyw na powstanie
tendencji do zmniejszania rozpigtosci dochodowych nie ulega watpliwosci.

Rzady Roosevelta przyniosty pierwsze, istotne dla zwigkszenia dochodow
najbiedniejszych, regulacje. Pojawil si¢ system emerytalny, bazujacy na transferze
miedzypokoleniowym. Wprowadzone zostaly zasitki dla bezrobotnych oraz pomoc
matkom samotnie wychowujacym dzieci. Zapewniono place minimalna, a takze
podwyzszono oplate za prace w godzinach nadliczbowych. Istotna role odegrala,
skierowana do zolnierzy wracajacych z II Wojny Swiatowej, ustawa zwana pod
nazwa GI Bill. Zapewnila ona weteranom wojny subsydia na edukacje, szkolenie
zawodowe, mieszkania a takze pomoc w utrzymaniu rodziny. Relatywnie skromne
regulacje wprowadzone bezposrednio po wojnie (jak chociazby program dozywia-
nia w szkolach) tez wspomagaly najubozszych. Wreszcie, w potowie lat 60.,
prezydent Lyndon Johnson, w ramach programu Wielkiego Spoleczenistwa oglasza
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wojn¢ z bieda, istotnie zwigkszajac pomoc dla najubozszych (ubezpieczenia
zdrowotne dla emerytow i dla biednych, kupony zywnos$ciowe, system przedszkol-
ny dla dzieci z biednych rodzin i kilka innych). Czgscia tego programu jest takze
antydyskryminacyjna polityka zatrudnienia i edukacji (affirmative action).

Wynikle z tych przyczyn splaszczenie rozpigtosci dochodow jest ewidentne.
Wspolczynnik Giniego dla dochodéw brutto spadt z 0,550 przed Wielkim
Kryzysem do wielkosci ponizej 0,4 na przetomie lat 60. i 70. (1969 — 0,391, 1974
-0,395).1

Proces zmniejszania rozpigetosci dochodow ulegt zahamowaniu w drugiej
polowie lat 70. Ostatnie za$§ ¢wieréwiecze przyniosto odwrocenie wczesniejszego
trendu i narastanie nierownosci dochodowych i majatkowych. Proces polaryzacji
z tego okresu znajduje odbicie w wigkszosci danych statystycznych. Wspolczynnik
Giniego dla dochodow brutto gospodarstw domowych ro$nie z poziomu 0,402
w roku 1978 do 0,466 w roku 2001, za$ srednie odchylenie logarytmiczne w tych
samych latach z 0,363 do 0,515. W roku 1978 jedna piata — najubozsza czg$¢
gospodarstw otrzymywata 4,3% lacznych dochodow, jedna piata — najbogatszych
— 43,7%. W roku 2001 analogiczne udzialy wynosily: 3,1% 1 50,4%. Wzrost
dochodow koncentruje sie¢ przy tym wsrod waskich grup szczeg6lnie bogatych.
W roku 2001 5% najbogatszych otrzymywalo 22,4,% dochodow, gdy w roku 1978
—16,2%. Relacja miedzy dochodem srednim 95 percentyla a takim dochodem 20
percentyla wzrosta w tym czasie z 6,67 do 8,38. W tych samych latach srednie realne
dochody najubozszej piatej cz¢sci gospodarstw domowych wzrosly jedynie o 7,7%,
za$ realne dochody najbogatszych pieciu procent wzrosly az o 82,9%.2 W tym
okresie az 95% korzysci z wzrostu gospodarczego przypadto wlasnie tym najbogat-
szym pieciu procentom. O rozwarstwianiu si¢ dochodow $wiadczy tez rosnaca
roznica migdzy mediang dochodoéw a dochodem srednim. W roku 1978 $redni
dochdd byt wyzszy od mediany o 17,7%, w roku 2001 juz o 37,8%.3

Doda¢ przy tym nalezy, ze udzial dochodoéw ubozszej czgsci spoleczenstwa
spada, mimo wzrostu wspoélczynnika aktywnosci zawodowej, glownie podej-
mowania pracy przez kobiety, w tym takze obarczone dzie¢mi. Na poczatku lat 70.
okoto 43% kobiet w wieku produkcyjnym pracowalo zawodowo, w latach 90. juz
blisko 60%. W roku 1998 kobiety stanowily 47,7% calosci zasobow sily robocze;j.
Taka wysoka aktywnos¢ zawodowa kobiet plasuje Stany Zjednoczone w czolowce
krajow rozwinietych obok krajow skandynawskich. W roku 1973 niespetna 54%
rodzin stanowily te, w ktorych pracowalo dwie lub wigcej osob, a w roku 1996 bylo
juz 67% takich rodzin. Przeci¢tne roczne dochody realne brutto rodziny (mediana,
w dolarach 1996) wzrosty w tym czasie w niewielkim stopniu (z 40 059 do 42300
dol.). Economic Policy Institute szacuje, ze w roku 1979 zona (w rodzinach
w przedziale wieku glowy rodziny od 25 do 54 lat) pracowata przecigtnie 969 godzin,
w 1996 juz 1323 godziny. Dodatkowa praca zZony zapewnila w tym okresie az 92%

1 The Changing Shape of the Nation's Income Distribution, 1946-1998, U.S. Census Bureau,
Washington, DC 2000, s. 9.

2 Historical Income Tables, U.S. Census Bureau, Washington, DC 2002, Tables IE-5, IE-6, H-2,
H-3.

3 Ibid., Table H-7.
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wzrostu dochodow takich rodzin, ktory wyniost niespetna 8 tys. dolarow. Pozostala
cze$¢ wzrostu przypadla na dochody pozaptacowe, bowiem wzrost dochodow meza
byl znikomy (niespetna sto dolarow). Bez dodatkowych godzin pracy statystycznej
zony realne dochody przecigtnej rodziny, ktore i tak wzrosty w znikomym stopniu
(mediana o 1,9%), uleglyby w tym okresie powaznemu zmniejszeniu.*

Nierownomiernos¢ podziatu i pauperyzacje szerokich kregow spoleczenstwa
amerykanskiego potwierdza z cala ostrocia statystyka bogactwa. Srednia warto$é
bogactwa netto gospodarstwa domowego (net worth, tj. wartos¢ posiadanych
srodk 6w pomniejszonych o dhugi) wzrosta w latach 1983-1998 dla trzech piatych
bogatszych gospodarstw (od 10% w trzecim kwintylu do 25% w piatym), lecz dla
dwu piatych najbiedniejszych spadla az o 76,3%. Przy tym w najbogatszym
kwintylu najwyzsza dynamika wzrostu (42,2%) charakteryzowat si¢ 1% najbogat-
szych. Ich udziat w bogactwie netto wzrdst w tym okresie z 33,8% (w r.1979, przed
wprowadzeniem podatkowej reformy Reagana, wynosit tylko 20,5% ) do 38,1%
(przecigtne bogactwo na gospodarstwo ponad 10,2 min. dolarow). Jesli ograniczy-
my si¢ do srodkow finansowych, tj. odejmiemy od calosci bogactwa warto$¢ domow
zamieszkatych przez ich wlascicieli, stopief koncentracji bogactwa jeszcze wzros-
nie. Jeden procent najbogatszych posiada blisko polowe calosci bogactwa finansowego
kraju. Wartos¢ posiadanych przez nich akcji, sSrodkéw w funduszach powierniczych
oraz kont emerytalnych stanowi 42,1% calej wartosci tych $rodkow, gdy 90%
ubozszych Amerykanow dysponuje tylko 21,3% tej wartosci (1998).5

W arto dodac, ze chociaz blisko polowa amerykanskich gospodarstw domowych
to posiadacze jakich§ papieréw wartosciowych, to 64% z nich posiada akcje
o wartosci mniejszej niz 5 tys. dolaréw, co trudno uznac za wystarczajaca baze dla
godziwego zycia w wieku emerytalnym. Takze i te liczby w odniesieniu do
przecietnych rodzin sa jednak mylace. Obejmuja one bowiem wszystkie udzialy,
niezaleznie od formy ich posiadania, a wiec zarowno udziaty bezposrednie (directly
owned stocks), jak i inwestowane posrednio przez roznorakie instytucje, m.in.
pracodawcow (institutionally held investments). Wykupienie indywidualnego ubez-
pieczenia emerytalnego (IR A) czy podjecie pracy w firmie, ktora oferuje dodatkowy
system ubezpieczen emerytalnych (np. plan 401K) jest wigc statystycznie rowno-
znaczne z zasileniem klasy posiadaczy kapitatu. Srodki te sa bowiem lokowane
w bankach, funduszach powierniczych czy innych instytucjach finansowych, ktore
inwestuja je na rynku kapitalowym. Koncentracj¢ bogactwa finansowego ilustruje
to, ze jeden procent najbogatszych posiada az 47,7% wartosci akcji, gdy ubozsze
80% gospodarstw — tylko 4,1%.9

4 J. Bernstein, H. Hartmann, J. Schmitt, The Minimum Wage Increase: A Working Woman's Issue,
Economic Policy Institute Issue Brief, 133, s. 3-5 oraz L. Mishel, J. Bernstein, H. Boushey, The State of
Working America 2002/2003, Cornell University Press, Ithaca 2003, Chapter 1.

S Ch. Hartman, Facts and Figures, Part 1: Wealth Patterns, Part 2: Income Patterns, United for
a Fair Economy, Washington, DC 2002.

6 L. Mishel i in., op. cit., Executive Summary. Wiecej danych na temat polaryzacji majatkowej
w Ameryce znalez¢ mozna w pracy E. N. Wolffa, Top Heavy: The Increasing Inequality of Wealth in
America and What Can Be Done About It, The New Press, New York 2002.
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Koncentracj¢ bogactwa potwierdza tez roznica migdzy Srednia wartoscia
bogactwa netto na rodzing a jego mediana. Wedtug obliczen Systemu Rezerwy
Federalnej (banku centralnego) przedstawionych w raporcie o finansach rodzin za
rok 1998, roznica ta ma w latach 90. tendencje rosnaca. W roku 1998 $rednia byta
juz niemal czterokrotnie wigksza niz mediana (282,5 tys. wobec 71,6 tys. dolarow).”

Miarg pogarszajacej si¢ sytuacji zyciowej Amerykanow jest tez notowany od lat
70. wzrost liczby 0s6b Zzyjacych ponizej oficjalnego poziomu ubostwa, przy tym
sposob jego liczenia powoduje, ze jest on zanizony. Okreslany jest bowiem jako
trzykrotno$¢ wartosci minimalnego koszyka zywnosci niezbednego dla utrzymania
rodziny (w roku 2002 wynosit on 18 244 dol. na malzenstwo z dwdjka dzieci), tj.
wedhug struktury spozycia z poczatku lat 60., kiedy miernik ten zostal wprowadzo-
ny. Wydatki na zywno$¢ stanowily wowczas okolo jednej trzeciej budzetu
amerykanskiej rodziny. Innymi stowy przy okreslaniu poziomu ubostwa zaklada si¢
dla biednych standard zycia podobny do tego, jaki mieli przed prawie czterdziestu
laty. Aktualne wydatki na zywno$§¢ stanowia okolo szostej czesci budzetu,
poprawnie liczony poziom ubdstwa powinien by¢ wiec szeSciokrotno$cia minimal-
nych kosztow zywnosci. Zreszta rodziny o dochodach miedzy 100 a 199% poziomu
ubostwa okreslane sa w oficjalnej statystyce jako bliskie ubostwa (near-poor
families).

Liczba biednych ro$nie jednak znacznie nawet przy przyjeciu oficjalnego,
zanizonego poziomu ubodstwa. Na poczatku lat 70. byto ich ok. 23 mln, za§ w roku
2001 o 10 mln. wigcej. Nadto kadencja Reagana rozpoczela wyrazny wzrost nie
tylko liczby, ale takze odsetka ludzi biednych. Z okoto 11% $rednio w latach 70. ich
udziat wzrost do ok. 13,5% w 80. i blisko 14% w latach 90. Dopiero koniunktura
konca lat 90. i poczatku XXI wieku doprowadzila do spadku tego udzialu do
11,5%. Wedtug danych spisu powszechnego z roku 2000 odsetek zyjacych ponizej
oficjalnego poziomu ubodstwa wynosi 12,4%, za§ w odniesieniu do dzieci 17,1.%

Udzial zyjacych ponizej poziomu ubodstwa nie oddaje calego dramatyzmu
sytuacji, gdyz nie uwzglednia majacego zasadnicze znaczenie rozkladu dochodow
w ramach tej grupy. Bardziej szczegdlowe badania wskazuja, ze dynamika wzrostu
liczby o0s6b o dochodach nizszych niz potowa poziomu ubdstwa jest prawie trzy
razy wigksza niz dynamika wzrostu dla calej grupy zyjacych ponizej poziomu
ubostwa. Osoby takie stanowily 3,7% spoleczenstwa w roku 1975, 5,1% w 1998
i 7,8% w 2001. Juz 22 mln. Amerykanow zyje w skrajnej biedzie (2001), trudno
bowiem inaczej okresli¢ egzystencje tej grupy osob.® Doda¢ przy tym nalezy, ze
wedlug wielu badaczy, dochody na poziomie pottorakrotnosci oficjalnego poziomu
ubostwa nie pozwalaja na przekroczenie bariery biedy.

Szczegoblnie wysoka koncentracje biedy w Stanach Zjednoczonych i wzrostowy
jej trend potwierdzaja poréwnawcze badania Luxembourg Income Study (LIS).

7 Recent Changes in Family Finances: Results from the 1998 Survey of Consumer Finances, ,,Federal
Reserve Bulletin™, January 2000.

8 American Community Survey, U.S. Census Bureau, Washington, DC 2001.

S Historical Poverty Tables, U.S. Census Bureau, Washington. DC 2001, Table 5.
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W roku 1981 odsetek biednych (dochody ponizej polowy mediany) wynosit 15,4%,
aw 1995 juz 17,6%. W tym samym czasie wspolczynnik Giniego w odniesieniu do
dochodu rozporzadzalnego (po odliczeniu podatkéw i dodaniu wszelkich trans-
ferow dochodow) wzrost 2 0,32 do 0,37. Oba wskazniki plasuja Stany Zjednoczone
na pierwszym miejscu wsrod krajow najwyzej rozwinigtych. Dla wigkszosci
rozwinigtych krajow Europy wspolczynnik Giniego jest o okolo jedna trzecia
nizszy, za$ dla krajow skandynawskich nizszy o ok. 40%.1° Inne badania LIS
wskazuja, ze ubogie amerykanskie gospodarstwa domowe (10 percentyl) maja
— w porownaniu do innych krajow rozwinietych — najnizsze przecigtne dochody
(réwne zaledwie 36% mediany, ktora dla dochodow netto ksztaltuje si¢ na poziomie
ok. 30 tys. dolarow na gospodarstwo domowe). W wiekszosci krajow europejskich
ksztaltuja si¢ one na poziomie powyzej 55% mediany (jedynie w Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii ponizej 50%). Z kolei dochody bogatych, tj. dziewiecdziesiatego percen-
tyla plasuja Ameryke na drugim miejscu (o jeden punkt procentowy) za Irlandia.
Ich dochody stanowig az 208% mediany, gdy w krajach skandynawskich niewiele
przekraczaja 155%, za$§ w zadnym kraju poza Irlandia i Wielka Brytania nie
przekraczaja dwukrotnosci srednich dochodéw. Wyjatkowo wielka w Stanach
Zjednoczonych niero6wno$¢ dochodow potwierdza tez wzglednie najmniejsza wsrod
krajow rozwinigtych ,,klasa srednia”. Ci, ktorzy maja dochody w przedziale 70%
do 150% mediany stanowia w Ameryce okoto 45% ogotu ludnosci. Plasuje to Stany
Zjednoczone na ostatnim miejscu wérdd 14 krajow wysokorozwinigtych. W znaj-
dujacej si¢ na czele tabeli egalitarnej Szwecji grupa ta stanowi prawie 70%
spoleczenstwa, za§ w polowie objetych badaniami krajow (w tym wszystkich
krajach europejskich z wyjatkiem Wtoch i Irlandii) - ponad 60%. Z kolei ponad 30.
procentowy udzial biednych i o niewielkich dochodach (ponizej dochodow , klasy
sredniej”’) plasuje Ameryke na czele tabeli (przed Irlandia) zas 25. procentowy
udzial bogatych (dochody wyzsze niz ,klasa $rednia”) na drugim miejscu po
Irlandii. Do krajow najbardziej egalitarnych naleza Belgia (20% biednych i 14%
bogatych), Holandia (niespetna 17% biednych i 20% bogatych) i Szwecja (20%
biednych i 11% bogatych).?

Place realne pracownik6w na stanowiskach niekierowniczych poza rolnictwem
rosty wyraznie do roku 1972 (w dolarach 1998 roku z 7,61 za godzing w roku 1947
do 13,61 w roku 1973), po czym ustabilizowaly si¢ na kilka lat i poczawszy od r. 1978
zaczely spada¢. Mimo ozywienia gospodarczego w latach 90. jeszcze w 1998 nie
osiagnely one poziomu sprzed 25 lat. Wynosily wowczas 12,77 dolara, byly wigc
o ponad 6% nizsze niz w roku 1973. Tymczasem wydajnos¢ pracy wzrosta w tym
samym okresie az 0 46,5%. Wspolczynnik Giniego w odniesieniu do ptac wzrost od
roku 1978 do 1998 z 0,333 do 0,393.12

10 Veli-Matti Ritakalio, Trends of Poverty and Income Inequality in Cross-National Comparison,
Luxembourg Income Study Working Paper No. 272, Syracuse, NY 2001.

11 Gottschalk P., Smeeding T. M., Cross-National Comparisons of Levels and Trends in Inequality,
Luxembourg Income Study Working Paper No. 126, Syracuse, NY 1997.

12 The Changing Shape....
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O ubostwie szerokich kregow spoteczenstwa swiadczy tez spadajaca —i tak od lat
niewysoka — stopa oszczgdnosci. W roku 1970 wynosila ona 8% i praktycznie
utrzymata si¢ na tym poziomie do roku 1980 (w latach I Wojny Swiatowej i latach
powojennych przekraczata 25%), po czym zaczeta gwaltownie spadac. Spadek ten
zatrzymany zostal na poziomie ok. 4% w latach 1988-1992, po czym w latach
nastepnych notujemy kolejna tendencj¢ znizkowa. Od roku 1999 stopa oszczedno-
$ci maleje do wielk osci bliskich zeru a nawet przyjmuje wartosci ujemne. Oczywiscie
przecigtny Amerykanin wydaje wigcej niz zarabia nie dlatego, ze jest az tak
konsumpcyjnie nastawiony, lecz po prostu dlatego, ze nie ma mozliwosci oszczedza-
nia. Sytuacje t¢ okreSla znakomicie amerykanskie powiedzenie ,,from hand to
mouth”,

Niskie dochody, ograniczone mozliwosci oszczgdzania powoduja, ze Ame-
rykanie w coraz wigkszym stopniu siggaja do pozyczek. Gdy w roku 1960
zadluzenie amerykanskiego gospodarstwa domowego wynosilo przecigtnie 60%
jego rocznego dochodu po opodatkowaniu, to obecnie (2001) przekracza ten
dochdd o 10%.13

Zaciaganiu pozyczek sprzyjaja stosunkowo latwo dostgpne karty kredytowe,
ktore zaczely si¢ upowszechnia¢ w latach 70. Posiada je okoto 80 min. amerykan-
skich gospodarstw domowych, za$ taczna ich liczba grubo przekracza juz miliard.
Karty kredytowe dodatkowo poglebiaja nierownosci dochodowe Amerykanow.
Oprocentowanie kart dla najbogatszych Amerykanow, majacych pokrycie w maja-
tku, jest symboliczne, w granicach inflacji, a w wielu przypadkach otrzymuja oni
kredyty nie oprocentowane. Mlodzi Amerykanie, w tym studenci, bez zabez-
pieczenia majatkowego i historii kredytowej ptaca odsetki od niesptaconego dhugu
rzedu 30% rocznie. Natomiast najbiedniejsi placa odsetki nawet w wysokosci 100%
w skali miesigcznej (!).

Miara pogarszajacej si¢ sytuacji dochodowej jest tez liczba bankructw oso-
bistych, nie zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (okreslanych
jako nonbusiness bankruptcies). Wzrosla ona z niespelna 300 tys. w roku
1975 do ponad 1,4 miliona w 1998. Przecigtny dlug przypadajacy na ban-
krutujacego wynosi 91 tys. dol. (1996) Ogloszenie upadlosci osobistej pociaga
za soba daleko idace konsekwencje, m.in. niemozno$¢ uzyskania jakiejkolwiek
pozyczki, otrzymania karty kredytowej itp. w okresie co najmniej dziesigciu
lat. Znaczna cze$¢ bankructw osobistych zwiazana jest z problemem splaty
rachunkéw za leczenie. W 1998 roku ze wskazanej wyzej sumy bankructw
okoto 330 tys. spowodowanych bylo wylacznie rachunkami za ushugi medyczne,
w 270 tys., za§ przypadkow rachunki za ushlugi lecznicze w istotnym stopniu
wplynely na bankructwo. Zadtuzenie przecigtnej rodziny powoduje, Ze dodatkowy
rachunek za szczegélnie drogie, bardziej specjalistyczne ustugi medyczne moze
okazaé si¢ rujnujacy. Wiekszo$¢ bankrutujacych z przyczyny niemoznoéci splaty

13 Lawrence Misheli in., op. cit., s. 8.
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rachunk6éw za leczenie posiada jaki§ rodzaj ubezpieczenia medycznego. Nie
wystarcza jednak ono do ich pokrycia.'*

Wyniki badan Luxembourg Income Study wskazuja na dwa czynniki decyduja-
ce o znacznie wigkszym nasileniu ubostwa w Stanach Zjednoczonych niz w innych
krajach rozwinigtych. Po pierwsze, zarobki amerykanskich pracownikéw o niskich
placach sa relatywnie znacznie nizsze w stosunku do plac przecietnych. Po drugie,
zakres redystrybucji dochodu dokonywanej przez panstwo jest tam znacznie
mniejszy.

Czgscia problemu niskich plac sa zanizone place minimalne. Placa minimalna
wynosi aktualnie — po podwyzce przeforsowanej przez Clintona na fali kampanii
prezydenckiej w 1996 roku — 5,15 dolara za godzing. Niska placa minimalna rzutuje
oczywiscie na caly segment niskich ptac. Placa 20. percentyla zatrudnionych jest
tylko 0 50% wyzsza niZ placa minimalna.! Niskich plac nie rekompensuje przy tym
nizsze niz w wigkszosci krajow rozwinietych bezrobocie. W wyniku tego stopa
zyciowa biednych Amerykandw jest nizsza niz w innych krajach rozwinietych,
mimo Ze og6lny poziom dochodow jest w Stanach Zjednoczonych znacznie wyzszy.
Amerykanin z 10. percentyla dochodow realnych po opodatkowaniu otrzymuje
38% mediany amerykanskich dochodow (najnizsza liczba dla krajow wysokoroz-
winigtych), tymczasem przecigtna dla 26 badanych krajow wynosi 49% (tylko dla
Rosji i Meksyku wskazniki sa nizsze i wynosza odpowiednio 30% i 28%), a dla
krajow skandynawskich jest bliska 60%. Nie tylko dochody 10. percentyla sa niskie,
lecz takze dochody 90. percentyla w stosunku do mediany sa bardzo wysokie
(214%). Relacja dochodéw 90. do 10. percentyla wynosi dla Stantow Zjed-
noczonych 5,57, za$ dla Szwecji — 2,61, Niemiec — 3,18, Japonii — 4,17.16

Tendencje w zakresie polaryzacji dochodow sa zbiezne z dlugookresowym
trendem placy minimalnej. W okresie powojennym realna placa minimalna miala
tendencje¢ wzrostowa do konca lat 60., utrzymywala si¢ na mniej wigcej nie-
zmienionym poziomie przez nast¢pne dziesieciolecie, by zacza¢ wyraznie spadac
w okresie pozniejszym. Jej realna wartos¢ (w dol. 2000) w roku 1954 wynosila 5 dol.
za godzing, w roku 1968 osiagnela najwyzszy poziom 7,30 dol. zas od roku 1978
obserwujemy wyrazny trend spadkowy. W roku 2002 wynosita 4,75 dolara (placa
nominalna to 5,15 dolara).

Zatrudniony w pelnym wymiarze godzin a otrzymujacy place minimalna
Amerykanin, zarabia 10700 dolaréw rocznie, znacznie ponizej okreslonego
urz¢dowo poziomu ubostwa (poverty line) dla mieszkajacego w miesScie matzenstwa
z dwojka dzieci (18244 dol. w roku 2002). Pracujacy Amerykanin, otrzymujacy

14 Clark Michelle Neely, Personal Bankruptcy: The New American Partime?, ,,Regional Econo-
mist”, October 1998 oraz Personal Bankruptcies Continue Record-Setting Pace, Up 7.4 in 12-Month
Period, ,,The Journal News”, May 16, 2003. Szeroko na temat kart kredytowych i uzaleznienia
Amerykandéw od kredytow pisze Robert D. Manning (Credit Card Nation: The Consequences of
America's Addiction to Credit, Basic Books, New York 2000).

15 M. Lawrence i in., op. cit., tab. 3.44.

16 T. Smeeding, Globalization, Inequality and the Rich Countries of the G-20: Evidence from the
Luxembourg Income Study, Luxembourg Income Study Working Paper No. 320, Syracuse, NY 2002.
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place minimalna, nie ma wiec dzi§ szans na zapewnienie czteroosobowej rodzinie
niezbednych warunk 6w egzystenciji, zas$ sta¢ go na to bylo trzydziesci lat wczesniej.
Wiecej, dzi§ jego zarobki nie zapewniaja nawet przekroczenia poziomu ubdstwa dla
rodziny dwuosobowej, ktory wynosi 12400 doil. rocznie dla osoby doroslej
z dzieckiem i 12047 dol. dla dwu osob dorostych.!” Wbrew stereotypom
rozpowszechnianym przez przeciwnikOw podniesienia placy minimalnej czy zwo-
lennik6w jej wyeliminowania z ustawodawstwa, place minimalne nie sa gtownie
placami nastolatkow zarabiajacych w czasie wolnym od szkoly na bilet do kina czy
inna forme rozrywki. Ponad dwie trzecie (70%) zarabiajacych place minimalne
stanowia dorosli utrzymujacy rodzing (62% ogodlu pracownikow otrzymujacych
place minimalne to kobiety). Co wiecej, sredni tygodniowy czas pracy otrzymuja-
cych place minimalng nie osiaga nawet 30 godzin, co dodatkowo redukuje i tak
glodowe dochody tej grupy. Stad jednym z najbardziej nabrzmiatych problemoéow
Ameryki sa biedni-pracujacy (working-poor). Dramatyczna sytuacj¢ biednych-
-pracujacych charakteryzuje to, ze wedtug konferencji majoréw miast amerykan-
skich z 2002 roku, piata cz¢s¢ bezdomnych w tych miastach stanowia osoby
pracujace w pelnym lub niepelnym wymiarze godzin.!®

Narastaniu nieréwnosci dochodowych sprzyjaja, specyficzne dla Ameryki,
wykazujace wysoka dynamik¢ wzrostu, horrendalnie wysokie wynagrodzenia
Scistego kierownictwa wielkich korporacji. Okresla si¢ to jako rosngca przepasc
miedzy Main Street i Wall Street. Na poczatku lat pigcdziesiatych przeci¢tne
wynagrodzenie tzw. CEO (chief executive officer — przewodniczacy rady za-
rzadzajacej, prezydent korporacji itp.) stanowito rownowarto$¢ 20 ptac robotnika
fabrycznego, w roku 1982 — 42 place, a w 2001 osiagnelo poziom rowny 411
przecietnym placom robotnika. Gdyby ptace w latach 1990-2001 rosty w tym
samym tempie co wynagrodzenia CEO, robotnik w sferze produkcji zarabialby
przecietnie ponad 101 tys. dol. a nie 25,5 tys. jak to ma miejsce w rzeczywistosci.
Gdyby w takim tempie rosta placa minimalna, wynositaby nie 5,15 a 21,41 dol. na
godzine. Innymi slowy dzienny zarobek CEO jest wigkszy od rocznej placy
robotnika. Sa to przy tym relacje przeci¢tnych plac. Tak wielkie rozpigtosci nie
istnieja w innych krajach rozwinigtych (w Japonii, Francji i Niemczech wyna-
grodzenie dyrektora jest odpowiednio 25,301 35 razy wigksze niz pracownika). Przy
tym wysokie place amerykanskiego kierownictwa nie sa ograniczone do korporacji
przynoszacych wielkie zyski. Dzieki $cistym, acz nieformalnym zwiazkom migdzy
dyrekcjami i radami nadzorczymi, niezwykle wysokie place dyrektorow, sa
niezalezne od wynikow finansowych kierowanych przez nich kompanii. Place
kierownictwa nie sa przy tym jedynymi, a czgsto takze nie najwazniejszymi,
sktadnikami ich dochodéw. Sa oni bowiem takze udzialowcami w firmach, ktorymi

17 Poverty 2002, U.S. Census Bureau, Washington, DC 2002.

18 M. Lawrence i in., op. cit., tab. 3.42 oraz 4 Status Report on Hunger and Homelessness in
America’s Cities: 2002, U.S. Conference of Mayors, Washington, DC 2002. Sytuacj¢ biednych-
-pracujacych szeroko analizuje David K. Shipler (The Working Poor: Invisible in America, Knopf, New
York 2004).



DEMONTAZ PANSTWA OPIEKUNCZEGO A POLARYZACJA DOCHODOWO-MAJATKOWA... 143

kieruja. Korporacje te zapewniaja im mozno$¢ zakupu akcji swoich firm na
niezwykle korzystnych warunkach.!®

Kolejna przyczyna spadku dochodéw milionéow Amerykanow jest coraz
powszechniejsze zastgpowanie regularnego stosunku pracy przez zatrudnienie
niestandardowe (okreslane tez jako warunkowe czy niepewne — contigent). Obej-
muje ono wszelkiego rodzaju pracownikéw zatrudnianych tymczasowo (tem-
porary), pracujacych na wezwanie, pracujacych na zasadzie umow zlecenia,
pracujacych na dniowki, w niepelnym wymiarze godzin itp. Zatrudnienie takie
zwalnia pracodawcow od oplat na fundusze emerytalne i emerytalne $wiadczenia
zdrowotne. Zatrudnieni w takiej formie w liczbie ok. 30 mln osob stanowig blisko
trzecia czgS¢ ogolu pracujacych. Statystyki ukazuja, ze w latach 90. jedynie ta
kategoria zatrudnienia wykazywala rzeczywisty przyrost. W latach 1990-1999
liczba zatrudnionych przez agencje posrednictwa pracy na bazie jednodniowych
umo6w wzrosta z 1,2 mln. do 2,9 mln. os6b. Tymczasowe stanowiska pracy stanowia
czwarta czg§¢ wszystkich nowych miejsc utworzonych w ciagu 15 lat po roku 1984,
Rynek niestandardowych miejsc pracy rozwinal si¢ we wszystkich zawodach,
obejmujac zar6wno wysokokwalifikowanych inzynieréw-programistow kompute-
rowych czy profesorow uniwersytetow, jak i taksdwkarzy czy sprzatajacych. Rynek
ten tworzy grup¢ pracownikow drugiej kategorii. Pracownicy tacy zarabiaja
przecigtnie prawie o sto dolarow tygodniowo mniej niz ich regularnie zatrudnieni
koledzy. W przypadku rozpowszechnionego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
godzin roznice te wynosza 20% dla kobiet i 24% dla mezczyzn, zas§ w przypadku
zatrudnienia tymczasowego odpowiednio 17% i 21%. W wyniku tego odsetek
zatrudnionych niestandardowo, ktorzy zarabiaja ponizej wielkosci okreslajacej
oficjalny poziom ubdstwa dla czteroosobowej rodziny jest okolo dwukrotnie
wigkszy niz w przypadku regularnego stosunku pracy i wynosi 52,0% dla kobiet
i 33,4% dla me¢zczyzn. Zatrudnienie niestandardowe zwalnia pracodawcow od
koniecznosci zapewnienia roznych $wiadczen, lacznie z optatami na fundusze
emerytalne i emerytalne $wiadczenia zdrowotne. Rzadziej otrzymuja tez Swiad-
czenia dobrowolne. Tylko 20% pracownikow zatrudnianych niestandardowo
otrzymuje ubezpieczenie lekarskie (i tylko 4% zatrudnionych tymczasowo) za$ ok.
25% dodatkowy, oferowany przez pracodawcg¢ system ubezpieczenia emerytal-
nego. W przypadku zatrudnienia regularnego $wiadczenia te obejmuja okolo
polowy pracownikéw. Zatrudnienie tymczasowe (okreslane w Ameryce skrotowo
temp) stalo si¢ tak powszechne, ze ostatnio w $wiecie biznesu mowi si¢ — juz bez
zadnej ironii — o stalym zatrudnieniu tymczasowym, co przy amerykanskiej
sktonnosci do tworzenia wyrazow-skrotow znalazlo juz swoje odbicie w jezyku
(permatemp).

Rozszerzanie zakresu zatrudnienia niestandardowego mozliwe jest dzigki
wyraznemu oslabieniu wptywu zwiazkéw zawodowych na warunki pracy. W sys-
temie amerykanskim powszechnie obowiazuje doktryna zatrudnienia z woli

19 Economic Apartheid in America: A Primer on Economic Inequality and Insecurity, New York
Press, New York 2000, Chapter 2.
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pracodawcy (at will employment). Jedynym istotnym jej ograniczeniem sa umowy
zawierane przez pracodawcow ze zwiazkami zawodowymi. One to warunkuja
standardowe zatrudnienie, chronia przed nieuzasadnionymi zwolnieniami, zapew-
niaja odpowiednie ptace i ich wzrost, okreslaja zasady awansu zawodowego itp. Nic
przeto dziwnego, ze aktywnos¢ zwiazkoéw zawodowych jest sola w oku zarowno
biznesu, jak i konserwatywnej administracji amerykanskiej. Ich dzialania do-
prowadzily do spadku odsetka cztonkow zwiazkow zawodowych z ponad 35%
w latach 40. ub. wieku do ok. 13% obecnie. Szczegdlna rol¢ w tworzeniu
antyzwiazkowej atmosfery odegrat prezydent Ronald Reagan, ktory w roku 1982
podjat decyzje o zastapieniu na stale 12 tys. strajkujacych kontroleréw ruchu
lotniczego, dajac niejako sygnatl do intensywnej wojny ze zwigzkami zawodowymi.
Dzialania antyzwiazkowe na niespotykana od lat skal¢ podjeta administracja
prezydenta George Busha Jr. Przewodniczacy centrali zwiazkowej AFL-CIO John
Sweeney uznal ja za najbardziej antypracownicza administracj¢ od czasow
prezydentury Herberta Hoovera (1929-1933). Bush wydal szereg antyzwiazkowych
dekretow prezydenckich. Pod hastem zwigkszania bezpieczenstwa wykorzystal na
przyktad atak z 11 wrzesnia 2001 roku do pozbawienia praw zwiazkowych okoto
150 tys. pracownikOw nowo powolanego resortu bezpieczenstwa wewnetrznego.
Zapowiedzial tez przekazywanie robot federalnych firmom prywatnym w formie
kontraktéw, powodujac ryzyko utraty pracy przez 850 tys. armi¢ pracownikow
shuzb federalnych.

Do zatrudnionych niestandardowo dochodzi pokazna liczba 0s6b zmuszonych
do pracy w niepelnym wymiarze godzin, poniewaZz nie sa oni w stanie znalez¢
zatrudnienia na pelnym etacie, a takze tych ktorzy wypadli ze statystyki zatrud-
nienia, gdyz wskutek braku szans zrezygnowali z aktywnego poszukiwania pracy.
Lacznie te dwie grupy stanowia ponad 12 min. os6b. W sumie Amerykanie w jakis
sposOb wyrzuceni poza nawias normalnego rynku pracy stanowia okoto 40%
zasobow sily roboczej. Jest to liczba wielokrotnie wyzsza niz oficjalna stopa
bezrobocia.2®

Narastanie biegunoéw bogactwa i biedy jest w Ameryce zwiazane z systemem
podatkowym, ktory — w odroznieniu od innych krajow wysokorozwinigtych
— wyraznie uprzywilejowuje bogatych. Konserwatywne zmiany w systemie podat-
kowym rozpoczete zostaly przez republikanskiego prezydenta Ronalda Reagana.
W roku 1986 z jego inicjatywy zmniejszona zostata radykalnie progresja podatkowa
i korzystnie potraktowane dochody z kapitatu. W miejsce istniejacych uprzednio 14
grup dochodowych, placacych podatki od 11% (dla najnizszych dochodow) do
50% (dla najwyzszych), wprowadzono dwie grupy podatkowe: 15% i 28%.
Dodatkowo podatek od dochodéw z operacji gietdowych (capital gains) zostat
zrownany z podatkiem od dochod6w z pracy (28%). Byla to najbardziej radykalna
zmiana w calym okresie po roku 1913, kiedy to szesnasta poprawka do Konstytucji

20 Lawrence Mishel i in., op. cit., Chapter 4 oraz Economic Apartheid..., Chapter 3. Zatrudnienie
niestandardowe analizowane jest szeroko przez Kathleen Barker i Kathieen Christensen (Contingent
Work: American Employment Relations in Transition, ILR Press, Cornell University, Ithaca 1999).
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utworzono federalny system podatkowy, rozpoczynajacy dhlugookresowy trend
polaryzacji dochodow. W okresach prezydentury George’a Busha Seniora i Billa
Clintona progresja federalnego podatku dochodowego zostata zwigkszona, jednak
— w porownaniu do innych krajow rozwinietych — jest stosunkowo niewielka.
Prezydent George Bush Junior dokonat dwu kolejnych reform podatkéw (w roku
2001 i 2003), z ktorych najwigksze korzysci odniosa najbogatsi. W sze$ciostop-
niowej skali podatkowej, jaka obowiazuje obecnie, najnizsza stopa podatkowa od
dochodoéw za rok 2003 wynosi 10%, za$ najwyzsza stopa marginalna — 35%. Juz
pierwsza reforma podatkow z 2001 roku wyraznie preferowata najbogatszych.
W ciagu 10 lat od jej wprowadzenia podatki podatnikéw najbiedniejszego kwintyla
zmniejsza si¢ przecigtnie o 744 dolary, najbogatszego percentyla o prawie 343 tys.
dolaréw. Reforma z roku 2003 w jeszcze wigkszym stopniu koncentruje si¢ na
najbogatszych (m.in. przez przyspieszona redukcje gornych stop podatkowych oraz
zmniejszenie do 15% stopy podatkowej od zyskéw z operacji kapitalowych
i dywidend). Lacznie w ciagu czterech lat (2003-2006) prawie dwie trzecie lacznej
wartosci cig¢ podatkowych trafi do 10% najbogatszych podatnikow. Dolne 60%
podatnikow otrzyma tylko 7,8% lacznej wartosci redukcji podatkow, przecietnie
mniej niz sto dolar6w rocznie. Podatnicy najbiedniejszego kwintyla zaptaca w ciagu
tych czterech lat tacznie podatki mniejsze przecigtnie o 36 dolar6w, najbogatszego
percentyla o blisko 97 tys. dolarow.2!

Istotnym elementem systemu podatkowego, ktory sprzyja rozwarstwieniu do-
chodow sa tez degresywne skladki na ubezpieczenia emerytalne. Placi si¢ je bowiem
jedynie od zarobkow do okreslonego pulapu (aktualnie 87 tys. dol. rocznie).

Jeszcze silniej na nierownosci dochodowe wplywa system podatkow stanowych
i lokalnych. Na poczatku lat 80. Kongres przerzucit na wiadze stanowe od-
powiedzialnos¢ za finansowanie szeregu programow socjalnych. Wynikly z tego
wzrost podatkow stanowych, przede wszystkim od sprzedazy i majatkowych (od
nieruchomosci) obciazyl w wigkszym stopniu rodziny o niskich i $rednich do-
chodach. Wskutek tego podatki stanowe maja charakter regresywny. Najbardziej
degresywny charakter maja podatki od sprzedazy i akcyza, ktore stanowia dla
najubozszej ludnosci (dolny kwintyl) obciazenie szeSciokrotnie wigksze niz dla
najbogatszych (gorny percentyl). Mniej ostry, ale takze degresywny charakter maja
podatki majatkowe (od nieruchomosci). Tendencji tych nie rOwnowazy pewna
progresja w podatku dochodowym, ktora zreszta nie jest obecna we wszystkich
stanach (w czgsci z nich nie ma podatkoéw dochodowych, w czgsci obowiazuje
podatek liniowy). Nadto, podatki dochodowe moga byé odejmowane od podat-
kowych zobowiazan federalnych, co nie dotyczy podatkow od sprzedazy. Lacznie,
podatki stanowe stanowia 11,4% dochodow najbiedniejszego kwintyla, zas 7,3%
dla najbogatszego percentyla.?2

21 Year-by-Year Analysis of the Bush Tax Cut Shows Growing Tilt to the Very Rich, Citizen for Tax
Justice, Washington, DC, June 12, 2002 oraz Final Tax Plan Tilts Even More Toward Richest, Citizen for
Tax Justice, Washington, DC, May 22, 2003.

22 State & Local Taxes Hit Poor & Middle Class Far Harder than the Wealthy, Institute on Taxation
and Economic Policy, Washington, DC, January 7, 2003.
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Zmniejszenie progresji dochodowych podatkow federalnych, regresywny chara-
kter skladek emerytalnych i podatkow stanowych powoduja, ze nierownosci
dochodowe po opodatkowaniu rosna szybciej niz nierownosci przed opodat-
kowaniem.

Dodatkowo takze redystrybucja dochodu dokonywana za posrednictwem
programow socjalnych jest w stanach Zjednoczonych znacznie skromniejsza niz
w innych krajach rozwinigtych. Z badan Luxembourg Income Study wynika, Ze
wielko$C transferow $rodkow na programy socjalne (z wylaczeniem funduszy
emerytalnych) plasuje Stany Zjednoczone na dole listy tych krajow obok Australii,
Wioch i Japonii (ktora ze wzgledu na odrebnosci kulturowe i charakter rodziny nie
moze by¢ wprost porownywana). Programy takie pochtaniaja w Stanach Zjed-
noczonych okoto 3,5% PKB (w krajach rozwini¢tych poza wspomniang czworka
od 7,6 do 14,4%) i w odroznieniu od pozostatych krajow z wyjatkiem Japonii
odsetek ten ma tendencj¢ malejaca. Jednocze$nie z badan tych wynika, Ze niskie
dochody ubogich (mierzone jako stosunek dochodow 10 percentyla do mediany)
skorelowane sa bardzo wyraznie (R?=0,628) z niewielkimi (w stosunku do PKB)
transferami Srodkow w ramach programow socjalnych. Takze spadek udzialu
biednych (ponizej potowy mediany dochodow) w wyniku lacznego wplywu
podatkow i transferéw spolecznych jest dla Stan6w Zjednoczonych najmniejszy.
W roku 1994 wynosit on niespetna 26%, gdy w znajdujacej si¢ na czele listy Szwecji
az 83% a w Holandii 73%.23

Opisana niekorzystna pozycja Stanoéw Zjednoczonych w stosunku do innych
krajow rozwinigtych pogorszy si¢ jeszcze wskutek ostatnich zmian legislacyjnych.
Najwicksza z nich byla wprowadzona w roku 1996 w okresie prezydentury Billa
Clintona ustawa likwidujaca istniejacy od czasdw Roosevelta program pomocy dla
matek samotnie wychowujacych dzieci (AFDC znany powszechnie jako welfare).
Zostal on zastapiony przez program tymczasowej pomocy dla rodzin w potrzebie
(TANF). Zmiana ta przyczynila si¢ do istotnego ograniczenia transferu dochodow.
Szczegodlng role odgrywa tutaj utrata praw do ubezpieczen zdrowotnych matek,
ktore wypadly z programu welfare. Obejmuje ona okoto 60% matek, ktorym
wczesniej przystugiwata pomoc w ramach AFDC. Przy tym warto$¢ przystugujace-
go im ubezpieczenia medycznego (medicaid) przekraczala warto§¢ wyplacanych
zasitkow pienigznych. Znaczna cz¢$¢ tych rodzin traci takze uprawnienia do
kupondéw zywnos$ciowych. Istotnych niekorzystnych zmian w redystrybucji do-
chodéw mozna spodziewac si¢, jesli administracji prezydenta George’a Busha Jr.
uda si¢ planowana zmiana ustawy o uczciwych normach pracy i wyeliminowanie
obligatoryjnie wyzszych wynagrodzen za godziny nadliczbowe w stosunku do czg¢sci
pracownikow.

Administracja George’a W. Busha Jr. doprowadzila do znacznego wzrostu
rozpieto$ci dochoddw i pogorszenia sytuacji ubogich. Redukcja podatkow (doty-
czaca glownie najbogatszych) oraz rozdete wydatki militarne, spowodowaly deficyt

23 Timothy M. Smeeding, American Income Inequality in a Cross-National Perspective: Why Are We
So Different?, Luxembourg Income Study Working Paper No.157, Syracuse, NY 1997.
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budzetowy i cigcia w programach pomocy ubogim. Budzet Busha w roku 2003
przyniost m.in. redukcje liczby: osdob w wieku emerytalnym korzystajacych
z programu positkow, rodzin korzystajacych z pomocy na ogrzewanie mieszkan,
bezdomnych dzieci korzystajacych z programéw edukacyjnych, dzieci korzys-
tajacych z programow opieki po lekcjach a takze pomocy przedszkolne;.

Zgodnie z filozofia republikanow bodzce dla biednych i bogatych powinny by¢
zroznicowane. Pierwsi musza dostawac mniej, aby by¢ zmuszonymi do bardziej
intensywnej pracy. Drudzy, w tym samym celu, musza otrzymywac wigce;j.
Zmniejszac wigc trzeba pomoc dla ubogich, zmuszajacich do intensywniejszej pracy
niezbednej dla przezycia, i zmniejsza¢ podatki najbogatszym zachecajac ich do
zarabiania wigcej.

Mimo wyraznej recesji w maju 2003 roku prezydent Bush i republikanie
w Kongresie wprowadzili drugi etap cie¢ podatkowych. Nie wyniklo to jednak
z braku znajomosci podstaw finansow panstwa, ani tylko z checi zwigkszenia zyskow
najbogatszych. Amerykanscy konserwatysci od lat argumentuja, ze jedyna metoda
likwidacji powszechnych programow wspomagajacych zwyktych obywateli (emery-
tury, ubezpieczenia medyczne emerytow itp.) jest obciecie wplywow budzetowych,
ktore stuza ich finansowaniu. Opozycja RepublikanOw przeciw tym programom jest
niezwykle wyrazista. Prezes Systemu Rezerwy Federalnej, prawicowy ekonomista
Alan Greenspan, ktéry nie musi si¢ liczy¢ z glosami wyborcow, traktuje otwarcie
ograniczenie $wiadczen emerytalnych oraz podniesienie wieku emerytalnego jako
droge dla zmniejszenia deficytu budzetowego, przeciwstawiajac si¢ jednocze$nie
zwigkszeniu podatkowych wplywow budzetu.?* Pozbawienie budzetu federalnego
niezbednych srodkow stanowi efektywna droge wyeliminowania zdobyczy socjal-
nych lat 30. i 60. bez jawnego przeciwstawiania si¢ tym programom.

SUMMARY

Prior to the Great Depression, there was a strong trend of income and wealth polarization in the
USA. The Depression brought about a sharp radicalization of American society, and these public
sentiments granted Franklin Delano Roosevelt the presidency in 1932. His New Deal inaugurated the
first elements of the modern welfare state into the American socio-economic system, i.e. the retirement
system (old-age insurance), unemployment compensation, and aid for single mothers with children. This
program caused the reversing of the previous trend. The prosperity of the years after World War II, and
the continued expansion of the welfare state (especially by Lyndon Johnson’s War on Poverty) sustained
the trend of income depolarization unti] late 1970s. The last 25 years is marked again by a strong trend of
income and wealth polarization that is illustrated by various economic indicators. The Gini coefficient
for gross family incomes grew from 0.402 in 1978 to 0.466 in 2001. Ratio of average income of rich (95th
percentile) and poor families (20th percentile) increased in that time from 6.67 to 8.38. Data of wealth
distribution show similar trends. These trends result from the dismantling of the welfare state that began
during Ronald Reagan’s presidency. Tax reforms (reducing income taxes for the richest and for
corporations), lack of increases of minimum wage (i.e. cutting its real value), cutting funds of social
programs as well as direct changes in legislation (like Clinton’s reform of the aid for single parents) have
been instrumental in the process of dismantling of the welfare state.

24 Wystgpienie Greenspana przed K ongresem, 25 lutego 2004r. Zob. Edmund L. Andrews, To Trim
Deficit, Greenspan Urges Social Security and Medicare Cuts, ,,New York Times”, February 26, 2004.
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