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MIEJSCE INNOWACIH W ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH

Zgodnie z definicja zaproponowana przez OECD, innowacja obejmuje prze-
ksztalcanie okre$lonej idei na:?

1) nadajacy si¢ do sprzedazy produkt lub ushige,

2) nowy lub udoskonalony proces produkcyjny lub proces dystrybucji,

3) nowa metod¢ spolecznej ustugi.

Szczegblowa analiza definicji wskazuje na zawarty w niej dualizm interpretacyj-
ny, tzn. procesowy lub wynikowy charakter innowacji.2 Niejasno$¢ ta moze
skutkowac pewnym zamieszaniem, szczegdlnie na etapie rozpowszechniania inno-
wacji. Nie jest jasne, czy mowimy wtedy o rozpowszechnianiu procesu, tj. metod
i dzialan sprawiajacych, ze innowacja staje si¢ mozliwa, czy tez o rozpowszech-
nianiu wynikOw procesow innowacyjnych, tj. produktow nowych lub udos-
konalonych.

Generalnie w znaczeniu procesowym nacisk jest potozony na sposob, w ktory
innowacja jest zaprojektowana i wytworzona. Chodzi glownie o poszczegdlne fazy
procesu prowadzacego do innowacji (marketing, kreatywno$¢, badania i rozwdj,
projektowanie, produkcja i dystrybucja). Na ogot fazy te nie maja charakteru
liniowego, mowi¢ nalezy raczej o systemie wzajemnych nastgpstw, interakcji
i zachowan migdzy poszczegolnymi funkcjami i aktorami, ktoérych wiedza oraz
doswiadczenie sa wzajemnie wzmacniane i kumulowane. Z punktu widzenia

1 Por. Green Paper on Innovation, European Commission, December 1995, s. 4.

2 Poglebiona dyskusje pojecia innowacji mozna znalez¢, migdzy innymi, [w:] J. Baruk: Innowacje,
kultura innowacyjna i poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw przemyslowych, ,,Gospodarka Narodowa”
2002, nr 11-12, s. 78-82.



316 JERZY BARUK

sprawnosci procesOw innowacyjnych i zarzadzania innowacjami, coraz wiekszego
znaczenia nabieraja mechanizmy ksztaltowania interakcji wewnatrz firmy oraz
uklady sieciowe laczace dana organizacje z elementami jej sSrodowiska. Interakcje
wewnatrz firmy sprowadzaja si¢ glownie do ksztaltowania wspoétpracy miedzy
réznymi obszarami funkcjonalnymi organizacji na poszczegblnych poziomach
zarzadzania (perspektywa horyzontalna i wertykalna), a takze partycypacji jak
najwigkszej liczby pracowniké6w w poszczegélnych fazach proceséw innowacyj-
nych. W szczegdlnosci dotyczy to funkcji marketingowej, badawczo-rozwojowej
i produkcyjnej.® Natomiast interakcje organizacji ze Srodowiskiem zewnetrznym
dotycza identyfikowania potrzeb rynku i ich antycypowania, wspotpracy z jedno-
stkami badawczo-rozwojowymi, centrami ekspertyz, jednostkami ustugowymi,

W znaczeniu wynikowym akcent jest polozony na rezultat procesu innowacyj-
nego w postaci nowego lub udoskonalonego produktu lub ushugi. W praktyce moze
to by¢ produkt o rewolucyjnym znaczeniu, np. nowa szczepionka ratujaca zycie
milionom os6b. W takim przypadku mowimy o innowacji radykalnej [lub przetomo-
wej. Rezultatem procesu innowacyjnego moze tez by¢ modyfikacja dotychczas
wytwarzanych produktéw, np. wyposazenie samochod6w w poduszki powietrzne.
Oba rodzaje innowacji pojawiaja sie we wszystkich sektorach dziatalnosci gos-
podarczej i spolecznej: w przemysle i ustugach publicznych (nauka, zdrowie,
administracja, poczta i telekomunikacja, transport itp.). W konsekwencji innowacje
te prowadza do zmiany stylu zycia jednostek i catych grup spolecznych oraz ich
zachowan, ksztaltuja nowe potrzeby, ktoére uruchamiaja kolejne procesy inno-
wacyjne. Mozna wiec powiedzie¢, ze w dzialalno$ci innowacyjnej znajduja odzwier-
ciedlenie dwa wzajemnie uzupelniajace si¢ sktadniki:

1) ,,niematerialnej inwestycji”’, znajdujacej swoj wyraz w wytwarzaniu, groma-
dzeniu, przechowywaniu i przetwarzaniu wiedzy oraz w projektowaniu,

2) technologiczny, materializujacy si¢ w produkcji okreslonych wyrobdw i ich
dystrybuciji.

Pomyslnos¢ kazdej innowacji, ktéra jest istotnym warunkiem wstgpnym
rozwoju, utrzymania i wzrostu zatrudnienia oraz konkurencyjnosci podmiotow
gospodarczych, zalezy od umiejetnosci mobilizowania wszystkich zasobow i kwali-
fikacji, umieje¢tnosci integracji i koordynacji. W przeciwnym przypadku powodze-
nie innowacji jest malo prawdopodobne. Przyktadem sa sukcesy gospodarki
japonskiej i amerykanskiej opierajace si¢ na okreslonych czynnikach. W przypadku
Japonii tymi czynnikami sa: silny akcent na prace naukowo-badawcze; zachowanie
wlasciwych proporcji miedzy pracownikami naukowymi, inzynierami i pozostatymi
pracownikami czynnymi zawodowo; silna zdolnos§¢ pozyskiwania i wykorzystania
informacji technologicznej, bez wzgledu na zrodlo jej pochodzenia; silna tradycja
wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami w dziedzinie badawczo-rozwojowej; sys-
uzytkownikami i innymi organizacjami.

3 Koncepcja integracji funkcji marketingowej, innowacyjnej i produkcyjnej przedstawiona jest [w:]
J. Baruk, Zarzqdzanie innowacjami a zarzqdzanie wiedzq — podejscie integracyjne, ,,Organizacja
i Kierowanie” 2002, nr 2, s. 28-32.



BARIERY W DZIALALNOSCI INNOWACYINEJ POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW 317

temowe doskonalenie wspo6tpracy uniwersytety—przemysl, ze szczegélnym akcen-
tem na wzajemna wymian¢ pracownikow; trwale i silne zwiazki miedzy sfera
finansow a przemyslem, sprzyjajace mysleniu strategicznemu i osiagganiu dlugoter-
minowych korzysci; uwarunkowania kulturowe sprzyjajace tworzeniu nowych
technik i technologii oraz ciaglemu ich usprawnianiu; powszechna praktyka
zgodnych strategii miedzy przedsiebiorstwami, uniwersytetami i wladza publiczna,
silna mobilnos$¢ personelu wewnatrz przedsigbiorstw.

W przypadku USA, czynnikami pobudzajacymi innowacyjnosc sa: silny akcent
na prace naukowo-badawcze; zachowanie wlasciwych proporcji migdzy pracow-
nikami naukowymi, inzynierami i pozostalymi pracownikami czynnymi zawodo-
wo; doskonala koordynacja prac naukowo-badawczych prowadzonych w sek-
torach cywilnych i obronnym; utrzymywanie bliskiego zwigzku miedzy uniwer-
sytetami i przemyslem, sprzyjajacego powstawaniu duzej liczby firm wysokiej
techniki; wysoka zdolnos¢ do wykorzystania przez przemyst ryzyka kapitalowego
inwestowanego w wysoka technike; zorganizowanie gieldy papierow wartos-
ciowych dla dynamicznych matych i srednich przedsiebiorstw; kulturowa tradycja
sprzyjajaca podejmowaniu ryzyka, duch przedsigbiorczosci, silna spoleczna akcep-
tacja innowacji; wzglednie niski koszt zglaszania licencji; prosty system ochrony
prawnej, sprzyjajacy handlowemu wykorzystaniu innowacji; ograniczona biuro-
kracja; wzglednie krotki czas tworzenia nowych firm.* Innowacje stanowia wigc
podstawe rozwoju wspolczesnych przedsigbiorstw i calych gospodarek. Czy
podobnie jest w Polsce? Jak ksztaltowala si¢ innowacyjnos¢ polskich przedsig-
biorstw w okresie transformaciji systemowe;j? Jakie towarzyszyly jej bariery? Probe
odpowiedzi na te pytania podjeto w kolejnych czgsciach publikacii.

INNOWACYJNOSC POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW
W OKRESIE TRANSFORMACIJI SYSTEMOWE]

Dzialalno$¢ innowacyjna jest niewatpliwie waznym czynnikiem rozwoju gos-
podarczego. Poziom tej innowacyjnosci zalezy od wielu czynnikow o charakterze
zewngtrznym i wewnetrznym. W skali przedsigbiorstwa podstawowa role od-
grywaja: umiejetnos¢ zarzadzania innowacjami, klimat dla innowacji i kultura
innowacyjna. Badanie zaleznosci pomigdzy poziomem zarzadzania innowacjami
a innowacyjnoscia podmiotow gospodarczych jest sprawa otwarta w literaturze
ekonomicznej. Mozna przypuszczaé, iz zalezno$C ta jest wprost proporcjonalna,
tzn. Ze im wyzszy poziom zarzadzania innowacjami, tym wyzszy poziom innowacyj-
nosci przedsigbiorstw, tym wigcej przedsigbiorstw tworzy i wdraza innowacje
zarowno technologiczne, jak i nietechnologiczne.

Proby oceny tej zaleznosci mozna dokonac¢ na podstawie poziomu jednego
z podstawowych miernikow aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemys-
towych, jakim jest liczba firm, ktére w okresie trzech lat wdrozyly przynajmniej

4 Por. Green Paper on Innovation, European Commission, December 1995, s. 6.
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jedna innowacj¢. Nalezy jednak pamigtac, Ze miernik ten, ktorego poziom obrazuje
tabela 1, posiada bardzo ogdlny i uproszczony charakter, poniewaz nie odzwier-
ciedla w pelni zlozonosci problemdéw towarzyszacych dzialalnosci innowacyjnej,
szczegOlnie zwigzanych z jakoscia tworzonych i wdrazanych zmian oraz zwiaza-
nych z realizacja procesoOw innowacyjnych nie konczacych sie¢ zastosowaniem
uzyskanych wynikow.

W tabeli 1 przedstawiono wartosci liczbowe tego miernika, charakteryzujace
polskie przedsigbiorstwa na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia. Liczby tam
zawarte wskazuja, ze wskaznik innowacyjnosci wyrazony udzialem przedsie-
biorstw, ktére w rozpatrywanym okresie (z zasady trzyletnim) zastosowaly
przynajmniej jedna innowacj¢ technologiczna (nowy lub zmodernizowany wyrob,
nowy lub ulepszony proces) lub jedna innowacje organizacyjno-techniczng, bedaca
nowoscig przynajmniej w skali danego przedsigbiorstwa, systematycznie zmniejszal
si¢ wraz z uptywem czasu w reformowaniu naszej gospodarki. Swiadomie lub nie
wywolano odwrotne zjawisko w stosunku do powszechnych oczekiwan. Jeszcze
w roku 1992, na poczatku przeksztalcen systemowych, ponad 60% polskich
przedsigbiorstw spelnialo kryterium przedsigbiorstwa innowacyjnego,® ale juz
w latach 1994-1996 liczba przedsigbiorstw, ktore zastosowaly przynajmniej jedna
innowacj¢ zmniejszyla si¢ do 37,6%, by w latach 1997-1998 spas¢ o blisko 10
punktow procentowych. Kolejnemu okresowi reformy polskiej gospodarki (lata
1998-2000) towarzyszyl dalszy spadek liczby przedsiebiorstw, ktore wprowadzity
przynajmniej jedna innowacje. Takich firm bylo zaledwie 16,9%.

Whbrew obiegowej opinii innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw sektora prywatnego
w Polsce byla nizsza w porownaniu do przedsigbiorstw sektora publicznego.
W roku 1992 w sektorze prywatnym, przedsigbiorstw, ktore wprowadzily przynaj-
mniej jedna innowacj¢ byto mniej o 14,1 pkt procentowego w stosunku do sektora
publicznego. W latach 1994-1996 réznica ta wynosila 21,7 pkt procentowego,
w latach 1997-1998 zmniejszyla si¢ do 8,6 pkt procentowego, by w latach 1998-2000
wzrosnac¢ do 19,6 pkt procentowego.

Na brak motywujacych do dzialalnosci innowacyjnej rozwiazan systemowych
wskazuje tez pesymizm polskich przedsigbiorcow pytanych o zamierzenia co do
wprowadzenia innowacji w przysztosci. O ile w latach 1993-1994 zamiar wprowa-
dzenia innowacji wyrazito blisko 70% przedsigbiorstw, to w latach 1997-1999
takich firm bylo 40%, a w kolejnym okresie (lata 2001-2003) odsetek ten obnizyl si¢
do 21,4%. W ujeciu sektorowym wskaznik ten przyjmowal korzystniejsze, aczkol-
wiek malejace wartosci w przedsigbiorstwach nalezacych do sektora publicznego.
W sektorze tym przedsi¢biorstw zamierzajacych wprowadzi¢ w latach 1993-1994
przynajmniej jedna innowacj¢ bylo 77,3%, czyli o 15,7 pkt procentowego wigcej niz
w sektorze prywatnym. W latach 1997-1999 juz tylko 55% przedsi¢biorstw sektora

5 Przedsigbiorstwo innowacyjne — w rozumieniu metodologii Oslo — jest to przedsigbiorstwo, ktore
w badanym okresie (najczesciej trzyletnim) wprowadzilo przynajmniej jedna innowacje technologiczna
bedaca nowoscia przynajmniej z punktu widzenia danego przedsigbiorstwa. Por. Definicje pojeé
z zakresu statystyki nauki i techniki, GUS, Warszawa 1999, s. 64.
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publicznego wyrazilo gotowos¢ wprowadzenia innowacji, natomiast wsrod firm
sektora prywatnego firm takich bylo zaledwie 32%. Jeszcze mniej przedsigbiorstw
zadeklarowalo gotowos$¢ wprowadzenia innowacji w latach 2001-2003. Wsrod firm
sektora publicznego zamiar ten wyrazito 40,6% badanych, a wsrod firm sektora
prywatnego tylko 20,2%. Wraz z uplywem czasu w reformowaniu polskiej
gospodarki wskaznik optymizmu co do mozliwosci wprowadzenia innowacji
zmniejszyl si¢ o 36,7 pkt procentowego wsrod przedsigbiorstw sektora publicznego
i 0 41,4 pkt procentowego wsrdd przedsigbiorstw sektora prywatnego.

Niewatpliwie duze znaczenie dla rozwoju polskich przedsigbiorstw maja
innowacje nietechnologiczne. Jak wynika z tabeli 2, w latach 1999-2001, tego
rodzaju innowacje (przynajmniej jedna) wprowadzilo 27,5% przedsigbiorstw
przemyslowych, z czego na sektor publiczny przypadato 32,7% firm, a na sektor
prywatny 26,5% podmiotow gospodarczych. Trescia tych innowacji byly strategie
dzialania, zaawansowane techniki zarzadzania (np. TQM), struktury organizacyj-
ne, koncepcje strategii marketingowej, zmiany o charakterze estetycznym lub inne
tworcze modyfikacje wyrobow nie bedace innowacjami technicznymi. Wiasnie ten
rodzaj innowacji wdrozylo blisko 17% firm ogolem. W sektorze prywatnym takich
firm bylo o 2 pp. wigcej w porownaniu z sektorem publicznym. W nastgpnej
kolejnosci zainteresowaniem 12,7% przedsigbiorstw cieszyly si¢ innowacje polega-
jace na wprowadzeniu nowych lub istotnie zmienionych struktur organizacyjnych,
przy czym byly one powszechniejsze w przedsigbiorstwach publicznych niz
w prywatnych. Réznica wyniosta 9,3 pp. Najmniejsza liczba przedsigbiorstw
(7,4%), co jest niepokojace, wprowadzila innowacje obejmujace nowoczesne
techniki zarzadzania. 7,6% firm nalezato do sektora publicznego i 7,4% do sektora
prywatnego. Niewielka popularnoscia cieszyly si¢ tez innowacje zwiazane ze
strategia dzialania. Tylko 9,9% przedsigbiorstw wdrozyto zmienione ogodlne
strategie dzialania, a 10,2% wprowadzilo istotne zmiany w strategii marketingowe;j.
Czgsciej robily to firmy sektora publicznego. Brak zmian w strategiach dzialania
i w metodach zarzadzania wskazywalby albo na brak potrzeb w tym zakresie
(stosowanie rozwiazan idealnie pasujacych do aktualnej sytuacji rynkowej przedsig-
biorstwa) albo, co jest bardziej prawdopodobne, na brak umiejetnosci tworzenia
i wdrazania takich zmian.

Charakterystycznym zjawiskiem typowym dla polskiej gospodarki jest wzgled-
nie niskie zaangazowanie przedsi¢biorstw mniejszych liczacych od 50 do 249
zatrudnionych w dzialalno$¢ innowacyjna na tle pozostatych grup przedsi¢biorstw.
Jak wynika z tabeli 2, odsetek firm wdrazajacych innowacje nietechnologiczne
wzrastal wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa. Wzglednie niska i ob-
nizajaca si¢ innowacyjnos¢ polskich firm spowodowana jest licznymi barierami
o charakterze zewng¢trznym i wewnetrznym.
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Zgodnie z migdzynarodowym kwestionariuszem UE/OECD, czynniki utrud-
niajace dzialalno$¢ innowacyjna mozna podzieli¢ na trzy grupyS:

1. Czynniki ekonomiczne: zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne;
zbyt wysokie koszty innowacji; brak wlasciwego zrodla funduszy.

2. Czynniki wewngtrzne: ,,sztywnos$¢” organizacyjna; brak wykwalifikowanego
personelu; brak informacji na temat rynkow; brak informacji na temat technologii.

3. Czynniki pozostale: uregulowania prawne, normy, przepisy; brak reakcji
klientéw na nowe produkty.

Tab. 3. Przedsigbiorstwa majace problemy z realizacja projektéw innowacyjnych w latach 1998-2000
Enterprises which had problems with realization of the innovation projects in 1999-2000

Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa, w ktorych projekty

posiadajace przy- innowacyjne byly
najmniej jeden
Wyszczegolnienie opdzniony lub nie- | powazmie | PreoVan® | o ogole nie
zrealizowany projekt | opozmione | tr.a.k 9 | rozpoczete
innowacyjny realizacji
w % ogohu przedsigbiorstw
Ogotem 14,9 34 2,7 11,1
sektor: publiczny 20,9 6,2 7,0 13,7
prywatny 14,5 3,2 2,5 10,9
W tym przedsigbiorstwa innowacyjne 339 54,2 38,5 42,9
Przedsigbiorstwa mate
(10-49 pracujacych) 13,7 24 1,6 10,9
Przedsigbiorstwa Srednie
(50-249 pracujacych) 15,1 4,0 3,5 10,6
Przedsigbiorstwa duze
(powyzej 249 pracujacych) 26,0 10,5 11,3 14,4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Dzialalno$é innowacyjna przedsigbiorstw przemyslowych w latach
1998-2000, GUS, Warszawa 2002, tab. 7.1, s. 98.

Jak wymienione czynniki wptywaly na innowacyjno$c polskich przedsiebiorstw?
W tabeli 3 przedstawiono procentowe udzialy firm, ktore w latach 19982000 miaty
problemy z realizacja projektow innowacyjnych w ogodlnej liczbie badanych
przedsigbiorstw. Roznorodne przeszkody powodowaly trzy kategorie negatywnych
skutkow w dziatalnosci innowacyjnej: 1) przyczynialy si¢ do powaznego opdznienia
projektow innowacyjnych (3,4% firm), 2) powodowaly przerwanie prac nad
realizacja projektow innowacyjnych (2,7% firm), 3) sprawialy, ze w ogole nie
rozpoczynano prac nad projektami innowacyjnymi (11,1% firm). Z problemem
tym spotkalo si¢ blisko 15% badanych przedsigbiorstw. Czgsciej na utrudnienia
trafialy przedsigbiorstwa sektora publicznego i przedsigbiorstwa duze, bardziej

¢ Por. Dzialalno$é innowacyjna przedsiebiorstw przemyslowych w latach 1998-2000, GUS, War-
szawa 2002, s. 95.
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aktywne innowacyjnie. W grupie przedsigbiorstw innowacyjnych, a wigc takich,
ktore w omawianym okresie wdrozyly przynajmniej jedna innowacjg, problemy
z realizacja projektow innowacyjnych miato 33,9% firm. Najczestszym skutkiem
bylo powazne opdznienie projektéw. Wskazalo nan ponad 54% przedsiebiorstw.,
Nalezy podkresli¢, ze blisko 42% firm przemystowych, liczacych ponad 49
zatrudnionych, ktoére napotkaly problemy w realizacji projektow innowacyjnych to
firmy nieinnowacyjne, a wiec takie, ktore w badanym okresie nie wdrozyty zadnej
innowacji technicznej, mimo ze prowadzily dzialalno$¢ innowacyjna, ale nie
zakonczona sukcesem, tj. wdrozeniem innowacji.

Strukture czynnik 6w powodujacych powazne op6znienia projektow innowacyj-
nych przedstawiono w tabeli 4. Glownymi przeszkodami powodujacymi powazne
opoOznienia realizacji projektow innowacyjnych w latach 1998-2000 okazuja si¢ by¢
czynniki ekonomiczne i finansowe. Ze wzgledu na powszechno$c ich wystepowania
mozna uszeregowac je nastgpujaco: 1) zbyt wysokie koszty innowacji (41,6%
odpowiedzi), 2) zbyt wysokie oprocentowanie kredytow (39,4% odpowiedzi), 3)
brak wlasciwego zrodla funduszy (35,4% odpowiedzi), 4) zbyt wysokie przewidy-
wane ryzyko ekonomiczne (25,1% odpowiedzi), przy czym czesciej wystepowaly
one w przedsigbiorstwach matych.

Czynniki ekonomiczne byly tez najczesciej wyst¢pujacymi przeszkodami powo-
dujacymi przerwanie prac nad projektami innowacyjnymi, o czym $wiadcza dane
zamieszczone w tabeli 5. W 46,6% przedsigbiorstw, w ktorych przerwano prace nad
projektami innowacyjnymi czynnikiem sprawczym byly zbyt wysokie koszty
innowacji. W 42,1% firm bylo to zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne.
28,7% badanych wskazalo na zbyt wysokie oprocentowanie kredytow, a 28,2% na
brak whasciwego zrodta funduszy. Czgstotliwos¢ wystgpowania dwoch pierwszych
czynnikow jest podobna, niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstw. Pozostale
czesciej utrudnialy zycie firmom matym i srednim w poréwnaniu do firm duzych.

Kolejnym skutkiem oddzialtywania przeszkod bylo zaniechanie prac nad
projektami innowacyjnymi. Czynniki, ktére doprowadzitly do takich nastgpstw
przedstawiono w tabeli 6. Podobnie jak w dwoch poprzednich przypadkach,
rowniez tutaj glowna role odegraly czynniki ekonomiczne. Dla 59,2% przedsie-
biorstw posiadajacych projekty w ogole nie rozpoczete przeszkoda byly zbyt
wysokie koszty innowacji. 51,3% badanych wskazalo na zbyt wysokie oprocen-
towanie kredytow. Brak wilasciwego zrodla funduszy stanowilo przeszkode dla
43,9% firm posiadajacych projekty innowacyjne w ogole nie rozpoczgte. Natomiast
zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne doprowadzilo do podobnego
skutku 42,7% przedsigbiorstw.

W uktladzie sektorowym powszechnos¢ wystepowania czynnikow ekonomicz-
nych jako przeszkod powodujacych niepodejmowanie prac nad projektami inno-
wacyjnymi nie wskazuje na jakas prawidtowos¢. Na zbyt wysokie koszty innowacji
czesciej wskazywaly przedsiebiorstwa sektora publicznego (roznica 8,9 pkt procen-
towego). Natomiast zbyt wysokie oprocentowanie kredytow stanowilo powszech-
niejsza przeszkode w przedsiebiorstwach sektora prywatnego. Czgsciej tez w sek-
torze prywatnym pojawial si¢ czynnik utrudniajacy w postaci zbyt wysokiego
przewidywanego ryzyka ekonomicznego (réznica 11,9 pkt procentowego).



BARIERY W DZIALALNOSCI INNOWACYJINEJ POLSKICH PRZEDSIEBIOR STW 327

Charakterystyczne jest to, iz czynniki ekonomiczne stanowily najczeSciej
wskazywana przeszkode sprawiajaca, ze w ogoéle nie rozpoczynano prac nad
projektami innowacyjnymi w przedsigbiorstwach zaré6wno malych, jak i srednich
oraz duzych. Zbyt wysokie koszty innowacji to najczgsciej wystgpujaca przeszkoda,
wskazana przez 57,5% firm matych, 62,3% firm srednich i 64,2% firm duzych.
Czynniki pozaekonomiczne, takie jak: ,,sztywnos$¢” organizacyjna, brak wy-
kwalifikowanego personelu, brak informacji na temat technologii czy rynkow,
obowiazujace uregulowania prawne, brak reakcji klientow na nowe produkty,
wskazywalo znacznie mniej przedsiebiorstw, niezaleznie od przynaleznosci sek-
torowej czy tez wielkosci firmy. Generalnie zbyt wysokie oprocentowanie kredy-
tow, obok wlasnych srodkow finansowych, wskazywane bylo przez przedsigbiorst-
wa jako podstawowa przeszkoda we wprowadzaniu innowacji.

ZAKONCZENIE

W artykule omowiono trzy powiazane ze soba zagadnienia:

1) rol¢ innowacji w rozwoju wspolczesnego przedsigbiorstwa przemystowego,

2) poziom aktywnosci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw wyrazony odset-
kiem firm, ktére w okresie trzech lat wdrozyly przynajmniej jedna innowacje,

3) przeszkody utrudniajace prowadzenie dzialalno$ci innowacyjne;j.

Jak wynika z tabeli 1, wraz z uptywem czasu w reformowaniu polskiej
gospodarki nastgpowalo systematyczne zmniejszanie si¢ liczby przedsigbiorstw
wdrazajacych innowacje technologiczne. Przygasal tez optymizm co do zamierzen
wprowadzania innowacji w przyszlosci, co jest zwigzane z okreSlona strategia
zarzadzania innowacjami w poszczegblnych firmach. Budzi tez niepokoj brak
wiekszego zainteresowania przedsigbiorstw wdrazaniem innowacji nietechnologi-
cznych, co wynika z tabeli 2, zwlaszcza w zakresie nowoczesnych metod za-
rzadzania. Wzglednie niski poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw
powodowany jest nastgpujacymi czynnikami:

1) ekonomicznymi: zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne; zbyt
wysokie koszty innowacji; brak wlasciwego zrodla funduszy na finansowanie
dzialalnos$ci innowacyjne;j,

2) wewnetrznymi, takimi jak: ,,sztywno$¢’” organizacyjna; brak wykwalifikowa-
nego personelu; brak informacji na temat rynkoéw; brak informacji na temat
technologii,

3) pozostalymi, do ktorych naleza: uregulowania prawne, normy, przepisy; brak
reakcji klientow na nowe produkty.

Uogolniajac, wystgpujace bariery mozna podzieli¢ na”:

1. Zewnetrzne:

a) podazowe: trudnos$ci w pozyskiwaniu informacji, surowcow, finansow,

7 Por. J. Baruk: Co utrudnia dzialalnosé innowacyjnq w malych i Srednich przedsigbiorstwach?, [w:]
Komputerowo zintegrowane zarzqdzanie, pod red. R. Knosali, WNT, Warszawa 2002, t. 1, s. 54—63.
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b) popytowe: dotyczace postrzegania potrzeb klientow (nabywcow), dotyczace
ryzyka innowacji, dotyczace postrzegania krajowych lub zagranicznych ograniczen
rynkowych,

¢) zwiazane z otoczeniem (Srodowiskowe): regulacje rzadowe; decyzje politycz-
ne; brak lub nieodpowiednia polityka naukowa, techniczna, przemystowa oraz
infrastrukturalna.

2. Wewngetrzne:

a) zwiazane z zasobami: brak wlasnych srodkow, brak technicznej ekspertyzy,
brak czasu kierownictwa, brak kultury organizacji, brak adekwatnych do potrzeb
systemoOw, np. przestarzale systemy projektowania, ksiegowosci itp.),

b) zwiazane z osobowoscia ludzi, np. niech¢C naczelnego kierownictwa do
ryzyka, opor pracownikOw wobec zmian, brak zainteresowania kierownikow
rozpoznawaniem i wykorzystaniem mozliwosci tworczych pracownikéw, brak
zainteresowania (a takze umiej¢tnoSci) tworzeniem warunkéw do dzielenia sie
wiedza i jej wzbogacania. ,

Niewatpliwie jedna z waznych przeszk6d sa niedoskonalosci w zakresie polityki
innowacyjnej przedsi¢gbiorstw i panstwa,® ksztattujacej dynamizm innowacyjny
w calej gospodarce. Dynamizm innowacyjny nabiera szczegdlnego znaczenia dla
tych gospodarek, region6w i przedsigbiorstw, ktore nie nadazaja za rozwojem.
Trudnosci z finansowaniem dziatalnosci innowacyjnej, brak okazji do wspotpracy
lub brak umiejetnosci w tym zakresie, niewystarczajacy dostep do zrodel nowej
techniki i technologii, do wiedzy o nowoczesnych metodach zarzadzania, patologie
rynku, usprawiedliwiaja interwencj¢ wladz centralnych lub regionalnych, przeja-
wiajaca si¢ w postaci okreslonej polityki innowacyjnej, umozliwiajacej opoznionym
gospodarkom, regionom, firmom nawiazywanie partnerskiej wspolpracy z fir-
mami, regionami i gospodarkami rozwinigtymi, a nie tylko podazanie za nimi
poprzez typowe nasladownictwo. Zadaniem polityki innowacyjnej jest tez zwal-
czanie wszelkiego rodzaju naduzy¢, zapobieganie sektorowym monopolom, zapew-
nienie pomocy gwarantujacej uczciwa konkurencje sprzyjajaca tworzeniu i wdraza-
niu innowac;ji technologicznych i nietechnologicznych. Konkurencja migdzy nieza-
leznymi organizacjami gospodarczymi uwazana jest za site napgdowa innowacji.
Zasadna jest wiec umiejetnos¢ rozroznienia miedzy ograniczeniami konkurencji
czynigcymi innowacj¢ mniej prawdopodobna a ograniczeniami konkurencji, ktore
staja si¢ istotne dla promowania innowacji i ich rozpowszechniania. Polityka
innowacyjna, poprzez odpowiednio dobrane instrumenty, powinna umozliwia¢
identyfikacje, eliminacje lub przynajmniej zmniejszanie intensywnosci wystgpowa-
nia tego rodzaju ograniczen.

We wspoélczesnym §wiecie innowacja stala sig sercem rozwoju kazdego przedsie-
biorstwa. Jak wskazuje praktyka, w rozwini¢tych gospodarkach wiele firm

8 Potrzebie prowadzenia aktywnej polityki innowacyjnej poswigcono wiele publikacji Komisji
Europejskiej, miedzy innymi, Innovation policy in a knowledge-based economy, Enterprise Directorate-
-General, EUR 17023, June 2000.
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powstaje na bazie okre§lonego pomystu innowacyjnego.® Jednak przezycie i rozwoj
takich firm wymaga ciaglego podtrzymywania aktywnosci innowacyjnej, anty-
cypowania potrzeb rynku, utrzymywania pod kontrola kosztow, dostosowywania
jakosci produktow i ustug do biezacych i przysztych potrzeb klientow, wprowadza-
nia nowych metod zarzadzania, pozyskiwania nowej wiedzy, doskonalenia or-
ganizacyjnych i finansowych aspektow dzialalnosci innowacyjnej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem pracy zespolowej. Wymienione elementy stanowia slaba strone
polskich przedsigbiorstw. Wzglednie niski jest stopien upowszechnienia metod
zarzadzania pobudzajacych aktywnos$¢ innowacyjna pracownikow (zarzadzanie
przez innowacje, zarzadzanie przez partycypacje, total quality management,
analiza wartosci, just-in-time, reengineering itp.), ktora to aktywnos¢ prowadzi do
wzrostu przewagi konkurencyjnej firmy. Podobne braki wyst¢puja w programach
edukacyjnych i dostarczaniu ushug niematerialnych, ktorym przypisuje si¢ coraz
wieksze znaczenie (badania, szkolenie, doradztwo, marketing, techniki tworczego
myslenia, techniki finansowe itp.).

SUMMARY

In this article the author discusses three related questions:

1) the role of innovations in the development of a modern industrial enterprise,

2) the level of the innovation activity of the Polish enterprises which is expressed by the percentage of
firms which had introduced at least one innovation in the three years’ period,

3) the obstacles which make it difficult to carry on the innovation activity.

The level of the discussed rate indicates that innovativeness of the industrial enterprises was reducing
together with the following reform of the Polish economy. That situation is caused by various factors
which have economic, organizational, legal and mental character.
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