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WSTEP

Nowe warunki funkcjonowania przedsi¢biorstw w dynamicznie zmieniajacym
si¢ otoczeniu gospodarczym wplywaja na wykreowanie si¢ nowych potrzeb
zarzadzania, a to z kolei pociaga za soba wzrost wymagan wobec systemow
informacyjnych przedsiebiorstwa. Zasadnicza czeSC systemu informacyjnego
przedsigbiorstwa stanowi system informacyjny rachunkowosci. Szczegolne miejsce
w systemie informacyjnym rachunkowosci przypisuje si¢ rachunkowi kosztow.

Zakres rachunku kosztow wyznaczaja potrzeby informacyjne uzytkownikow,!
ktore zmieniajac si¢ pod wplywem nowych zjawisk rynkowych, wymuszaja
przemiany w systemie informacyjnym rachunkowosci (i rachunku kosztow).
Wyrazem przemian w rachunku kosztow jest wyksztalcenie si¢ nowych oraz
doskonalenie dotychczasowych metod, zasad oraz technik wykorzystywanych do
jego prowadzenia.

Wobec rosnacych wymogéw dotyczacych informacji pochodzacych z systemu
rachunkowosci (w tym takze z rachunku kosztow) nie moglo pozostac bierne prawo
bilansowe, ktorego zrodlem jest ustawa o rachunkowosci. Od czasu wejscia w zycie
pierwszej wersji ustawy w 1995 r., po licznych poprawkach, w 2000 r. miata miejsce

1 Wsrod uzytkownikow (odbiorcow) informaciji dostarczanych przez rachunkowos¢ (w tym takze
przez rachunek kosztow) wyroznia sig odbiorcow zewngtrznych (inwestorow, kredyto- i pozyczkodaw-
cow, kontrahentow, urzedy skarbowe, spolecznosci lokalne, urzedy centralne i statystyczne, pracow-
nik6w) oraz odbiorcow wewngtrznych (m.in. wiascicieli, kierownictwo réznych szczebli zarzadzania).
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jej nowelizacja, ktorej celem bylo dostosowanie polskiego prawa bilansowego do
wymogow rozwijajacej si¢ gospodarki rynkowej, ale takze zmienionego w latach 90.
ustawodawstwa europejskiego. I cho¢ przepisy ustawy dotycza zakresu rachun-
kowosci prowadzonej na potrzeby uzytkownikow zewnetrznych (tzw. rachun-
kowosci finansowej?) i prowadzonego w jej ramach ewidencyjnego rachunku
kosztow, w praktyce wplywaja na ksztalt rachunku kosztow w zdecydowanej
wigkszosci polskich przedsigbiorstw, w ktorych podporzadkowany jest on wymo-
gom sprawozdawczosci zewnetrznej.3

Celem artykuhu jest wskazanie najwazniejszych obszarow rachunku kosztow,
w ktorych ustawa narzuca wszystkim podmiotom rachunkowos$ci rozwiazania
jednolite oraz takich, gdzie pozostawia jednostkom wybor, przez co maja one
mozliwo$¢ wplywania na zakres informacji prezentowanych w sprawozdaniach
finansowych. W artykule wyeksponowano rozwiazania nowe, wprowadzone przez
znowelizowana ustawe o rachunkowosci, ktore wplynely na system informacyjny
rachunku kosztow oraz podjeto probe oceny tych rozwiazan pod katem potrzeb
informacyjnych uzytkownikow.,

SYSTEMATYCZNY RACHUNEK KOSZTOW A RACHUNKI PROBLEMOWE

Systematyczny rachunek kosztow jest czescia systemu ewidencyjnego rachun-
kowosci, stad niekiedy okresla si¢ go ksiegowym (ewidencyjnym) lub sprawozdaw-
czym rachunkiem kosztow. Znajduja tu zastosowanie zasady i metody wlasciwe dla
rachunkowosci finansowej, tj. dokumentacja zdarzen, podwojny zapis, inwen-
taryzacja, zasada ciaglosci, kompletnosci, periodyzacji itp.

Zakres systematycznego rachunku kosztow okreslony jest przez prawo bilan-
sowe i inne obowiazujace jednostke przepisy, aby dzi¢ki uzyskanym informacjom
o kosztach mozliwe byto prawidlowe obliczenie wyniku finansowego i obciazen

2 Rachunkowo$¢ finansowa (inaczej transakcyjna) jest podsystemem rachunkowosci, ktorego
celem jest dostarczenie informacji o odpowiednich cechach jakosciowych (m.in. obiektywnej, wiarygod-
nej i porownywalnej) dotyczacej sytuacji majatkowej i finansowej w formie sprawozdan finansowych.
Jest regulowana przez normy prawne, odwzorowuje udokumentowane zdarzenia gospodarcze, podlega
Scistej periodyzacji. Obok rachunk owosci finansowej wyroznia si¢ takze rachunk owosc zarzadcza, ktorej
celem jest dostarczenie informacji dostosowanej pod wzgledem rodzaju, zakresu i stopnia szczegotowo-
$ci do rozwiazywania problemow decyzyjnych konkretnego podmiotu. Ma charakter zindywidualizowa-
ny, o jej narzedziach, zakresie, formach decyduja potrzeby informacyjne uzytkownikow wewnetrznych
(gtownie osob zarzadzajacych). Szerzej zob. m.in. A. Jaruga, W. A. Nowak, A. Szychta, Rachunkowosé
zarzqdcza: koncepcje i zastosowania, wyd. 11, Absolwent, Lodz 2001, s. 354.

3 Swiadcza o tym liczne badania empiryczne przeprowadzane w Polsce w latach 90. przez roznych
badaczy. Zob. np.: M. Radek, E. Schwarz, Zmiany w rachunkowosci zarzqdczej w polskich przedsiebiorst-
wach w okresie transformacji systemu gospodarczego (na podstawie badar ankietowych), , Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci” 2000, nr 1; A. Szychta, Zastosowanie metod rachunkowosci zarzqdczej
w przedsigbiorstwach w Polsce, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2001, nr 5; J. Gierusz, J. Ku-
jawski, L. Kujawski, Stan obecny oraz kierunki ewolucji rachunku kosztow i rachunkowosci zarzqdczej
w przedsigbiorstwach Polski Poinocnej, ,,Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej SKwP” 1996, nr 35.
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podatkowych, sporzadzenie sprawozdania finansowego, jak rowniez sprostanie
wymogom statystyki panstwowej.

Informacje w systematycznym rachunku kosztéw uzyskiwane sa w procesie
informacyjnym, ktory przebiega w nastgpujacych etapach:

— gromadzenie danych,

— przetwarzanie danych,

— prezentacja informacji.

W etapie gromadzenia danych odbywa sie pomiar kosztow, czyli ustalenie
ilodciowego zuzycia skladnikow majatku przedsigbiorstwa i pracy zywej oraz ich
warto§ciowa wycena. Zaobserwowane i zmierzone koszty zostaja nastgpnie udoku-
mentowane z zachowaniem wymagan ustawy o rachunkowosci.

Glowna czeécia procesu przetwarzania danych jest ich rejestrowanie na
podstawie dokumentéw w przyjetych przekrojach ewidencyjnych na kontach
przewidzianych w zakladowym planie kont (syntetycznych i analitycznych). Dane
te podlegaja dalszemu przetworzeniu wedtug procedury rozliczeniowej —ujmowane
sa wedtug roznych kryteriow i w niektorych jednostkach odbywa sig ich kalkulacja
(obliczenie kosztu dla jednostki wyrobu/ustugi).

Informacje o kosztach zostaja zaprezentowane w sposOb syntetyczny w sprawo-
zdaniu finansowym i innych sprawozdaniach, ktorych tres¢, forma, czgstotliwosé
okreslone sa przepisami lub dostosowane do potrzeb danej jednostki.

Z jednej strony ograniczony przekrdj informacji o kosztach, z drugiej za$ wiele
uproszczen przyjmowanych na potrzeby ewidencyjnego rachunku kosztow (np.
w zakresie rozliczenia kosztow posrednich), ktore znieksztalcaja otrzymywane
z niego informacje kosztowe jest powodem, dla ktorego systematyczny rachunek
kosztow rozbudowuje si¢ o pozaewidencyjne rachunki problemowe.

Celem sporzadzania problemowych rachunkow kosztow jest pomoc przy
rozwiazywaniu problemow decyzyjnych, kontrolnych czy ustalaniu wzorcow
(normatywow, plandéw). Znajduja tu zastosowanie roézne metody matematyczne,
ekonometryczne, ktore dobierane sa zaleznie od potrzeb (np. metody sieciowe,
rachunek korelacji, programowanie matematyczne, analiza progu rentownosci
itp.).4

Problemowe rachunki kosztow nie podlegaja zadnym regulacjom ustawowym
aich rodzajeizakres dostosowany jest do potrzeb konkretnej jednostki, czyli przede
wszystkim osob nia zarzadzajacych. Odbiorcom wewnetrznym rachunek kosztow
ma dostarcza¢ informacji niezbednych do biezacego kierowania dzialalnoscia
zarowno calej jednostki, jak réwniez poszczegolnych komorek organizacyjnych.

Poniewaz podstawowa a czesto takze jedyna w polskich przedsigbiorstwach,
baz¢ informacji o kosztach stanowi systematyczny (ewidencyjny) rachunek kosz-
tow, temu rachunk owi oraz zasadom jego prowadzenia jest poswigcona dalsza czes¢
artykuhu.

4 Rachunek kosztéw, pod red. K. Sawickiego, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce,
Warszawa 1996, tom 1, s. 30.
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WPLYW PRZEPISOW USTAWY O RACHUNKOWOSCI
NA SYSTEM INFORMACYINY RACHUNKU KOSZTOWS

Do konca lat 80. XX w., w dobie gospodarki planowej, rachunek kosztow,
podobnie jak cala rachunkowos¢, byt instrumentem nadzoru nad przedsiecbiorst-
wami i mial dostarcza¢ danych dla statystyki pafnstwowej, ustalania podatkoéw
i dotacji. Prowadzony byl na podstawie wytycznych,S zarzadzen wladz panstwo-
wych,” a takze instrukcji zjednoczen, np. przemystu bawelniarskiego, odziezowego,
maszynowego, itp.

Przemiany, jakie dokonaly si¢ w systemie spoleczno-gospodarczym w Polsce od
1989 r. idace w kierunku tworzenia zasad gospodarki rynkowej i wlaczenia polskiej
gospodarki do gospodarki $wiatowej wplynely na zmiane warunkéw funkc-
jonowania przedsigbiorstw. Towarzyszaca procesom prywatyzacji tendencja do
nadawania przedsigbiorstwom swobody decydowania i przejecia odpowiedzialno-
Sci za efektywnos$¢ dzialan znalazta wyraz w odbiurokratyzowaniu wielu dziedzin
*zycia gospodarczego. Od roku 19918 rachunek kosztow rowniez przestal podlegaé
regulacjom rzadowym. Wybor systemu rachunku kosztow oraz odpowiedzialno$¢
za opracowanie jego zasad spoczywala od tego momentu na przedsigbiorstwach. Ta
fundamentalna zmiana w praktyce rachunku kosztow utwierdzona zostala nastgp-
nie aktem wyzszego rzedu — Ustawa o rachunkowosci z 29.09.1994 r.,° ktora weszia
w zycie od 1.01.1995 r.1°

Rozwoj gospodarki w Polsce w latach 90. XX w. oraz rosnace wymogi zaro0wno
ze strony uzytkownikéw zewngtrznych, jak i wewnetrznych dotyczace informacji
wymusily zmiany w systemie informacyjnym rachunkowosci, w tym takze w sys-
temie rachunku kosztow. Konieczne stalo si¢ dostosowanie obowigzujacych
przepisow prawa bilansowego do potrzeb rozwijajacej si¢ gospodarki rynkowej,
uwzglednienie w nich rozwiazan, ktére czgsto funkcjonowaly juz w praktyce,

5 Wedtug jednej z definicji, rachunek kosztow mozna okresli¢ ,,jako wzglednie wyodrgbniony
(przedmiotowo, proceduralnie — metodycznie) w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa zbior
informacji o kosztach opracowywanych wedlug okre§lonego modelu — jednolitego, w mozliwym
proceduralnie zakresie, w rachunku ex ante i ex post — dostosowanego do potrzeb uzytkownikow”
(podane za: Rachunek kosztow. Elementy rachunkowosci zarzqdczej, pod red. D. Soltys, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 22). Poniewaz rachunek
kosztow stanowi wzglednie wyodrebniony podsystem informacyjny w ramach systemu informacyjnego
rachunkowosci mozna méwic o systemie informacyjnym rachunku kosztow, podkreslajac tym samym
ukierunkowanie rachunku kosztéw na potrzeby uzytkownikow informaciji.

¢ Wytyczne w sprawie zasad rachunku kosztow produkcji przemystowej przedsigbiorstw panstwo-
wych. Zatacznik nr 1 Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw i Ministerstwa
Finanséw z dnia 2.02.1968 r.

7 Zarzadzenie nr 83 Ministra Finansow z 7.11.1983 r. w sprawie zasad ewidencji, kalkulacji i analizy
kosztow produkcji przemystowe;j.

8 Na mocy Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15.01.1991 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowoéci (Dz.U. 1991, nr 10, z pézn. zm. — Dz.U. 1992, nr 96, poz. 476).

® Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591.

10 ], Sobarnska, Rozwdj systemow rachunku kosztow w gospodarce rynkowej, Towarzystwo
Gospodarcze ,,Rafib”, Lodz 1998, s. 2.
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jak rowniez usunigcie niedociagnie¢ obowiazujacych przepisow, w efekcie czego
w roku 2000 znowelizowano ustawe o rachunkowosci z 1994 r.11

Podobnie, jak w przypadku ustawy z roku 1994, w znowelizowanej ustawiel2
(okreslanej w dalszej czesci artykulu ustawa) zachowana zostala zasada, ktora
mowi, ze przepisy reguluja tylko te kwestie, ktore ustawodawca uznat za na tyle
istotne, Ze ingerencja centralnych organdéw kierujacych panstwem jest w ich
przypadku celowa i uzasadniona. Pozostale zagadnienia przekazano do uregulowa-
nia kierownikom jednostki we wlasnym zakresie, w ramach tzw. polityki (zasad)
rachunkowosci.13

W przepisach ustawowych odczuwa si¢ pewien niedosyt w zakresie prob-
lematyki rachunku kosztow.!# Regulacje odnosnie do rachunku kosztow (najczes-
ciej o charakterze posrednim) odnalezé mozna m.in. w omawianych w ustawie
zasadach rachunkowosci, pojeciach, zasadach prowadzenia dokumentacji ksiego-
wej 1 ksiag rachunkowych, zasadach wyceny aktywoéw, pasywow oraz ustalanie
wyniku finansowego, sprawozdawczosci finansowej itp.

Wazna, majaca konsekwencje dla systemu informacyjnego rachunku kosztow,
zmiana dokonana przez znowelizowana ustawg jest odejscie od tzw. podejscia
wynikowego na rzecz podejscia bilansowego, co oznacza, ze w prawie bilansowym
przesuni¢to obszar oceny efektywnosci gospodarowania jednostki z rachunku
wynik6w na bilans. Podejscie to znalazto zastosowanie m.in. w definicjach
kosztu i straty, gdzie okreSlenie tych poje¢ nastepuje przez pryzmat kapitatow
wlasnych.

Wedlug ustawy przez koszty i straty ,,rozumie si¢ uprawdopodobnione zmniej-
szenie w okresie sprawozdawczym korzySci ekonomicznych, o wiarygodnie okres-
lonej wartosci, w formie zmniejszenia wartosci aktywow, albo zwigkszenia wartosci
zobowiazan i rezerw, ktore doprowadza do zmniejszenia kapitalu wlasnego lub
zwigkszenia jego niedoboru w inny sposob niz wycofanie srodk 6w przez udziatow-
cow lub wiascicieli”.*$

Podejscie bilansowe sprawia, ze w rachunku zysk6w i strat po nowelizacji
ustawy nie znajda odzwierciedlenia niektore zdarzenia o charakterze wynikowym,
jak na przykiad!e:

11 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, Dz.U. nr 113, poz. 1186.

12 Ustawa zdnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591 z p6zn. zm. —- ostatnia
nowelizacja: Ustawa zdnia 9.11.2000 r. o zmianie ustawy o rachunk owosci, tekst jednolity — Dz.U. 2002,
nr 76, poz. 694).

13 Wedhug art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy pod pojeciem polityki (zasad) rachunkowosci rozumie sig¢
wybrane i stosowane przez jednostke, odpowiednio do jej dziatalnosci, rozwiazania dopuszczone
przepisami ustawy i zapewniajace wymagang jako§¢ sprawozdan finansowych.

14 Zob.T. Naumiuk, Rachunek kosztéw na potrzeby rachunkowosci finansowej, ,,Zeszyty Metodycz-
ne Rachunkowosci” (dodatek) 2002, nr 18, s. 4.

15 Art. 3 ust. 1 pkt. 31 ustawy.

16 J. Chluska, Rachunek kosztéw jako element polityki rachunkowosci jednostek gospodarczych,
»-Monitor Rachunkowosci i Finansow™ 2002, nr 11, s. 31.
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— zdarzenia kosztowe odnoszone na kapital wlasny jako skutki popetnionego
w latach poprzednich tzw. ,,bledu podstawowego™17,

— utworzenie rezerwy na przewidywane dodatkowe koszty i straty spowodowa-
ne zaniechaniem lub utrata zdolnosci do kontynuowania dzialalnosci.

Wsrdd regulacji dotyczacych rachunku kosztow niektore rozwiazania dane sa
jednostkom do stosowania bez prawa wyboru, w przypadku innych jednostki same
decyduja, ksztaltujac tym samym polityke rachunkowosci. Przyjete w ramach
polityki rachunkowosci rozwiazania wywieraja wplyw na wysoko$¢ ksiggowego
wyniku finansowego, a to z kolei decyduje o tym, jaka informacj¢ w sprawo-
zdaniach finansowych otrzymaja ich odbiorcy.

Jednostki prowadzace rachunkowos$¢ musza przestrzega¢ wskazanych w usta-
wie zasad rachunkowosci. Wsrdd zasad rachunkowo$ci mozpa wyrdznic takie,
ktore odnosza si¢ do rachunku kosztow w sposob jedynie posredni'® lub
bezposredni. Bezposredni wplyw na rachunek kosztow maja nastgpujace zasady
okreslone w ustawie o rachunkowosci:

— zasada memoriatu (art. 6 ust. 1 ustawy), ktéra mowi o koniecznosci ujecia
wszystkich osiagnig¢tych, przypadajacych na rzecz jednostki przychodéw i ob-
ciazajacych ja kosztow zwiazanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku
obrotowego niezaleznie od terminu ich zaplaty,

— zasada wspOlmiernosci (art. 6 ust. 2 ustawy), nakazujaca rozliczenie kosztow
i przychodow przypadajacych na dany okres, nawet jesli nie zostaly jeszcze
poniesione,

— zasada ostroznosci (Art. 7 ust. 1 ustawy), ktora nakazuje wycenia¢ sktadniki
aktywow i pasywow wedlug rzeczywiscie poniesionych na ich nabycie (wy-
tworzenie) cen (kosztow) przy zachowaniu ostroznosci.

W przepisach art. 7 ust. 1 zrodlo swoje ma podstawowa koncepcja, na ktorej
opiera si¢ rachunek kosztow w Polsce, a mianowicie koncepcja kosztu historycz-
nego.

Charakter regulacji obowiazkowych bez prawa wyboru maja takze zasady
wyceny niektérych sktadnikéw majatku. Przykladem moze tu by¢ wycena wartosci
poczatkowej srodkow trwalych!® czy wycena produktow gotowych.

Znaczaca dla systemu informacyjnego rachunku kosztow zmiana jest wprowa-
dzenie nowej definicji kosztu wytworzenia, stuzacego m.in. do wyceny produktow
pracy. Wplynela ona bowiem istotnie na sposob rozliczenia kosztow posrednich
w systematycznym rachunku kosztow.

17 Wedlug art. 54 ust. 3 ustawy biad podstawowy to blad popemiony w poprzednich latach,
w nastgpstwie ktorego nie mozna uznac sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy lub lata
poprzednie za rzetelnie i jasno przedstawiajacego sytuacj¢ majatkowsa, finansowa oraz wyniku
finansowego.

18 Posredni wplyw na rachunek kosztow maja zasady: rzetelnego i jasnego obrazu (Art. 4 ust.
2 ustawy), ciagtosci (Art. 5 ust. 1), kontynuaciji dzialania (art. 5 ust. 2), zakazu kompensat (art. 7 ust. 3),
istotnosci (Art. 8 ust. 1).

19 Wartosc tg okresla si¢ na poziomie ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, ktora dodatkowo
podwyzsza si¢ o koszty ulepszenia, jesli po zakonczeniu ulepszenia warto$§¢ uzytkowa przewyzsza
posiadana przy przyjeciu do uzywania warto$¢ uzytkowa mierzong w odpowiedni sposéb (Art. 31
ust. 1 ustawy).
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Zgodnie z ustawa ,,koszt wytworzenia obejmuje koszty pozostajace w bezpo-
srednim zwiazku z danym produktem oraz uzasadniong cze$¢ kosztow posrednio
zwiazanych z wytworzeniem tego produktu. Koszty bezposrednie obejmuja
warto§¢ zuzytych materialow bezposrednich, koszty pozyskania i przetworzenia
zwigzane bezposrednio z produkcja i inne koszty poniesione w zwiazku z do-
prowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich si¢ znajduja w dniu wyceny.
Do uzasadnionej, odpowiedniej do okresu wytwarzania produktu, czesci kosztow
posrednich zalicza si¢ zmienne posrednie koszty produkcji, oraz t¢ czesc statych,
posrednich kosztow produkcji, ktore odpowiadaja poziomowi tych kosztow przy
normalnym wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych [...]”.2°

Przytoczony fragment art. 28 ust. 3 ustawy odnosi si¢ zatem przede wszystkim
do sposobu rozliczania posrednich kosztow produkcji (czyli kosztow wydziato-
wych). Odnoénie do tej grupy kosztow nalezy rozstrzygna¢ o dwoch kwestiach:

— ktore z nich beda kosztami zmiennymi, a ktore statymi?! — gdyz tylko koszty
zmienne w calosci uczestniczy¢ bgda w wycenie wyrobow,

— jaka czgs¢ kosztow statych produkcji odpowiada poziomowi tych kosztow
przy normalnym wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnej — gdyz koszty w czesci
odnoszacej si¢ do niewykorzystanej zdolnosci produkcyjnej obciaza koszty okresu.

Za jedno z niedociagni¢¢ znowelizowanej ustawy uwazana jest natomiast
niezbyt jasna definicja zdolnosci produkcyjnej?2, ktora rodzi wiele problemow przy
okresleniu normalnego poziomu jej wykorzystania. OkreSlenie zdolno$ci produk-
cyjnych jest klopotliwe zwlaszcza dla jednostek wytwarzajacych szeroka game
produktow zaliczanych do wielu galezi i branz wytworczych, gdzie wystepuja liczne
fazy obrobki a asortyment wytwarzanych produktéw zmienia si¢ pod wplywem
wymagan odbiorcow. Szczegblnie wazny jest tu dobor poprawnego miernika
ilosSciowego do pomiaru zdolnoéci produkcyjne;j.

Kolejna istotna zmiana jest mozliwos¢ uwzglednienia w koszcie wytworzenia
innych kosztéw poniesionych w zwiazku z doprowadzeniem produktu do postaci
i miejsca, w jakich sie znajduja w dniu wyceny?? (zwlaszcza kosztow zarzadu?+)

20 Art. 28 ust. 3 ustawy (fragment).

21 Ustawa nie definiuje pojec zmiennych i stalych kosztow posrednich. W kwestii tej mozna opierac
si¢ na Miedzynarodowym Standardzie Rachunkowosci nr 2 ,Zapasy”, na ktéorym wzorowal sig
ustawodawca polski definiujac koszt wytworzenia. Odwotywanie si¢ do MSR jest dopuszczalne a nawet
zalecane w rozumieniu art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowosci w przypadku braku w danej kwestii
regulacji ustawowej lub krajowego standardu rachunkowosci. Wedlug MSR 2 ,statymi posrednimi
kosztami produkcji sa te posrednie koszty produkcji, ktore pozostaja stosunkowo niezmienne
niezaleznie od wielkosci produkcji, takie jak koszty amortyzacii i utrzymania budynkow i wyposazenia
fabryki oraz koszty zarzadzania i administracji. Zmiennymi posrednimi kosztami produkcji sg te
posrednie koszty produkcji, ktore zmieniaja si¢ bezposrednio lub prawie bezposrednio wraz ze zmiana
wielkosci produkcji, takie jak posrednie koszty materiatow i robocizny” (10 MSR 2 , Zapasy”, [w:]
Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, Stowarzyszenie Ksi¢gowych w Polsce, Warszawa 2000).

22 Wgart. 28 ust. 3 ustawy za normalny poziom wykorzystania zdolnosci produkcyjnych uznaje si¢
przecigtna, zgodna z oczekiwaniami w typowych warunkach, wielkos§¢ produkcji za dang liczbg okreséw
lub sezonéw, przy uwzglednieniu planowanych remontow.

23 Art. 28 ust. 3 ustawy.

24 Wedtug ustawy o rachunkowosci przed nowelizacja kosztami zarzadu obcigzano w catosci wynik
finansowy okresu.
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oraz w przypadkach uzasadnionych niezbgdnym, dlugotrwalym okresem wy-
twarzania produktu mozna zwigkszy¢ koszt wytworzenia o koszt obstugi zobowia-
zan zaciagnigtych w celu finansowania zapasow w okresie przygotowania do
sprzedazy badz wytworzenia.?s Zostaly wskazane takze grupy kosztow, ktorych nie
zalicza sie do kosztu wytworzenia.2®

Wsréd zagadnien rachunku kosztéw, gdzie jednostka w ramach polityki
rachunkowos$ci dokonuje wyboru sposrod réznych dopuszczalnych rozwiazan
wymieni¢ nalezy27:

— wycen¢ produkcji w toku,

— zasady wyceny rozchodu rzeczowych skladnikow aktywow obrotowych,

— amortyzacje srodkow trwalych,

— odpisy aktualizujace w przypadku trwalej utraty wartosci,

— wariant ewidencyjny ustalania informacji o kosztach w firmie,

~ wycen¢ ushug wykonywanych w okresie dluzszym niz 6 miesigcy.

Jednym z instrumentow polityki rachunkowosci, szczegolnie znaczaco wplywa-
jacym na obraz jednostki i jej wynik jest wycena produkcji w toku. Produkcja
w toku moze by¢ wyceniana wedtug kosztu wytworzenia lub zgodnie z art. 34 ust.
1 pkt 2 ustawy mozna stosowac zasady wyceny uproszczonej, tzn. wyceniac ja na
poziomie kosztow bezposrednich, materialow bezposrednich lub w ogodle nie
wyceniac, jesli nie znieksztalci to stanu aktywow oraz wyniku finansowego.28 Brak
precyzji ustawodawcy w sformutowaniu ,,nieznieksztalcania stanu aktywow i wyni-
ku” powoduje mozliwo$¢ subiektywnej oceny przez sama jednostke, czy stan taki
wystepuje.

Wyceniajac rozchod rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych (np. mate-
rialéw, towarow) jednostka ma do dyspozycji kilka metod.2® Kazda z tych metod
prowadzi do odmiennej wyceny kosztow zuzytych materialow badz wydanych
towarow w biezacym okresie, zwlaszcza w warunkach wzrastajacych cen.

Jednostki decyduja réwniez samodzielnie o zasadach amortyzacji srodkow
trwalych, ktore rzutuja na warto$¢ kosztu amortyzacji. Nalezy tu nadmienic, ze ta
dowolnos¢ dotyczy jedynie tzw. amortyzacji bilansowej, gdyz na potrzeby podat-

25 Art. 28 ust. 4 ustawy.

26 Wg art. 28 ust.3 ,[...] Do kosztéw wytworzenia produktu nie zalicza si¢ kosztow: 1) bedacych
konsekwencja nie wykorzystanych zdolnoéci produkcyjnych i strat produkcyjnych, 2) ogolnego zarzadu,
ktore nie s3 zwiazane z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich znajduje si¢ na dzien
wyceny, 3) magazynowania wyrobow gotowych i potfabrykatow, chyba ze poniesienie tych kosztow jest
niezbedne w procesie produkcji, 4) kosztow sprzedazy produktow. Koszty te wplywaja na wynik
finansowy okresu sprawozdawczego, w ktorym zostaly poniesione”.

27 Zob. J. Chluska, Rachunek kosztéw..., s. 32.

28 Mozliwos¢ stosowania uproszczen nie moze byc jednak stosowana do produkcji o przewidywa-
nym okresie wykonania dluzszym niz 3 miesiace, przeznaczonej do sprzedazy lub na rzecz srodkow
trwalych w budowie — z wyjatkiem produkciji rolnej (Art. 34 ust.1).

29 Wedhug art. 34 ust. 4 ustawy sa to: metoda cen przecigtnych, Fifo —,,pierwsze przyszto — pierwsze
wyszlo™ (zaczynajac od cen skiadnikow nabytych/wytworzonych najwczesniej), Lifo — ,,0statnie weszlo
— pierwsze wyszto” (zaczynajac od cen skiadnikow nabytych/wytworzonych najpo6zniej) i metoda
szczegotowej identyfikaciji.
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kowe zasady sa ujednolicone. Odmiennosc¢ przepisow podatkowych i bilansowych
w zakresie zaroOwno zasad, metod amortyzacji, jak i definicji srodkow trwatych
skutkuje tym, ze jednostki chcace rzetelnie sprosta¢c wymogom ustawy o rachun-
kowosci?® i jednoczes$nie przepisom podatkowym musza prowadzi¢ dwie odrgbne
bazy informacyjne o amortyzacji.

Nowym elementem w znowelizowanej ustawie o rachunkowosci jest koniecz-
no$¢ dokonywania odpisOw aktualizujacych w przypadku trwalej utraty warto-
sci.3! W wielu przypadkach odpisy aktualizacyjne z tytuhlu trwalej utraty wartosci
zastapity dotychczasowe rozwiazania (np. rezerwy na naleznosci, nieplanowane
odpisy amortyzacyjne dla srodkow trwatych), nastapito jednak rowniez ,,rozciag-
ni¢cie” obowiazku dokonywania takich odpisow (np. na wartosci niematerialne
i prawne oraz srodki trwale w budowie a takze skladniki inwestycji). O ile
dokonywanie odpisow (gdy zachodzi trwala utrata wartosci) jest obowiazkowe, to
czgsto oszacowanie prawdopodobienstwa zmniejszenia przysztych korzysci, a tym
samym wysokos¢ odpisu zalezy od samej jednostki. Odpisy dokonywane sa
w pozostale koszty operacyjne, koszty finansowe lub straty nadzwyczajne, w zalez-
nosci od skladnika, ktorego dotycza i przyczyny utraty wartosci.

Jednostki, opracowujac zaktadowy plan kont, decyduja, jaki wariant ewidencyj-
ny kosztow podstawowej dzialalnosci operacyjnej beda stosowaty. Wybér odbywa
sic pomiedzy pelna a uproszczona ewidencja kosztow (w dwoch odmianach)
i podyktowany powinien by¢ rodzajem dziatalnosci, rozmiarami przedsigbiorstwa
a przede wszystkim potrzebami jednostki. Decyzja kierownictwa o wyborze
wariantu ewidencyjnego nie dostosowanego do specyfiki jednostki moze pociagnac
za soba nieprawidlowosci w wycenie zapasow. Wybor uproszczonego wariantu
ewidencji kosztow pociaga za soba z kolei koniecznos¢ sporzadzania jednej z wersji
rachunku wynikow, gdy tymczasem jednostki prowadzace pelna ewidencje moga
wybra¢ albo wariant kalkulacyjny, albo porownawczy. W praktyce wigkszo$¢
jednostek (nawet, jesli ma wybor) decyduje si¢ na porownawcza wersj¢ rachunku
zyskOw i strat, poniewaz ujawnia ona uzytkownikom, wsrod ktorych potencjalnie
moga znalez¢ si¢ np. konkurenci, mniej informacji.

W znowelizowanej ustawie wprowadzone zostaly nowe rozwiazania dotyczace
zasad wyceny kosztow i przychodow z tytutu wykonywania nie zakonczonych ustug
o okresie realizacji dluzszym niz 6 miesi¢gcy (W tym budowlanych). Ustawa z roku
1994 (przed nowelizacja) nie regulowala bezposrednio tej problematyki a jedynie
ogo6lnie wskazywala na konieczno$c zastosowania zasady wspotmiernosci kosztow
i przychodow. Podstawa nowego rozwiazania3? jest mozliwos¢ wiarygodnego

30 Przepisy ustawy o rachunkowosci (Art. 32 ust. 2) wskazuja bowiem na koniecznos¢ kierowania
si¢ przy wyborze okresu i stawki amortyzacji okresem ekonomicznej uzytecznosci srodka trwatego, ktory
jest z kolei uzalezniony m.in. do liczby zmian, na ktorych pracuje Srodek trwaly, tempa postgpu
techniczno-ekonomicznego itp.

31 Trwala utrata wartosci (zgodnie z Art. 28 ust. 7 ustawy) zachodzi wtedy, gdy istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke skladnik aktywow nie przyniesie w przysztosci
w znaczacej czgéci lub w catosci przewidywanych korzysci.

32 Art. 34 a, 34 b i 34 c ustawy.
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oszacowania stopnia zaawansowania prac przy wykonywaniu umowy o ushige,
w proporcji do ktorego ustalane sa przychody z realizacji umowy i poniesione w tym
celu koszty wytworzenia. W przypadkach, w ktorych wiarygodna ocena stopnia
zaawansowania prac nie jest mozliwa, koszty wytworzenia wplywaja w calosci na
wynik finansowy tego okresu, w ktorym je poniesiono. Przychody sa ustalane tylko
do wysokosci poniesionych kosztow, ktorych pokrycie w przysztosci przez zama-
wiajacego uwaza si¢ za prawdopodobne.

Ksztaltowanie polityki rachunkowosci z wykorzystaniem obszarow rachunku
kosztow, o ktorych jednostki decyduja samodzielnie moze zmierzac do ustalenia jak
najwyzszego lub jak najnizszego poziomu wyniku, w zaleznosci od celu, jaki
zaklada kierownictwo firmy. Jesli celem beda np. oszczednosci podatkowe,
tezauryzacja zysku (tworzenie jawnych rezerw) lub utrzymanie pltynnosci, jedno-
stkom zalezec¢ bedzie na wykazaniu jak najnizszej warto$ci majatku i zysku. Z kolei,
jesli kierownictwu zalezy na zdobyciu zaufania kredytodawcow, czy przyciagnigciu
potencjalnych inwestorow (np. poprzez wzrost notowan gieldowych), to celem jest
wykazanie jak najwyzszej wartosci majatku i zysku.

SYSTEMATYCZNY RACHUNEK KOSZTOW A POTRZEBY INFORMACYJNE
UZYTKOWNIKOW

Funkcjonowanie przedsi¢gbiorstw w zmieniajacym si¢ i niepewnym otoczeniu
wymaga od systemOw informacyjnych mozliwosci sprawnego zarzadzania duza
iloscia informacji, jak rowniez dostarczania informacji rzetelnej, ktora zaspokoi
potrzeby uzytkownik 6w zewnetrznych i wewnetrznych. Celem systemu informacyj-
nego rachunkowosci (w tym takze rachunku kosztow) jest nie tylko dostarczenie
informacji niezb¢dnej do ,,rozliczenia si¢”’ z jej zewnetrznymi odbiorcami, ale
przede wszystkim stworzenia podstawy do podejmowania decyzji.

Nowelizacja ustawy o rachunkowos$ci wprowadzita kilka istotnych zmian
w systematycznym, prowadzonym na potrzeby sprawozdawczosci zewnetrznej,
rachunku kosztow. Zwlaszcza zmiany w definicji kosztu wytworzenia, w konsek-
wencji ktorych do podzialu kosztow posrednich wytworzenia wprowadzono
dodatkowe kryterium (podzial na koszty stale i zmienne) oraz nakazujace
wyeliminowanie z kosztu wytworzenia kosztow nie wykorzystanej zdolnoSci
produkcyjnej mozna oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia jakosci informacji
o koszcie jednostkowym, wzgledem poprzednich uregulowan.33 Problemy ze
stosowaniem nowego rozwiazania wynika¢ moga jednak z niezbyt precyzyjnych
sformutowan ustawodawcy dotyczacych np. okreélenia normalnego poziomu
wykorzystania zdolnosci produkcyjne;.

33 Ustawa o rachunkowosci z 1994 r. (przed nowelizacja) nakazywala wyceng produktow po tzw.
technicznym koszcie wytworzenia, ktory stanowily koszty bezposrednie powigkszone o uzasadniona
czgs¢ kosztow posrednich wytworzenia.
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Inna pozytywna zmiana jest mozliwos¢ uwzglednienia w wycenie produktow
kosztow zarzadu, ktore wiaza si¢ z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca,
w jakich znajduja si¢ produkty na dzien wyceny oraz czg¢sci kosztow magazynowa-
nia, ktorych poniesienie jest niezbedne w procesie produkcji. Jesli zatem pewne
kategorie kosztow zarzadu daja si¢ powiazac z produktami, to nalezy je uwzglednic
w wycenie produktow i w konsekwencji rozlicza¢ na okresy, zamiast obciazania
nimi jednego okresu, w ktorym zostaly poniesione. W praktyce jednak takie pozycje
kosztow beda wystepowaly rzadko.34

Duze znaczenie dla uporzadkowania zagadnien kosztowych, a tym samym
poprawy jakosSci systemu informacyjnego rachunku kosztow, jest uwzglednienie
w przepisach znowelizowanej ustawy zasad wyceny kosztow i przychodow ushug
niezakonczonych o okresie realizacji dtuzszym niz 6 miesigcy. Nowe rozwiazanie
przyczynia si¢ do zwigekszenia kontroli zarzadczej nad przebiegiem realizacji ustug
(pojawia si¢ tu bowiem konieczno$¢ sporzadzania budzetow kosztow, dokumen-
tacji kosztow oraz gromadzenia danych i zaawansowaniu realizacji ustugi)
i dostarcza wielu waznych informacji na temat rentownosci ustug.

W zamysle ustawodawcy wigkszo$¢ nowych rozwiazan powinno przyczynic si¢
do poprawy jakosci informacji uzyskiwanej z systemu informacyjnego rachun-
kowosci (i rachunku kosztow), co niewatpliwie wplywa na lepsze zaspokojenie
potrzeb uzytkownikow tych informacji. Nie oznacza to jednak, Zze rozwigzane
zostaly wszystkie problemy. Zwlaszcza uzytkownicy wewnetrzni, chcacy wykorzys-
ta¢ informacje plynace z systematycznego rachunku kosztow do wspomagania
procesoOw decyzyjnych, a ktorzy nie maja do dyspozycji innych baz informacji (np.
rachunkoéw problemowych) musza liczy¢ si¢ nadal z wieloma niedostatkami
rachunku systematycznego i deformacja informacji o kosztach, jaka z nich wynika.

Na podstawie systematycznego rachunku kosztow informacje otrzymywane sa
zbyt pozno, sa zbyt zagregowane i znieksztalcone w wyniku zastosowania
uproszczonych metod rozliczania kosztow. Za najistotniejsza przyczyng powoduja-
ca znieksztalcenie informacji plynacej z systematycznego rachunku kosztow
uwazane jest posrednie rozliczenie kosztow.3> Nadal w praktyce procedura
rozliczenia kosztow posrednich sprowadza si¢ najczg¢sciej do zastosowania jednego
wspolnego klucza rozliczeniowego do calosci kosztow poSrednich. Typowymi
kluczami rozliczeniowymi kosztow posrednich sa wielkoéci zmienne w stosunku do
rozmiar6w produkcji, jak: place bezposrednie, ilos¢ roboczo- lub maszynogodzin,
warto$¢ materialow bezposrednich, koszty bezposrednie itp.

Stosowanie kluczy opartych na rozmiarach produkcji nie pozwala na prawid-
lowe opisanie i przyporzadkowanie kosztow wynikajacych z roznorodnosci

34 Zob. T. Naumiuk, Rachunek kosztéw na potrzeby rachunkowosci..., s. 61-62. Jak wyjasnia
T. Naumiuk, z praktycznego punktu widzenia istnieje niewielkie prawdopodobienistwo wystapienia
takich pozycji kosztow w grupie kosztow zarzadu, gdyz jednostka, ktora na podstawie dokumentoéw
moze wskaza¢, ze dany koszt dotyczy okre§lonego rodzaju produktu ujmie go raczej w kosztach
bezposrednich.

35 Zob. szerzej A. Szychta, Cele kalkulacji kosztéw a rachunek kosztow dzialan, ,,Rachunkowos$¢
zarzadcza i controlling” 1998 nor 1, s. 14.
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i ztozonosci produkcji. Na skutek nieuzasadnionych, a wynikajacych jedynie
z przyjetych zasad rozliczen, przesuni¢¢ kosztow posrednich zawyzony zostaje
koszt wyrobow prostszych lub produkowanych w wiekszych partiach, zanizony
z kolei koszt wyrobow produkowanych w matych ilosciach (np. krotkich seriach),
sktadajacych si¢ z wigkszej liczby komponentow, wymagajacych wigkszej liczby
czynnosci niz wyroby proste. Informacja o kosztach plynaca z systematycznego
rachunku kosztow nie stanowi zatem dobrej podstawy do podejmowania decyzji
czy kontroli kosztow.

Jezeli przedsigbiorstwo chce byc konkurencyjne nie moze opiera¢ swych decyzji
na blednie skalkulowanym koszcie. Oferty cenowe, decyzje w zakresie inwestycji
kapitalowych, asortymentu, technologii, a takze zakupow i produkcji wymagaja
zdecydowanie wigkszej trafnosci. Wiedza o rzeczywistych kosztach produktow, ale
takze obshugi kanatow dystrybucji, klientow staje si¢ niezbedna w walce o prze-
trwanie.3¢

Nowe uwarunkowania funkcjonowania przedsi¢biorstw wymuszaja potrzebg
prowadzenia rachunkéw problemowych kosztow, ktore beda stanowily uzupel-
nienie bazy informacji pochodzacej z rachunku ewidencyjnego. Na potrzeby
wewnetrzne stosowane powinny by¢ rowniez doskonalsze sposoby kalkulacji
kosztu jednostkowego, jak choéby nowoczesna koncepcja ABC, czyli rachunek
kosztéw dziatan (Activity Based Costing). Rachunek ten daje znacznie szersze
mozliwosci, niz tylko udoskonalona kalkulacja. Koncepcja ABC stala si¢ podstawa
do opracowania i zastosowania w praktyce zespolu metod wspomagajacych
procesy decyzyjne i kontrolne w jednostkach zwanego zarzadzaniem na podstawie
dzialan lub rachunkowoscia zarzadcza uwarunkowana dzialaniami (Activity Based
Management).37 Wérdd zastosowan tej koncepcji wymieni¢ mozna m.in. ocen¢
rentownos$ci w przekroju produktow, klientow, kanalow dystrybuciji, budzetowa-
nie, czy wspieranie innych inicjatyw usprawniajacych, jak kompleksowe za-
rzadzania jako$cia (Total Quality Management) oraz reorganizacj¢ procesow
gospodarczych (Business Process Reengineering).

SUMMARY

The article relates to new regulations regarding New Accounting Act and its influence on
informational system of cost accounting. The most relevant areas of reporting cost accounting, where, on
the one hand, Accounting Act imposes on each corporate enterprise uniform solutions and, on the other,
gives a free choice, that enables to create corporate market image. Subsequently, it is analyzed if the new
solutions meet the enhanced users’ requirements relating to cost information quality.

Though most of new solutions contributed to improved quality of cost information, not all related
problems have been solved. The reason why cost information is of low quality to management level is to

36 G. Cokins, T. Sobieszczyk, Jesli odpowiedzig jest Rachunek Kosztéw Dziafan..., to jak brzmi
pytanie?, ,Biuletyn Techniczny ABC”, DC S.A. Grupa Computer Plus, s. 8.

37 Zob. A. Szychta, Metody rachunkowosci zarzqdczej uwarunkowanej dzialaniami, ,Zeszyty
Teoretyczne Rady Naukowej SKwP”” 1997, nr 43, s. 69.
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be found in its late delivery and far to ideal indirect cost allocation. The new information base on cost
accounting methodologies is thus urgently required. Those solutions shall grow out of the improved,
so-called “problem cost accounting”, whilst using better cost calculation methods, i.e. Activity Based
Costing, etc.
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