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Sektor nowych prywatnych przedsiebiorstw w gospodarce polskiej
— jego geneza i struktura

The sector of new private companies in Polish economy - its origin and structure

Zmiana struktury wlasno$ciowej gospodarki w ostatnich 15 latach dokony-
wata i dokonuje si¢ nadal poprzez dwa zasadnicze, odmienne procesy’:

a) powstawanie nowych, prywatnych przedsigbiorstw (prywatyzacja oddol-
na),

b) prywatyzacje istniejacych przedsiebiorstw panstwowych (prywatyzacja
odgobrna).

W niniejszym artykule analizie poddamy pierwszy z wymienionych proce-
sOw, tj. powstawanie nowych, prywatnych przedsiebiorstw. Zgadzamy sie w pelni
z pogladem J. Winieckiego, iz problem znaczenia nowych prywatnych przedsie-
biorstw jest ,,na 0gdt pomijany w piSmiennictwie po§wieconym transformaciji”?,
szczegblnie w poré6wnaniu z bardzo bogata i wszechstronna literatura dotyczaca
procesOw prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych.?

1'W dhuizszym okresie pewien wptyw na zmiang struktury wiasnosciowej gospodarki ma tez
nizsze tempo rozwoju (czy wrecz kurczenie si¢) sektora panstwowego w stosunku do sektora pry-
watnego.

2J. Winiecki, Rola nowego sektora prywatnego w procesie transformacji: z doswiadczen
Polski, Republiki Czeskiej i Wegier, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH” 2003,
z. 11, 5. 247.

3 Na ten temat zob. np. M. Battows ki, Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych. Prze-
bieg i ocena, PWN, Warszawa 1998; id., Przeksztaicenia wiasnosciowe przedsiebiorstw parstwo-
wych w Polsce, PWN, Warszawa 2002.
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SEKTOR PRYWATNY W KONCOWYM OKRESIE GOSPODARKI REALNEGO
SOCJALIZMU

Aby zrozumie¢ fenomen rozwoju sektora prywatnego w Polsce w ostatnich
15 latach, nalezy cofnaé sie do koficowego okresu gospodarki realnego socjali-
zmu. W Polsce, w czasach realnego socjalizmu, w przeciwiefistwie do pafistw
oSciennych, istnialty prywatne przedsiebiorstwa, a w drugiej potowie lat 80. ich
udzial i znaczenie w gospodarce wcale nie byly blahe.

W schytkowym okresie poprzedniego ustroju, w latach 1986-1988, gospo-
darka polska daleka byta od typowej, podrecznikowej gospodarki socjalistyczne;j.
Istniaty wtedy 4 podstawowe grupy przedsiebiorstw prywatnych (wedlug 6wcze-
snej klasyfikacji GUS - przedsiebiorstw sektora nieuspolecznionego):

1. Prywatne rzemioslo i inne podmioty 0s6b fizycznych.

2. Prywatne rodzinne gospodarstwa rolne.

3. Firmy polonijno-zagraniczne i inne z udzialem kapitatu zagranicznego.

4. Spotki nomenklaturowe.

Na poczatku lat 50. sektor prywatny zostat praktycznie zlikwidowany. Po
,0dwilzy” roku 1956 panistwo umozliwialo tworzenie drobnych, gléwnie bezza-
trudnieniowych zaktadéw rzemieS§lniczych. Z biegiem lat sektor ten rozrastat sie
stopniowo i w koficu lat 70. zatrudnienie znajdowato w nim ok. 500 tys. oséb
(ok. 3% ogdtu pracujacych w gospodarce). Szybsze zmiany zaczety nastepowad
dopiero od 1985 roku. W koticu dekady lat 80. liczba pracujacych zwiekszyla sie
do ok. 1 mln o0séb (tj. 6% ogdéhu zatrudnionych). Zaklady rzemieSlnicze i inne
podmioty oséb fizycznych byly bardzo mate. Przecietna liczba pracujacych w
nich nie przekraczala 2 0s6b.

Prywatne, drobnotowarowe, rodzinne gospodarstwa rolne byty od okresu
powojennej reformy rolnej waznym elementem gospodarki Polski Ludowej. Pod
koniec lat 70. wladze komunistyczne - zmieniajac konstytucje — uroczyscie zade-
klarowaly trwalo&¢ prywatnej wiasnodci w rolnictwie. W prywatnym rolnictwie,
stanowiacym ponad 3/4 calego sektora rolnego, w latach 70. pracowalo ok.
4 min zatrudnionych, co stanowito ponad 25 % ogdtu pracujacych w kraju. W koricu
lat 80. liczba ta zmniejszyla sie do 3,5 min zatrudnionych.

W drugiej potowie lat 70. wskutek rozszerzajacego sie kryzysu gospodarcze-
go wydane zostaly akty umozliwiajace powstawanie w Polsce przedsiebiorstw
z udziatem kapitatu zagranicznego (firmy ,,polonijno-zagraniczne”).* Po roku 1980
firmy polonijno-zagraniczne staly si¢ waznym elementem krajobrazu gospodar-
czego Polski. Byly enklawami, kierujacymi si¢ w swoich zachowaniach zyskiem,
wyjetymi przynajmniej czeSciowo spod rygoréw centralnego planowania. W ta-
kich segmentach rynku jak kosmetyki, odziez, niektore artykuly spozywcze, ich

4 Rozporzadzenie RM z dnia 6 lutego 1976 r. (Dz. U. nr 11, poz. 63) oraz uchwata nr 24 RM
z dnia 7 lutego 1979 r. (MP, nr 4, poz. 36).
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wyroby tworzyly udane namiastki normalno$ci. W korcu lat 80. istniatlo ponad
700 firm ,,polonijno-zagranicznych”, w ktérych bylo zatrudnionych ok. 100 tys.
0s0b.

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 lutego 1988 r. (Dz.U.
nr 6, poz. 51) powstala mozliwo$¢ tworzenia prywatnych spélek na bazie majat-
ku przedsigbiorstw patistwowych w celu lepszego wykorzystania i zwiekszenia
produktywnosci tego majatku, ktére pdZniej zostaty nazwane spotkami nomen-
klaturowymi.> Spotki ,,paczkujace” na przedsigbiorstwie przejmowaty z reguly
newralgiczne (i przynoszace najwieksze zyski) czeSci aktywoéw i nie podlegaly
rygorom podatku od ponadnormatywnych wynagrodzen. Zwykle spotki te zakla-
dali i kierowali nimi ludzie zwiazani z kadra kierownicza przedsigbiorstw pafi-
stwowych oraz czionkowie tzw. nomenklatury partyjnej. W koficu 1989 r. w sfe-
rze produkcji materialnej istnialo blisko 3500 spotek prawa handlowego z udzia-
fem przedsigbiorstw panstwowych.®

W calym pozarolniczym sektorze prywatnym w latach 1981-1988 liczba
pracujacych wzrosta dwukrotnie: z 655 tys. do 1,287 mln (tab. 1). Na poczatku
lat 80. sektor prywatny pozarolniczy wytwarzat zaledwie ok. 2% PKB i zatrud-
niat ok. 7% ogo6tu pracujacych, podczas gdy w 1989 roku liczby te wynosity
odpowiednio 7,4% i 15%. W roku 1989 caly sektor prywatny (wraz z rolnic-
twem) tworzy! ponad 25 % dochodu narodowego.”

Tab. 1. Liczba pracujacych w przedsigbiorstwach prywatnych
Number of employees in private companies

1981 1985 1988 1988/1981 (%)
Rzemiosto (Handicraft) 507.4 707,1 972,8 191,7
Inne jednostki krajowe (Other domestic units) 1432 1929 233,1 162.8
Przedsi¢biorstwa zagran. (Foreign companies) 4.5 54,3 81,3 1806,7
Razem (Total) 6551 9543 1287,2 196,5

Zr6dto: Roczniki Statystyczne GUS 1984, 1989.

> Wiecej na ten temat: M. Battowski, Przeksztaicenia wiasnoSciowe przedsiebiorstw pari-
stwowych w Polsce, PWN, Warszawa 2002, s. 74-77.

¢ Informacja o wynikach kontroli powiazan przedsiebiorstw paristwowych ze spotkami prawa
handlowego w latach 1988-1990, NIK, Warszawa 1991.

7 GUS do roku 1989 liczyt dochdéd narodowy jako wielkosé okreSlajaca spoteczny efekt gos-
podarowania. Natomiast od roku 1990 liczony jest produkt krajowy brutto. Z tego powodu dane
sprzed roku 1990 i pdZniejsze sa trudno poréwnywalne.
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ROZWOJ NOWEGO SEKTORA PRYWATNEGO W POCZATKOWYM OKRESIE
TRANSFORMACII GOSPODARCZEJ

Warunki do zdecydowanego wzrostu nowego sektora prywatnego pojawity
sie w Polsce od 1 stycznia 1989 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej. Ustawa ta miala przelomowe znaczenie — znosifa istniejaca ,,od
zawsze” w PRL-u pafistwowa reglamentacje w dostepie do rynku, zapewniala
rzeczywista wolno$¢ powolywania przedsiebiorstw. Zawierala takze zapisy o roéw-
noprawnym traktowaniu przez prawo przedsiebiorstw prywatnych oraz przedsig-
biorstw pafistwowych.

Ale jednocze$nie nie mozna zapominal, ze ustawa ta weszla w zycie jeszcze
w zupelnie innej rzeczywistoSci gospodarczej. Przez pierwszy rok jej obowiazy-
wania dostep do rynkéw zagranicznych byl nadal ograniczony systemem koncesji
oraz reglamentacja dewiz, znaczna cze$¢ cen pozostawala nadal pod kontrola
pafistwa, ktore wciaz posiadato monopol na handel zaopatrzeniowy czy nawet na
rozdzielnictwo wielu deficytowych towaréw i surowcoéw. Szczegdlnie dotkliwa
byta dla nowych przedsiebiorc6w sytuacja na rynku paliwowym, na ktérym po
Zniesieniu kartek stale pojawialy sie niedobory benzyny.

Subwencjonowanie wielu produktéw, a szczegdlnie surowcOw oraz Sztucz-
nie dekretowany, oficjalny kurs zlotego wobec dolara zamazywaty sygnaly ryn-
kowe, uniemozliwialy ocene efektywnosci podejmowanych dziatani i zniechecaly
do dlugookresowych inwestycji. W znacznym stopniu niwelowaly wigc poten-
cjalne dobroczynne skutki ustawy. W konsekwencji rozwoj sektora prywatnego
przejawiat sie poczatkowo przede wszystkim w handlu detalicznym oraz w ustu-
gach, to jest w obszarach, w ktérych owe pozostaloéci poprzedniego ustroju wy-
dawaly sie przedsiebiorcom najmniej klopotliwe.

OczywiScie sytuacja we wszystkich wymienionych obszarach problemowych
szybko zmieniata sie in plus od roku 1990, tj. po wejSciu w zycie Planu Balcero-
wicza. Ale wtedy pojawila sie raptownie inna, nieznana wczesniej przedsigebior-
com dolegliwo$¢ - konkurencja zewnetrzna.

Rozw6j nowego sektora prywatnego mial zasadnicze znaczenie dla przebie-
gu transformaciji nie tylko ze wzgledu na zmiany proporcji: sektor pafistwowy —
sektor prywatny. ROwnie wazna byta inna kwestia, rzadko poruszana w analizach
dotyczacych przebiegu polskiej transformacji. Ot6z dziedzictwem gospodarki
realnego socjalizmu byla znieksztalcona, zdegenerowana struktura wielkoSciowa
przedsiebiorstw.? Istniato bardzo duzo bardzo duzych przedsiebiorstw przy nie-
dostatku przedsiebiorstw &rednich i matych. Prywatyzacja owych duzych przed-

8 Ta zdegenerowana struktura objawila si¢ na dobre dopiero w potowie lat 70., kiedy to
Owczesne wladze dokonaty faktycznej likwidacji tzw. przemystu terenowego, ktory wczeSniej,
w odroznieniu od przemystu centralnego, posiadat spory zakres autonomii. Podobne skutki przy-
niosta centralizacja sektora spétdzielczego.
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siebiorstw pafistwowych bez réwnoleglego, szybszego wzrostu sektora MSP stwa-
rzala realne niebezpieczefistwo przeniesienia owej zdegenerowanej struktury wiel-
koSciowej, wraz z jej oczywistymi negatywnymi skutkami, do nowego ustroju
gospodarczego. Na szczedcie, wlasnie dzieki lawinowemu powstawaniu nowych
prywatnych przedsigbiorstw tak sie nie stato.

Analiza iloéciowa rozwoju nowej prywatnej przedsiebiorczoéci w poczatko-
wym okresie transformacji jest bardzo utrudniona ze wzgledu na brak jednoli-
tych, wiarygodnych danych statystycznych w tym zakresie. Stusznie pisze J. Chmiel
na ten temat: ,,Nie dysponujemy niestety precyzyjnymi danymi na temat wzrostu
liczby zarejestrowanych zakladéw [os6b fizycznych] i spotek cywilnych w latach
1990-92. [...] Mozemy jedynie szacowac poSrednio, ze we wspomnianym okre-
sie liczba ta wzrastata o ok. 250-300 tys. rocznie” .’ Inne Zrodta podaja, ze w re-
kordowym pod wzgledem przyrostu nowych firm prywatnych roku 1989 liczba
ich wzrosta o prawie 400 tys.™°

Poniewaz pewna czeg$¢ tych firm szybko koficzyla dzialalno$¢, to liczba ist-
niejacych trwale nowych przedsigbiorstw prywatnych byla znacznie mniejsza.
P. Glikman podaje dane, zgodnie z ktérymi w latach 1989-1991 przybyto
640,7 tys. matych i §rednich przedsiebiorstw, z czego 83% (532,1 tys.) byty to
przedsigbiorstwa handlowe. Ponad 90% nowo powstatych przedsigbiorstw to za-
ktady oséb fizycznych ze §rednia liczba pracujacych - 2.!! Poniewaz w koficu
roku 1988 zarejestrowanych byto niespetna 600 tys. firm prywatnych, to oznacza
to, ze w latach 1989-1991 ich liczba wzrosta ponad dwukrotnie. Trzeba pamie-
taé, ze jedynie ok. 60% z nich prowadzito dziatalnoéé gospodarcza.'?

W latach 1990-1994 powstato ponad 54 tys. przedsiebiorstw prywatnych
zatrudniajacych co najmniej pieciu pracownikow, ktére wykreowaly ok. 830 tys.
nowych miejsc pracy.'® Przetrwato sposréd nich ok. 25 tys. nowych firm prywat-
nych - tab. 2. Ale oprécz tego w koficu 1994 r. istniato ok. 1,9 miln przedsie-
biorstw zatrudniajacych do pigciu pracownikéw, co do ktérych GUS posiada
jedynie dane szacunkowe. Wedlug tych danych zatrudnialy one wowczas ok.
3 mln pracownikow.

°J. Chmiel, Rozwdj sektora prywatnego w Polsce w latach 1990-1998, ,Raporty CASE”
1999, nr 24, s. 15.

Wy Kropiwnicki, Male i §rednie przedsiebiorstwa w Polsce w latach 1989-2000, [w:]
Polska transformacja, sukcesy i bariery, Wydawnictwo UL, £.6dZ 2003, s. 119.

P, Glikman, Zmiany strukturalne w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw w latach
1990-1998, [w:] A. Lipowski [red.], Struktura gospodarki transformujacej sie. Polska 1990-
1998. 1 projekcja do roku 2010, INE PAN, Warszawa 2000, s. 337.

12 Takie szacunki podaje J. Kropiwnicki, op. cit., s. 121.

B Przemiany gospodarcze w Polsce 1990-94, ,,Z Prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekono-
micznych PAN i GUS”, z. 241, Warszawa 1997, s. 10.
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Tab. 2. Nowe przedsiebiorstwa prywatne powstajace w latach 1991-1994
(powyzej 5 pracujacych)
Originally private companies started in 1991-1994 (over 5 employees)

Z kapitalem krajow 7 kapitalem zagranicznym

Rok — - — -

powstania Liczba Miejsca pracy Przem;tn(.: Liczba Miejsca pracy Przemgtn(.:
(tys.) zatrudnienie (tys.) zatrudnienie

1990* 13 587 232,0 17,1 778 27,2 34,9

1991 11 829 322,7 27,3 183 7,4 40,2

1992 11 287 257,1 22,8 774 25,5 32,9

1993 9 753 218,8 22,4 504 16,7 33,1

1994 7728 178,0 23,0 534 17,3 32,3
1991-94 54 175 1208,6 2773 94,1

"j stan na koniec roku 1990
Zrodto: Przemiany gospodarcze w Polsce 1990-94..., ,,Z Prac Zaktadu Badan Statystyczno-
Ekonomicznych PAN i GUS”, z. 241, Warszawa 1977, s. 11.

Najwiecej nowych prywatnych przedsiebiorstw, jakie pojawialy sie od roku
1989, byly to male, 1-2-osobowe przedsigbiorstwa handlowe. Nowy ustrdj gos-
podarczy przebijat sie do powszechnej §wiadomosci spotecznej poprzez zmiany
w handlu detalicznym. ,,t.6zka” i ,,szczeki” - prymitywne stoiska handlowe,
masowo pojawiajace sie od wiosny 1989 r. na polskich bazarach i targach, staly
sie symbolami poczatkowego okresu transformacji, a ich wlascicieli niewatpliwie
mozna okresli¢ pionierami polskiego kapitalizmu.

Na wiosne 1990 r., tzn. w rok po pierwszej, spontanicznej fali powstawania
nowych prywatnych przedsiebiorstw handlowych, rozpoczat si¢ nastepny, wy-
Zszy etap zmian struktury wlasno$ciowej handlu detalicznego. Zainicjowane zo-
staly procesy tzw. ,malej prywatyzacji”, jednego z najciekawszych, oryginal-
nych zjawisk poczatkowych lat transformacji polskiej gospodarki, ktérego zna-
czenie dla rozwoju w Polsce sektora prywatnego jest niedoceniane. Mala prywa-
tyzacja polegala na bardzo szybkich, wrecz spektakularnych zmianach wlasnos-
ciowych, ktore dokonaly sie w latach 1990-1991 w uspolecznionym handlu deta-
licznym (a takze w znacznie mniejszym stopniu w transporcie i budownictwie).
Jej istota sprowadzala sie - moéwiac w skrocie - do przejmowania (zwykle od
gminy) raczej ,,biznesu” niz ,,majatku” przedsigbiorstwa, najczesciej przez pra-
cownikéw danego sklepu czy innego malego zaktadu pahstwowego.

Nowe prawo dotyczace samorzadu terytorialnego, uchwalone na poczatku
1990 r.', nadato jednostkom samorzadu terytorialnego osobowos¢ prawna i prze-
kazato im prawa wlasno$ci m.in. do nieruchomo$ci miejskich, w ktdrych znajdo-
waly sie sklepy. Kluczowe znaczenie mialo dokonanie przez Sejm, po diugich

1“4 Ustawa o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 r. (Dz.U. nr 16, poz. 95), a takze
ustawa z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym..., (Dz.U.
nr 32, poz. 191) oraz Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji... (Dz.U.
nr 34, poz. 198).
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i zazartych dyskusjach poselskich, nowelizacji starego prawa lokalowego z roku
19745 | ktéra wytaczyta spod dziatania prawa lokalowego nieruchomosci handlo-
we, likwidujac tzw. ,,szczegblny tryb najmu” - ponura pozostalo$¢ walki po-
przedniego ustroju z wiasno$cia prywatna. Pierwsze w okresie powojennym wol-
ne wybory samorzadowe przeprowadzone w maju 1990 r. i generalna zmiana
polityczna i pokoleniowa wladz samorzadowych stworzyty wiasciwy klimat do
dziatafi o charakterze liberalnym. Do tego doszly sugestie i zalecenia, swoiste
»Zielone §wiatto” dla przemian wiasno$ciowych w handlu ze strony Ministerstwa
Przeksztalcenh Wihasnoéciowych oraz Ministerstwa Rynku Wewnetrznego.

W konsekwencji nastapil lawinowy proces przekazywania w rece prywatne,
gloéwnie poprzez kontrakty dzierzawne, sklepéw (nieruchomosci) bedacych w po-
siadaniu miast i gmin. W latach 1990-1991 proces ten objat ok. 33,8 tys. nieru-
chomos$ci komunalnych. Jednocze$nie ponad 1000 nieruchomos$ci handlowych
zostato sprzedanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Z reguly kontrak-
ty dzierzawne zawierane byly z insiderami, tj. dotychczasowymi pracownikami
prywatyzowanych lokali handlowych. Wystepowaly takze, cho¢ w wyraZnie mniej-
szym zakresie, rzedu 5-10%, przetargi otwarte, w ktorych mogli uczestniczy¢
WSZyscy zainteresowani, badZ konkursy ofert.

STAN I STRUKTURA SEKTORA NOWEGO PRYWATNEGO PO 14 LATACH
TRANSFORMACII

Nasza analize ograniczymy do przedsigbiorstw Srednich i duzych (zatrud-
niajacych ponad 49 os6b). Wynika to z faktu, ze kluczowy dla naszych rozwazaf
problem poréwnania w przekroju ,,przedsiebiorstwa nowe prywatne” — ,przed-
siebiorstwa sprywatyzowane”, a takze problem udzialu kapitatu zagranicznego
dotyczy tej wlasnie grupy przedsiebiorstw. Przedsigbiorstwa mate, ponizej 50 za-
trudnionych, sa praktycznie w 100% prywatne (nowe prywatne), a udziat w nich
kapitalu zagranicznego jest stosunkowo mato znaczacy. Dodatkowym powodem
zawezenia pola analizy jest dostepno$¢ danych liczbowych - dane, ktére wyko-
rzystujemy, istnieja jedynie dla zbioru wiekszych przedsiebiorstw.

W roku 2002 przychody ze sprzedazy wszystkich 14978 polskich przedsie-
biorstw zatrudniajacych ponad 49 os6b, objetych statystykami GUS (liczba pra-
cujacych powyzej 9 osob, bez sektora finansowego), wyniosty 924,2 mld zt.16
Z tego przedsiebiorstwa zaliczane do sektora publicznego uzyskaly przychody
217,1 mld zt (23,5%), a przedsigbiorstwa zaliczane do sektora prywatnego
707,1 mld zt (76,5%). Dane dotyczace przychodéw ze sprzedazy pochodzace
z roznych grup wielko$ciowych przedsiebiorstw zawiera tab. 3.

15 Ustawa z dnia 23 marca 1990 r. o zmianie ustawy — Prawo lokalowe. Dz.U. 32, poz. 190.
16 Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych I-XIT 2002, GUS, Warszawa 2003, s. 80.



62 Maciej Battowski, Szymon Zminda

Tab. 3. Przychody ze sprzedazy wedlug struktury wielko$ciowej przedsigbiorstw
Total sales depending on the size of companies

. . Sektor publiczny Sektor prywatny
Liczba pracujacych e 7 e 7
50-250 27,6 12,71 2948 41,69
od 250 189,5 87,29 4123 58,31
Razem 217,1 100,00 707,1 100,00

Zrédto: Wyniki finansowe. ..., s. 80.

W badanym zbiorze przedsiebiorstw prywatnych Gléwny Urzad Statystycz-
ny nie przeprowadza podzialu na przedsiebiorstwa nowe prywatne oraz sprywa-
tyzowane. Dla celéw naszej analizy niezbedne jest wiec wykorzystanie innego
Zrédia informacji.

Zestawiona i opublikowana w paZzdzierniku 2003 r. przez dziennik ,,Rzecz-
pospolita” lista 1500 najwiekszych polskich przedsiebiorstw!? stanowi bardzo cen-
ne, nigdy wczeSniej niedostepne w tej skali Zrodto informacji o polskiej gospo-
darce. Wykorzystanie danych zawartych w li§cie 1500 do celéw poglebionej ana-
lizy strukturalnej nie byloby mozliwe bez dokonania wielu zmian i uzupetniefi,
a takze zebrania zupelnie nowych, dodatkowych informacji dla znacznej czeSci
przedsiebiorstw. '

W konsekwencji, po ,,wyczyszczeniu” i uzupetnieniu /isty 1500, co bylo
niezbedne z powodéw metodologicznych, powstala lista 1300 najwiekszych pol-
skich przedsiebiorstw, ktéra poddana zostata glebszej analizie. Kazdemu przed-
siebiorstwu na liscie zostaly przypisane cztery charakterystyki: przychody ze sprze-
dazy, §rednioroczny poziom zatrudnienia, charakterystyka wiasno$ciowa (przed-
siebiorstwa pafstwowe, sprywatyzowane oraz nowe prywatne), udzial kapitatu
zagranicznego.

Nastepnie wszystkie przedsiebiorstwa z listy 1300 podzielone zostaly na piet-
nadcie grup branzowych:

- Grupa 1 (,,przemyst wydobywczy i hutnictwo” PWH) - sekcje PKD 10-
14, 23 oraz 27,

- Grupa 2 (,,energetyka” ENE) - sekcje PKD 40, 41;

- Grupa 3 (,,przemyst spozywczy” PSP) - sekcje PKD 151 16;

- Grupa 4 (,,przemyst lekki” PLE) - sekcje PKD 17-22 (bez dzialalnoSci
wydawniczej 2210-2221) oraz podsekcje 3610-3614;

- Grupa 5 (,,przemyst chemiczny” PCH) - sekcje PKD 23-25;

7 Lista 1500. Najwieksze firmy Rzeczypospolitej, ,,Rzeczpospolita”, 5 maja 2003.

8 Kwestie metodologiczne w tym zakresie przestawione sa szczegdtowo w: M. Battow -
ski, Charakterystyki wiasnoSciowe i branZowe najwiekszych polskich przedsiebiorstw, ,Raport
o przeksztalceniach wiasnoSciowych w roku 2002", Ministerstwo Skarbu Pafistwa, Warszawa 2004,
s. 87-89.
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- Grupa 6 (,,przemyst metalowy i maszynowy” PMM) - sekcje PKD 28-37,
z wylaczeniem przemystu meblarskiego 3610-3614;

- Grupa 7 (,,budownictwo i przemyst mater. budowl.” BMB) - sekcje PKD
26 oraz 45;

- Grupa 8 (,,sieci handlowe og6lnopolskie” SHA) - cze$¢ sekcji PKD 50
oraz 52;

- Grupa 9 (,,handel detaliczny” HDE) - pozostala czeS¢ sekcji PKD 50 oraz 52;

- Grupa 10 (,,handel hurtowy” HHU) - sekcje, PKD 51;

- Grupa 11 (,,banki” BAN) - podsekcje, PKD 6512;

- Grupa 12 (,,instytucje finansowe” IFI) - podsekcje PKD 6521 do 6713;

- Grupa 13 (,,transport i logistyka” TIL) - sekcje PKD 60-63;

- Grupa 14 (,,telekomunikacja i informatyka” TEL) - sekcje PKD 64 oraz 72;

- Grupa 15 (,,pozostate ustugi” USL) - podsekcje PKD 2210-2221 oraz
sekcje 55, 70, 74, 92.

Podzial ten nie pokrywa sie w szczegdlach ze zwykle przyjmowanym po-
dziatem na sekcje gospodarki zgodnie z zasadami Giéwnego Urzedu Statystycz-
nego. Jednak podzial GUS-owski ma niewatpliwe wady: jest zbyt ogélny i nie-
réwnomierny - wystepuje w nim np. jedna olbrzymia sekcja ,,przetworstwo prze-
mystowe”, ktéra w naszej analizie liczylaby 517 przedsiebiorstw. Z kolei np.
sekcja ,,hotele i restauracje” bylaby zbyt waska - jedynie 6 przedsiebiorstw.

Analize rozpoczynamy od ogélnego, iloSciowego scharakteryzowania zbioru
przedsiebiorstw (tabl. 2, przychody - mld zi, zatrudnienie - tys. os6b). Posréd
badanych 1300 przedsigbiorstw znajduje si¢ 236 przedsiebiorstw panstwowych
(tj. 18,2%) oraz 1064 prywatnych (tj. 81,8 %). Proporcje pomiedzy grupa przed-
siebiorstw panstwowych i prywatnych pod wzgledem przychodéw oraz zatrud-
nienia s3 istotnie inne. Suma przychodéw ze sprzedazy przedsigbiorstw znajduja-
cych sie na liScie wynosi 683,27 mld zi, tj. ok. 74% przychodéw wszystkich
14 978 polskich przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 os6b (zob. tab. 2).
Swiadczy to o znacznej koncentracji przychodéw — 8,6% (1300) najwiekszych
przedsiebiorstw z grupy przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 0s6b osiag-
neto prawie 3/4 przychodéw calej grupy.

Przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego byto 532 (40,1% calej
listy), uzyskaty one przychody 310,40 mld z% (44,5 %) i zatrudniaty 552,03 tys.
pracownikow (33,7 %). Przychody ze sprzedazy analizowanych 236 najwiekszych
przedsigbiorstw paristwowych (sektora publicznego) stanowia 91 % przychodéw
wszystkich podmiotéw sektora publicznego, ktére to przychody, wedtug GUS,
wyniosty w roku 2002 ok. 225,8 mid zt.”

¥ Ibid., s. 80.
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Tab. 4. Ogo6lna charakterystyka listy 1300
General features of 1300-list

Lp. Wyszezeg6lnienic Przedsigbiorstwa Przychody Zatrudnienie
Liczba % Wartosé % Wielkosé %
1. |Ogodtem lista 1300 100 683,27 100 1638,40 100
2. wiym: 236 182 | 206,32 | 302 765,56 46,7
paiistwowe
3. prywatne 1064 81,8 476,95 69,8 872,84 53,3
4. 7 kapit. krajowym 768 59,9 372,87 1086,37 66,3
5. 7 kapit. zagranicz. 532 40,1 310,40 45,5 552,03 33,7

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie fisty 1300.

Kolejne dwie tabele (tab. 5 i 6) zawieraja charakterystyke sektora przedsie-
biorstw prywatnych w badanym zbiorze.

Tab. 5. Sektor przedsigbiorstw prywatnych w badanym zbiorze
Sector of private companies in the examined group

P Przedsigbiorstwa Przychody Zatrudnienie

Lp- Wyszezegblnienie Liczba % Wartosc % | Wielkoié | %
1. | Ogdtem prywatne 1064 100 476,95 100 872,84 100
2. | wtym: sprywatyzowane 338 31,8 201,02 42,1 452,36 51,8
3. nowe prywatne 726 68,2 275,93 57,9 420,48 48,2

Zrédto: jak w tab. 2.

W grupie 1064 przedsiebiorstw prywatnych 31,8% procent stanowia
przedsigbiorstwa sprywatyzowane, a az 68,2 % przedsiebiorstwa nowe prywatne.
Réznica ta zmniejsza sie¢ wydatnie przy poréwnaniu przychodéw lub zatrudnie-
nia. Przedsiebiorstw sprywatyzowanych byto ogdtem 338 (26 % catej listy 1300),
uzyskaty one przychody 201,02 mld 7% (29,4% calej listy) i zatrudniaty 452,36
tys. pracownikow (27,6 % catej listy).

Tab. 6. Kapital zagraniczny w sektorze przedsiebiorstw prywatnych
Foreign capital in private companies’ sector

Lp. Wyszczegblnienie Przedsigbiorstwa Przychody Zatrudnienie

Liczba % Warto$¢ % Wielkos¢ %

1. |Ogétem prywatne 1064 100 476,95 100 872,84 100
w tym: kapital krajowy 532 50,0 166,55 34,9 320,81 36,6
kapital zagraniczny 532 50,0 310,40 65,1 552,03 63,4

2. |Sprywatyzowane 338 100 201,02 100 452,36 100
w tym: kapital krajowy 171 50,6 70,22 33,4 167,71 37,1
kapital zagraniczny 167 49.4 30,80 66,6 284,65 62,9

3. |Nowe prywatne 726 100 278,80 100 420,48 100
w tym: kapital krajowy 361 49,7 96,33 34,6 153,11 36,4
kapital zagraniczny 365 50,3 179,60 65,4 267,37 63,6

Zrédto: jak w tab. 2.
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Tab. 7. Zestawienie niektérych wynikéw badan grup branzowych - wszystkie przedsigbiorstwa
(dane w procentach)
Presentation of certain results of research on sector groups — all companies (data in percent)

. Przeds. prywatne — Przeds. nowe prywatne — Przeds. howe prywatne -
Grupa | Liczba . . . . udziat w zbiorze
Lp. . udziat w catym zbiorze udziat w catym zbiorze .
branz. | przeds. przedsieb. prywatnych

Liczba | Przych. | Zatr. | Liczba | Przych. | Zatr. | Liczba | Przych. | Zatr.
1 | PWH 57 36,8 26,8 15,8 5,3 1,0 0,4 14,3 3,6 2,2
2 | ENE 76 15,8 9,7 9,6 1,3 0,1 0,2 8,3 1,3 1,8
3 PSP 184 92,9 94,8 93,8 | 53,8 39,8 45,8 57,9 42,0 48,8
4 PLE 77 94,8 97,3 94,9 | 53,2 41,8 40,7 56,2 42,9 42,9
5 | PCH 101 78,2 73,6 68,3 | 41,6 15,1 18,6 53,2 20,5 27,3
6 | PMM 143 87,4 92,3 79,0 | 40,6 40,8 23,4 46,4 44,2 29,6
7 | BMB 89 93,3 95,1 93,1 | 30,3 28,8 18,3 32,5 30,3 19,7
8 | SHA 50 98,0 94,1 93,8 | 94,0 91,5 92,0 95,9 97,3 98,2
9 | HDE 60 98,3 98,7 98,3 | 98,3 98,7 98,3 | 100,0 | 100,0 | 100,0
10 | HHU 235 93,2 84,6 92,6 | 83,8 76,0 74,9 90,0 89,8 80,9
11 | BAN 40 92,5 76,3 64,9 | 72,5 26,3 21,2 78,4 34,4 32,6
12 IFI 40 97,5 52,7 52,6 | 92,5 44.8 39,8 94,9 85,1 75,7
13 | TIL 53 45,3 19,3 89 | 34,0 15,3 7,1 75,0 79,3 80,3
14 | TEL 42 92,9 86,9 41,2 | 90,5 53,3 13,4 97,4 61,4 32,4
15 | USL 42 78,6 62,9 75,1 | 69,0 52,8 53,1 87,9 84,0 70,7
Lacznie 1289 82,5 70,4 54,6 | 56,2 40,7 26,3 68,2 57,8 48,1

* 11 przedsiebiorstw o szczegllnych charakterze (np. Lasy Panstwowe pp) nie weszio do
z'adnej’ grupy branzowe;j.
Zrodlo: jak w tab. 2.

Tab. 8. Zestawienie niektorych wynikéw badan grup branzowych - przedsigbiorstwa nowe

prywatne (dane w procentach)

Presentation of certain results of research on sector groups — originally private companies

(data in percent)
Lp Grupa Liczba 7 kapitalem krajowym 7 kapitalem zagranicznym
" | branz. przeds. Liczba Przych. Zatr. Liczba Przych. Zatr.

1 PWH 3 66,67 70,37 73,05 33,33 29,63 26,95
2 ENE 1 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00
3 PSP 99 65,66 55,06 61,13 34,34 44,94 38,87
4 PLE 41 34,15 37,08 34,93 65,85 62,92 65,07
5 PCH 42 26,19 16,93 27,22 73,81 83,07 72,78
6 PMM 58 24,14 18,08 34,60 75,86 81,92 65,40
7 BMB 27 66,67 54,73 73,92 33,33 45,27 26,08
8 SHA 47 40,43 7,07 6,36 59,57 92,93 93,64
9 HDE 59 84,75 84,30 85,78 15,25 15,70 14,22
10 HHU 197 61,93 62,02 63,64 38,07 37,98 36,36
11 BAN 29 17,24 7,61 14,49 82,76 92,39 85,51
12 IFI 37 29,73 19,54 24,02 70,27 80,46 75,98
13 TIL 18 38,89 51,75 41,44 61,11 48,25 58,56
14 TEL 38 47,37 39,05 51,81 52,63 60,95 48,19
15 USL 29 37,93 35,16 28,51 62,07 64,84 71,49

Lacznie 725 50,62 44,58 49,10 49,38 55,42 50,90

Zrédto: jak w tab. 2.
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Kapitat zagraniczny posiada dominujaca role w 532 przedsigbiorstwach, tj.
doktadnie w potowie analizowanej grupy duzych przedsiebiorstw prywatnych
i w ok. 40% catosci zbioru. Ale je§li weZmiemy pod uwage przychody, réznica
jest zaskakujaca - przedsigbiorstwa z dominujacym udziatem kapitatu zagranicz-
nego osiagnely 310,4 mld przychodéw (prawie 2/3 przychodow sektora prywat-
nego i 45% przychoddéw catego zbioru) oraz zatrudniaty 552 tys. pracownikow
(63,4 % zatrudnienia sektora prywatnego oraz 1/3 zatrudnienia calego zbioru).

Ta dominacja kapitalu zagranicznego w sektorze prywatnym wystepuje, co
interesujace, w bardzo zblizonych proporcjach zar6wno w grupie przedsiebiorstw
prywatnych-sprywatyzowanych, jak i nowych prywatnych.

WNIOSKI

1. Sektor przedsigbiorstw prywatnych w Polsce oraz w innych krajach pod-
legajacych transformacji gospodarczej skiada sie z dwoch podsektoréw rdéznia-
cych si¢ geneza (pochodzeniem) — przedsiebiorstw nowych prywatnych oraz przed-
siebiorstw sprywatyzowanych.?

2. W analizowanym zbiorze 1300 najwiekszych polskich przedsiebiorstw
posrod przedsiebiorstw prywatnych niespelna 1/3 to przedsiebiorstwa sprywaty-
zowane, a ponad 2/3 to przedsiebiorstwa nowe prywatne. Te proporcje ulegaja
znacznej zmianie, gdy wezmiemy pod uwage przychody (42:58), a przy kryte-
rium zatrudnienia gére biora przedsigbiorstwa sprywatyzowane (52:48). Wynik
ten jest doé¢ zaskakujacy — wigksza (i wydajniejsza!?!) cze$é sektora prywatnego
najwiekszych polskich przedsigbiorstw — wedlug stanu na koniec roku 2002 -
powstata jako rezultat indywidualnej przedsigbiorczosci, a nie jako rezultat zmia-
ny formy wiasno$ci bytych przedsiebiorstw pafistwowych.

3. Dokladnie pofowa analizowanego zbioru przedsiebiorstw prywatnych znaj-
duje sie pod dominacja kapitalu zagranicznego. Pod wzgledem przychodéw i za-
trudnienia pod dominacja kapitalu zagranicznego znajduje sie blisko 2/3 przed-
siebiorstw prywatnych, nie ma natomiast istotnych réznic w udziale kapitatu za-
granicznego w grupie przedsigbiorstw sprywatyzowanych badz nowych prywat-
nych.

4. Udziat przedsiebiorstw nowych prywatnych w zbiorze wszystkich przed-
siebiorstw prywatnych jest silnie zr6znicowany branzowo. W handlu zbliza sie
do 100%, w ustugach przekracza 80 %, natomiast w przemySle wydobywczym,
hutnictwie czy energetyce ma udzial §ladowy, kilkuprocentowy. Takze we wszyst-

2 Wigcej na ten temat: M. Battowski [red.], Przedsiebiorstwa sprywatyzowane w gospo-
darce polskiej, PWN, Warszawa 2002, rozdz. 1.

21 Wskazuje na to poréwnanie wydajno$ci pracy mierzonej wielkoscia przychodéw na zatrud-
nionego.
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kich branzach przemystu przetwoérczego (PSP, PLE, PCH, PMM) oraz w grupie
»budownictwo i materiaty budowlane” (BMB) przedsigbiorstwa sprywatyzowa-
ne dominuja nad nowymi prywatnymi.

SUMMARY

The goal of the article is to provide analysis of origin and role of the sector of new private
companies in Polish economy. Starting from the decline of the economy of real socialism authors
give a short historical background on evolution and on transformations of the private companies’
sector in Poland. The main part consists of the current structure analysis of the group of 1300
largest companies, particularly the structure of new private companies sector according to three
main criteria: sector of the economy, equity origin (domestic or foreign) and ownership origin
(privatised or new private).



