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Abstrakt: W opracowaniu scharakteryzowano podstawowe zatozenia koncepcji konkuren-
cji dwoch szkét ekonomii - austriackiej i chicagowskiej. Przedstawicieli obu Srodowisk nauko-
wych acza podobne poglady na temat funkcjonowania rynku i problemu interwencjonizmu pan-
stwa. Mimo ze obie szkoly uznajg wolng konkurencje za warto$¢ najwyzsza i rozpatruja jg jako
dynamiczny proces, troche inaczej ttumacza jej istote. Autorka starata sie wskaza¢ gtéwne analo-
gie i réznice w obu podejsciach do konkurencji i roli polityki antytrustowej w gospodarce.

WPROWADZENIE
Introduction

Kazda teoria odnoszgca sie do wybranej dziedziny gospodarczej, w tym
konkurencji rynkowej, wywodzi sie z ogdélnej doktryny ekonomicznej obowig-
zujacej w danym czasie ijest przejawem akceptacji lub sprzeciwu wobec okres$-
lonego podejscia do problemoéw gospodarczych.

Pierwszg koncepcje konkurencji nalezy wigza¢ z ekonomig klasyczna, kté-
ra przeciwstawiata wolng konkurencje i monopol. Konkurencja w interpretacji
klasycznej to dynamiczny proces ztozony z dziatan i przeciwdziatan, a wykorzy-
stanie wolnosci konkurencji umozliwia podmiotom gospodarczym zaspokajanie
indywidualnych interesow. A. Smith utrzymywat, ze sity konkurencji (tzw. nie-
widzialna reka rynku) prowadzg do pogodzenia prywatnych interesow i zacho-
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wan z interesem catego spoleczeristwa, a interwencja panstwa mogtaby tylko
zaburzy¢ te harmonie. W ekonomii klasycznej konkurencyjna gospodarka osig-
ga automatycznie efektywnos$¢ bez potrzeby ingerencji panstwa. Gtéwnym zada-
niem panstwa jest tworzenie prawa utatwiajgcego funkcjonowanie rynkéw i ogra-
niczanie zachowan monopolistycznych.

Zastuga neoklasykow (A. Cournot, A. Marshall, L. Walras) byto wyko-
rzystanie metod matematycznych, ktére pozwolity na doktadniejszg analize pro-
cesdw konkurowania w ramach przeciwstawnych modeli: konkurencji dosko-
nalej i monopolu.1Model doskonatej konkurencji opisuje stan statycznej réw-
nowagi, gdzie konkurencja jest tozsama z osiggnietymi rezultatami w postaci
rébwnowagi cen i kosztéw, przy tym cena przestata by¢ zmienng dla przedsie-
biorstwa, a stata sie danym z goéry parametrem. Z uwagi na to, ze model ten
prawie nie uwzglednia zachowania sie przedsiebiorstw (od ktdrego w rzeczywi-
stosci zalezg takie zmienne, jak cena), wywotat ostrg krytyke na poczatku XX
wieku i uznano go za nierealistyczny.2 Tym bardziej ze procesy zachodzace
w najwazniejszych gospodarkach (Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych,
Niemczech i Francji) na przetomie X1X i XX wieku, polegajgce na koncentracji
produkcji i kapitatu, doprowadzity do zmiany uktadu sit na rynku, a o produkcji
i podazy okreslonego towaru zaczeta decydowacé niewielka liczba przedsiebiorstw,
z ktorych kazde miato znaczacy udziat rynkowy.3 Zjawisko monopolizacji gos-
podarczej nabrato przyspieszenia po | wojnie Swiatowej.4

W praktyce okazato sie wiec, ze rynek jest pelen niedoskonatosci, czyli
elementow monopolistycznych. Doprowadzito to do drugiej fazy rozwoju teorii
konkurencji w latach 20. i 30. ubiegtego wieku. E. Chamberlin stworzyt teorie
konkurencji monopolistycznej, bedacej rezultatem zréznicowania produktéw
- opuszczony wiec zostat warunek homogenicznosci débr w poréwnaniu z kon-
kurencjg doskonatg. Te forme konkurencji rynkowej charakteryzuje: duza liczba
kupujacych i sprzedajacych, tatwos¢ wejscia na rynek i wyjscia dla producentéw
oraz posiadanie doskonatej informacji przez uczestnikéw rynku. W sytuacji zr6z-
nicowania produktow waznym narzedziem konkurencyjnym stajg sie strategie
niecenowe, a reklama i poprawa jakosci produktu to gtéwne Srodki, dzieki kto-

1W. Szpringer, Teoria i polityka konkurencji - przeglad zagadnien, ,,Ekonomista”
1992, nr 4, Wydawnictwo Keytex, Warszawa, s. 555.

2E. Ko$micki, Teoria konkurencji ekonomicznej. Prdba oceny stanu badan i koncepcji,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, nr 1, PWN, Warszawa-Poznan 1988,
s. 157-158.

3B. Mucha-Leszko, Rozwoj powigzan w gospodarce Swiatowej - etapy globalizacji
i regionalizacja proceséw gospodarczych, [w:] Wspdlczesna gospodarka $wiatowa, red. B. Mu-
cha-Leszko, Wyd. UMCS, Lublin 2005, s. 21-23.

4W. Wilczynski, Podstawowe kierunki wspétczesnej teorii konkurencji, Wydawnictwo
Poznariskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Poznan 1960, s. 56.
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rym przedsiebiorstwo moze zwiekszy¢ udziat w rynku i zyski.5Natomiast J. Ro-
binson wprowadziia pojecie konkurencji niedoskonaiej, kiedy dobra wpraw-
dzie sg homogeniczne, ale przejawem niedoskonatosci sg zréznicowane reakcje
nabywcdéw na zmiany cen dokonywane przez réznych sprzedawcéw, gdyz oprocz
ceny biorg oni pod uwage tez inne czynniki, jak koszty transportu, jako$¢, uta-
twienia czynione przez sprzedawce, reklama itp. W rezultacie jednolity rynek
rozpada sie na wiele rynkédw czastkowych, a kazdy sprzedawca jest jak monopo-
lista. Niedoskonata konkurencja charakteryzuje sie matg liczbg sprzedawcow
i wynika w duzej mierze z niepodzielnosci czynnikéw produkcji.6 Wymienieni
ekonomisci dokonali tzw. rewolucji w teorii cen i wywarli istotny wplyw na
rozwdj teorii ekonomii. W oparciu o ich poglady niektérzy naukowcy doszli do
whniosku, ze konkurencja nie jest w ogole mozliwa i konieczna jest interwencja
panstwa.7

Najwazniejszg zastugg reprezentantéw niedoskonatej konkurencji byto do-
strzezenie sytuacji posrednich miedzy absolutnym monopolem i doskonatg kon-
kurencja, co utorowato droge do trzeciej fazy rozwoju teorii konkurencji, okre-
$lanej jako konkurencja zdolna do dziatania lub konkurencja efektywna.8
Z uwagi na to, ze zatozenia doskonatej konkurencji sg zbyt rygorystyczne i nie-
mozliwe do spetnienia w rzeczywistosci (np. to dotyczace doskonatej wiedzy),
J.M. Clark starat sie wskazaé czynniki, ktére prowadzg do sytuacji najblizszej
ideatu (czystej i doskonatej konkurencji) przy uwzglednieniu rzeczywistych wa-
runkéw.9Jego zdaniem konkurencja zdolna do dziatania to najbardziej pozadana
forma konkurencji, spos$rod tych, ktére sg mozliwe w praktyce. 0 W po6zZniej-
szym okresie Clark odrzuca statyczny model doskonatej konkurencji i popiera
koncepcje konkurencji efektywnej, ktérg przedstawia jako proces dynamiczny.ll
Dochodzi réwniez do wniosku, ze niedoskonatosci rynkowe sg koniecznymi
wymogami postepu technicznego. Réwnolegle coraz wieksze znaczenie po Il woj-
nie $wiatowej zaczyna uzyskiwa¢ w Stanach Zjednoczonych szkota harwardz-

5Por. ibid., s. 69 oraz Ch. S. Marice, O. R Philips, C. E Ferguson, Economic
Analysis: Theory and Application, Fourth Edition, Irwin Publications, 1982, s. 484.

6W. Wilczynski, op. cit., s. 60.

7E. J. Mestméacker, Probleme des Bestmdglichen in der Wettbewerbspolitik, [w:] Pro-
bleme der Normativen Okonomik und der Wirtschaftspolitischen Beratung, Dunker & Humblot,
Berlin 1963, s. 305. Por. M. Kak ol, Pomocpanstwowa wpolityce konkurencji w Unii Europej-
skiej, ,,Biuletyn Europejski” 2006-2007, red. naukowy serii B. Mucha-Leszko, Wyd. UMCS,
Lublin 2007, s. 46-47.

8E. Kos$micki, op. cit., s. 159.

9J. M. Clark, Toward a Concept of Workable Competition, ,,American Economic Re-
view” (June) 1940, vol. XXX, nr 2, s. 241.

Dibid., s. 253.

1J. M. Clark, Competition as a Dynamic Process, Washington (D.C.) 1961, s. 9. Patrz
szerzej: M. Kakol, op. cit,, s. 49in
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ka, uwazana za najbardziej konsekwentna, jesli chodzi o konieczno$¢ respekto-
wania prawa antymonopolowego. Jej przedstawiciele dostrzegajg bardzo wazng
role panstwa w ograniczaniu nadmiernej koncentracji na rynku przez likwido-
wanie barier wejscia i karanie przedsiebiorstw za praktyki ograniczajace konku-
rencje.

Szkoty austriacka i chicagowska majg podobng geneze, mimo ze powstaty
w innym czasie. Pierwsza z nich narodzita sie pod koniec X1X wieku, w okresie
kiedy krytykowano kapitalizm i klasyczny model wolnego rynku A. Smitha.
Szkota austriacka staneta w obronie klasycznej ekonomii, nie zgadzata sie z po-
gladami Marksa i odrzucata wyraznie koncepcje gospodarki socjalistycznej, w kté-
rej rynek jest catkowicie poddany ingerencji panstwa. Podobnie szkota chica-
gowska zaproponowata witasng teorie konkurencji, podejmujac polemike ze szkotg
harwardzka, ktorej zatozenia dotyczace rynku i konkurencji byty zgodne z do-
minujaca po Il wojnie Swiatowej ekonomia keynesowska. Przedstawiciele obu
szkot (austriackiej i chicagowskiej) kultywujg idee wolnego rynku i leseferyzmu
gospodarczego, tym samym mozna ich uzna¢ za ,,spadkobiercow” dorobku inte-
lektualnego Adama Smitha. Mimo ze obie grupy uznajg wolng, niezaktdcong
dziatalno$cig panstwa konkurencje rynkowg za warto$¢ najwyzsza, wyjasniaja
nieco inaczej istote konkurencji. Celem opracowania jest charakterystyka i po-
réwnanie teorii konkurencji szkét austriackiej i chicagowskiej, a w szczeg6lnos-
ci wskazanie gtéwnych analogii i réznic w obu podejsciach do konkurencji i prob-
lemu interwencji panstwa.

TEORIA KONKURENCIJI SZKOLY AUSTRIACKIE]
The Austrian School’s theory of competition

Poczatki austriackiej szkoly ekonomii nalezy wigza¢ z osobg Carla Men-
gera i wydang przez niego w 1881 roku pracg Grundsatze der Volkswirtschaft-
slehre. Zwolennikami nowych idei przedstawionych przez Mengera stali sie E. von
Bohm-Bawerk i F. von Wieser. W latach 80. XIX wieku ich publikacje przycig-
gnety uwage miedzynarodowego Srodowiska ekonomistow. Kolejne pokolenie
przedstawicieli szkoty austriackiej tworzyli L. von Mises i J. A. Schumpeter,
a po pierwszej wojnie Swiatowej dotgczyli do nich nowi naukowcy, m.in.
F. A. von Hayek, G. Haberler, O. Morgenstern i F. Machlup.22 W bliskich
zwigzkach z ekonomig austriackg pozostawat tez zatrudniony na Uniwersytecie
w Chicago F. H. Knight.

P1. M. Kirzner, The Meaning of Market Process: Essays in the Development of Modern
Austrian Economics, Routledge, London 1992, s. 57 i 62.
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Dla szkoty austriackiej konkurencja to aktywny proces, u ktérego podstaw
lezg dazenia przedsiebiorcéw do osiaggniecia zyskow. Jednak zdaniem ,,wieden-
czykow” btedem bytoby skupianie uwagi tylko na cenach, przynajmniej takie
samo znaczenie przypisujg innowacjom. C. MengerBpodkreslal, ze ceny nie sg
wcale najwazniejszg cechg charakteryzujacg zjawisko wymiany. Chodzi raczej
0 lepsze zaspokojenie potrzeb dzieki wymianie. ,,Sita, ktéra powoduje wytania-
nie sie [cen] to podstawowa i og6lna przyczyna wszelkiej dziatalno$ci gospodar-
czej, dazenie ludzkie do najpetniejszego zaspokojenia potrzeb i poprawy swojej
pozycji ekonomicznej”. 4 Ceny ksztattujg sie wiec pod wptywem interakcji pod-
miotdw rynkowych, ich ruch w gére lub w dét inicjujg oferty zakupu i sprzeda-
zy, aw centrum zainteresowan ekonomii austriackiej lezy caty proces formowa-
nia cen, wigcznie z dostosowaniami w celu osiggniecia réwnowagi (a nie tylko
ostateczna cena réwnowagi, bedaca rezultatem rywalizacji rynkowej).5

Wedtug J.A. Schumpetera konkurencja to proces ,,twdrczego niszczenia” -
selekcji, w ktérym przedsiebiorstwa rywalizujg o wdrozenie nowych wyrobow,
metod produkcji, form organizacyjnych itp., a wynik (sukces) jestjedynym kry-
terium doboru.®6Ma ona charakter dynamiczny i rozwija sie gtdwnie przez inno-
wacje. Zdaniem Schumpetera tempo zmian technologicznych jest wyzsze w wa-
runkach niedoskonatego rynku (tj. monopolu i oligopolu) niz w doskonale kon-
kurencyjnej gatezi przemystu.l7 Monopolizacja rynku prowadzi wprawdzie
do podniesienia ceny i spadku produkcji, ale jesli pozwoli na oszczednosci w kosz-
tach i wprowadzenie innowacji, monopolista moze produkowac po cenie nizszej
niz cena przedsiebiorstwa polipolistycznego.8Dla Schumpetera najwazniejszym
rodzajem konkurencji jest konkurencja jakosciowa (dla neoklasykéw cenowa),
w ramach ktorej przedsiebiorstwa staraja sie produkowac i sprzedawac nowe,
ulepszone dobra i ustugi. Gtéwna role w ewolucji konkurencji i postepie gospo-
darczym odgrywa przedsiebiorczos¢, ktorg nalezy utozsamiac¢ ze zdolnoscig do
tworzenia, inwencji i innowacji.19J. A. Schumpeter uzywa pojecia ,,kreatywna
destrukcja” na okre$lenie zastepowania starych sposobdw dziatania nowymi.
Innowatora, ktéry odniost sukces, muszg przynajmniej przez pewien okres chro-

BC. Menger, Principles ofEconomics [1871], New York University Press, 1981, s. 191-
192.

HUlbidem.

BR M. Ebeling, Austrian Economics and the Political Economy of Freedom, ,,The
Freeman” (June) 2004, s. 11.

BW. Szpringer, op. cit.,, s. 553.

I7Patrz szerzej: J.A. Schumpeter, Praktyki monopolistyczne, [w:] Teoria konkurencji
monopolistycznej. \Wybdr tekstow, PWE, Warszawa 1962, s. 445-447.

BA Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, SGH, Warszawa 1993, s. 26-27.

BD. Park, The Meaning of Competition: A Graphical Exposition, ,,Journal of Economic
Education” (Fall) 1998, s. 349-350.
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ni¢ bariery wejscia na rynek.2W ten sposéb staje sie on monopolistg. Innowa-
torzy kreuja wiec przejsciowe monopole, a istota procesu konkurencji polega na
ciggtym tworzeniu i niszczeniu takich monopoli.2

Teoria konkurencji szkoty austriackiej ktadzie duzy nacisk na osobe przed-
siebiorcy. Nie jest on jedynie ,,podejmujacym przedsiewziecie”, ktéry stara sie
przewidzie¢ przyszty popyt, wymysla sposoby organizacji procesow produkcji
w celu lepszego zaspokojenia potrzeb konsumentow, planuje etapy produkcji
i wprowadza gotowe produkty na rynek. Przedsiebiorca ustanawia i zmienia
ceny, jesli odkryje, ze przeszacowat albo nie docenit, jak bardzo konsumenci
pragng uzyskac¢ okreslony produkt.2 Stanowi ,.site napedzajaca” rynek i petni
funkcje spoteczng, tzn. koordynuje wykorzystanie zasobow, kapitatu i sity robo-
czej z popytem konsumentéw poprzez mozliwos$ci uzyskania nagrody - zyskéw
i kary w postaci strat.3 F. H. Knight podkreslat, ze osiaganie zyskow przez
przedsiebiorcow moze mie¢ miejsce jedynie w warunkach niepewnosci.24

F. A. von Hayek uwazat, ze gospodarka moze funkcjonowac tylko dzieki
spontanicznemu porzadkowi ksztattowanemu przez rynek i konkurencje. Hayek,
promujac wolny rynek, widziat rowniez jego niedoskonatosci. Odrzucit wiec
koncepcje konkurencji doskonatej, ktérej nie odpowiadajg rzeczywiste rynki i opo-
wiadat sie za dynamiczng wizjg konkurencji. Konkurencja jest postrzegana przez
niego jako ,,odkrywcza podréz”, prowadzaca do otwartych i nieznanych rezulta-
téw w oparciu o spontaniczne i niezalezne decyzje konkurentéw. Jest ona proce-
durg odkrywania faktow. Hayek poréwnuje konkurencje na rynku z konkuren-
Cjg w sporcie, na egzaminach - tam ma ona miejsce, bo nie znamy wczeéniej
wyniku wspétzawodnictwa. Zupetnie inaczej przedstawia sie statyczna teoria
konkurencji doskonatej, w ktorej zaktada sie, ze to co nieznane, jest znane. Tak
naprawde w modelu doskonatej konkurencji nie ma miejsca na dziatalnos$¢ okres-
lang jako konkurencja (czyli dynamiczny proces), przyjmuje sie bowiem, ze
wypetnita juz ona swoje zadanie.5

W rezultacie konkurencji powstajg czasem monopole, jednak jezeli sg one
spowodowane wiekszg efektywnos$cia, nie sg szkodliwe, wytwarzajg bowiem

DPor. ibid., s. 351 oraz J.A. Schumpeter, op. cit,, s. 444-445,

2AD. Park, op. cit., s. 351.

2R. M. Ebeling, Austrian..., s. 11.

BL. von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, Irvington-on-Hudson, Foun-
dation for Economic Education, New York 1996, s. 229-230.

2Patrz szerzej F. H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin Company,
Boston 1921.

SPor. F. A Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of
Ideas, The University of Chicago Press and Routledge & Kegan Paul, Chicago and London 1978,
s. 180 oraz idem, The Meaning of Competition in Individualism and Economic Order, Routledge
& Kegan Paul, London 1949, s. 106.
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taniej i sprzedajg po cenach nizszych niz mogtby to zrobi¢ ktérykolwiek z kon-
kurentéw. Wazng kwestig jest tylko zapewnienie wolnego wejscia na rynek i brak
sztucznych ograniczen konkurencji.® Jednak Hayek zauwaza, ze nie wszystkie
monopole powstajg w ten sposdb, a sita rynkowa wielu przedsiebiorstw jest
konsekwencja przywilejow przyznanych przez rzad. Takie monopole niszcza
mechanizm rynkowy i nalezy im przeciwdziata¢.Z Niektore elementy polityki
gospodarczej jak cta, progresywne opodatkowanie i pomoc panstwa dla duzych
przedsiebiorstw moga prowadzi¢ do koncentracji rynkowej i wymagajg réwniez
zreformowania.BHayek wierzyt, ze mozna poprawi¢ gospodarczy porzadek po-
przez zmiane prawa.®

Interesujacy byt stosunek Hayeka do interwencji panstwa. Jako antyso-
cjalista byt przeciwny interwencji panstwa na rynku, nie uwazat sie jednak
za leseferyste, rezerwujac ten termin dla zwolennikdw tzw. panstwa minimalne-
go. Hayek przewidywat dla panstwa znacznie wiecej funkcji niz zapewnienie
spokoju i ochrone przed przemocg.3® Nie byt przeciwny pomocy dla najuboz-
szych ze strony panstwa, np. w postaci zagwarantowania im minimalnego pozio-
mu dochodéw. Jednak byt zdecydowanie przeciwny interwencji panstwa na
rynku i wszelkim metodom pomocy, ktore by ingerowaty w system cen (np.
regulowane czynsze i kontrola cen niektérych towaréw) badz ograniczaty wol-
no$¢ jednostki (np. przymusowe ubezpieczenia spoteczne).3lHayek obawiat sie,
ze nastepstwa korygujacej interwencji panstwa w dziatanie rynku bytyby bar-
dziej negatywne niz sama niedoskonato$¢, ktdra panstwo miatoby skorygowac.
Wolny rynek to abstrakcyjny porzadek, ktory zapewnia wolnos¢ jednostek i efek-
tywnos¢ gospodarowania. Ten porzadek zalezy od cen, a jakakolwiek interwen-
cja w rynek podwaza funkcjonowanie mechanizmu cenowego i prowadzi do
ekonomicznej nieefektywnosci. Jezeli nie wykluczy sie kazdego aktu interwen-
cji co do zasady, stworzy sie pole do dalszych dziatan interwencyjnych, ktére
razem zniszczg wolno$é.2 Panstwo powinno wiec ograniczy¢ swoja role do za-
pewnienia przejrzystych i jednakowych dla wszystkich ram prawnych, sprzy-

BF. A Hayek, New..., s. 185. Uwaga: tekst od przypisu 25 do przypisu 40 zawiera
fragmenty monografii: M. Kgkol, op. cit,, s. 71-75.

2 Patrz szerzej F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago
Press and Routledge & Kegan Paul, Chicago and London 1960, s. 267-284.

Bldem, Individualism and Economic Order, The University of Chicago Press and Routled-
ge & Kegan Paul, Chicago and London 1948, s. 113-114.

Dldem, Studies in Philosophy, Politics, Economics, The University of Chicago Press and
Routledge & Kegan Paul, Chicago and London 1967, s. 308-309.

Pldem, New..., s. 306.

3 1dem, ,,The Mirage of Social Justice™. Law, Legislation and Liberty, vol. 2, The Univer-
sity of Chicago Press and Routledge & Kegan Paul, Chicago and London 1976, s. 87.

2C. M. Hoy, A Philosophy of Individual Freedom. The Political Thought of F. A. Hayek,
Greenwood Press, Westport, Connecticut, London, England 1984, s. 45-47 i 63.
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jajacych konkurencji w kazdych okolicznoS$ciach i zakazujgcych jej ograniczania
bez wyjatkéw. Powszechne reguty powinny objg¢ przede wszystkim prawo kon-
traktowe, prawo spotek i prawo patentow. Wolnos$¢, ktorej Hayek przypisuje
wartos¢ najwyzsza, jest bowiem wolnoscia podlegta prawu, jesli nie ma ono
arbitralnego charakteru.3

O ile wczesne prace szkoty austriackiej moga by¢ postrzegane jako pewien
wariant dominujgcej na poczatku XX wieku ekonomii neoklasycznej, o tyle L. von
Mises i F.A. von Hayek (od lat 30. ubiegtego wieku) odcinali sie wyraznie
w swoich pogladach od gtéwnego nurtu neoklasycznej mikroekonomii.3 Mniej
wiecej od lat 70. XX wieku nastgpit powrot do teorii Mengera i wczesniejszej
szkoty austriackiej, jednak przede wszystkim zaczeto odkrywac i analizowaé¢ na
nowo dorobek Misesa i Hayeka. Tzw. howoczesna ekonomia austriacka (szkota
neoaustriacka) rozwija sie gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie pojawita sie bogata literatura ekonomiczna, obejmujgca m.in. prace
M. N. Rothbarda, I. Kirznera, G. P. O’Driscolla, M. J. Rizzo i R. W. Garriso-
na. Zasadniczg cechg nowej ekonomii austriackiej jest podkreslanie réznic po-
miedzy austriackim sposobem rozumienia rynkéw i konkurencji jako proceséw
a podejsciem standardowej neoklasycznej ekonomii zorientowanej na réwnowa-
ge. Ekonomisci ze szkoty neoaustriackiej w odroznieniu od przedstawicieli eko-
nomii rownowagi nie akceptujg nowoczesnych matematycznych i ekonometrycz-
nych technik analizy rynkowej.3

Nowoczesna ekonomia austriacka krytykuje mikroekonomie za traktowanie
konkurencji jako pewnego stanu rzeczy, powigzanego z warunkami doskonale
konkurencyjnego rynku w stanie rownowagi.3Jej przedstawiciele utrzymuja, ze
chociaz ma miejsce tendencja w strone rGwnowagi, proces gospodarczy nie po-
winien by¢ analizowany na podstawie modelu rownowagi (doskonatej konku-
rencji), poniewaz przy takiej analizie zniknie mozliwo$¢ uwzglednienia istoty
procesow dostosowawczych, ktére sg charakterystyczne dla dynamiki gospodar-
ki rynkowej znajdujacej sie w nieréwnowadze. Ich zdaniem konkurencja nie
odnosi sie do stanu rzeczy, ale jest dynamicznym procesem i to ten proces powi-
nien by¢ szczegdtowo analizowany. Koncepcja traktowania konkurencji i pro-

BPor. E. i M. Streissler, Mysliciele wolnosci. Friedrich August von Hayek, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2004, s. 16-17, 28-29, 35.

31, M. Kirzner, Entrepreneurial Discovery and the Competitive Market Process: An
Austrian Approach, ,,Journal of Economic Literature” (March) 1997, vol. 35, Issue 1, s. 61.

3D. Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, 2rd
Edition, Kluwer Law International, The Hague-London-New York 2002, s. 156.

FIWedhug szkoly austriackiej ogolna réwnowaga rynkowa nie moze w rzeczywistosci zo-
sta¢ osiggnieta nie istnieje bowiem nic takiego, jak wczesniejsze uzgadnianie plandw gospodar-
czych lub ,,0biektywna wiedza” rynku, a zamiast tego sg tylko ,,subiektywne” konkurencyjne
dazeniajednostek zawierajacych transakcje. J. Gillingham, European Integration 1950-2003.
Superstate or Market Economy?, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 9.
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ceséw rynkowych jako ,,przedsiebiorczych odkry¢” zostata rozwinieta w opar-
ciu o poglady Misesa i Hayeka. Mises traktowat rynek jako ,,napedzany” przez
przedsiebiorczo$¢ proces. Natomiast Hayek akcentowat role wiedzy i jej po-
wiekszania przez uczestnikow rynku w trakcie procesu osiggania réwnowagi
rynkowej.& Ekonomisci ze szkoly neoaustriackiej podkreslajg trzy elementy,
ktére maja znaczenie zasadnicze w ich podejsciu do konkurencji3g: 1) ogromng
role przedsiebiorczosci, 2) role odkryc¢ i 3) rywalizujacg konkurencje. W przy-
padku przedsiebiorczos$ci, na ktorg nie ma miejsca w neoklasycznej teorii row-
nowagi, austriackie podejscie wprowadza element niepewnosci, ktéry dotyczy
wszystkich jednostek podejmujacych decyzje. Mozliwosci osiagniecia zyskéw,
stworzone przez wczesniejsze bledy przedsiebiorcow, zdajg sie systematycznie
stymulowac kolejne przedsiebiorcze odkrycia i zwiekszajg Swiadomos¢ i wiedze
uczestnikow rynku. Proces konkurencji i rywalizacja sg mozliwe tylko dzieki
zagwarantowaniu potencjalnym przedsiebiorcom swobodnego wejscia na rynki,
na ktérych widzg szanse zysku. I. M. Kirzner akcentuje, ze dla wiasciwego
dziatania procesu konkurencji, w tym pobudzania przedsiebiorczosci i stymulo-
wania odkry¢, nie jest wcale potrzebna obecnos$¢ wielu przedsiebiorstw na ryn-
ku. W warunkach niepewno$ci moze by¢ nawet osiggnieta monopolistyczna row-
nowaga, jesli bedzie zapewniona catkowita wolnos¢ wejscia przedsiebiorstw na
rynek. Jezeli dostep do rynku bedzie ograniczony polityka panstwa, proces ryn-
kowy zostanie zahamowany.3®

W podejs$ciu mikroekonomicznym niewidzialna reka rynku doprowadza do
najlepszej ze spotecznego punktu widzenia alokacji zasobow, jednak jezeli z ja-
kiego$ powodu taka optymalna alokacja nie zostanie osiggnieta (np. z uwagi na
niedoskonatg strukture rynku albo wystepowanie efektow zewnetrznych), jest to
wyrazna przestanka dla korekcyjnej interwencji pafistwa. Ekonomia austriacka
zaklada, ze caly czas sg podejmowane btedne decyzje alokacyjne, jednak
rynek jest wyjatkowo skuteczny w wykrywaniu tych btedéw i w tworzeniu
motywacji do zastepowania ich coraz lepszymi przedsiewzieciami. Zaleca sie
wiec bardzo ostrozne podejScie do dziatah panstwa, ktdre moga naruszy¢ bar-
dziej ztozone, szybsze i spontaniczne sity korygujace samego rynku, a nawet
powiekszy¢ nieréwnowage. W wyniku interwencji pafistwowej zmieniajacej struk-
ture cen, procesy adaptacyjne op6zniajg sie i podlegajg zaktoceniom. Dlatego
zadaniem rzadu powinno by¢ jedynie eliminowanie przeszkdd, ktére utrudniaja
rynkom ptynne funkcjonowanie.f

J1. M. Kirzner, Entrepreneurial..., s. 67-69.

Blbid., s. 69-73.

Jlbid., s. 69 73 oraz I. M. Kirzner, Incentivesfor Discovery, ,,[Economic Affairs”
(January) 1984, vol. 4, Issue 2, s. 4.

DI. M. Kirzner, Why The Market Outclasses The State, ,,Journal of Economic Affairs”
(April) 1981, vol. 1, Issue 3, s. 181-182.
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TEORIA KONKURENCIJI SZKOLY CHICAGOWSKIEJ
The Chicago School’s theory of competition

Podstawowe wiasciwosci prawa antytrustowego i analizy ekonomicznej
wedtug szkoty z Chicago sformutowane zostaty przez A. Directora w latach 50.
XX wieku, a nastepnie byty rozwijane przez jego uczniow - m.in. W. S. Bow-
mana, R. H. Borka, J. S. McGee’ego i L. G. Telsera.4l Istotny wktad do dorob-
ku szkoty wnie$li takze H. Demsetz, S. Peltzman, A. Posner i G. J. Stigler.
Szkota chicagowska rozwija analize konkurencji, nawigzujagc do neoklasycznej
teorii ceny. Jej przedstawiciele wychodzg z uproszczonego zatozenia - skoro
polityka antytrustowa dotyczy funkcjonowania rynkéw, a mikroekonomia to nauka
zajmujaca sie tym zagadnieniem, problemy antytrustowe powinny by¢ rozpatry-
wane réwniez z punktu widzenia mikroekonomii.£22Przedstawicieli szkoty z Chi-
cago charakteryzuje jednak pewna niekonsekwencja. Podobnie jak klasycy
(A. Smith) uwazaja, ze konkurencja to dynamiczny proces i nalezy jg rozpatry-
waé w dtugim okresie, a rownoczesnie przyjeta przez nich metoda badacza (neo-
klasyczna analiza) jest raczej statyczna.£3Zdajg sobie jednak sprawe z nierealnosci
neoklasycznych zatozenh i nie traktujg rdwnowagi rynkowej neoklasykéw jako
ostatecznego stanu, ktory rzeczywiscie zostanie osiagniety.4 Konkurencja do-
skonata i monopol stuzg tylko jako modele do analizy i punkty odniesienia dla
polityki konkurencji.4 Podkreslajg przy tym bardzo mocno, ze jedynie konku-
rencja bez interwencji panstwa jest w stanie zmusi¢ gospodarke do odpowied-
nich dostosowan i przyblizania sie do zmieniajacych sie wcigz warunkéw réwno-
wagi. Wedtug szkoty chicagowskiej prawie nigdy nie ma wyzszego interesu
spotecznego niz pozostawienie ludziom (wigczajgc przedsiebiorstwa) swobody
dziatania, dlatego nalezy ,,trzymac rzad z dala” i poszukiwac¢ najmniej niszcza-
cego sposobu korygowania niedoskonato$ci rynku.46 Takie rozumienie mechaniz-

4R. A Posner byt pierwszym, ktory uzyt okreslenia szkota z Chicago na okreSlenie pogla-
déw antytrustowych reprezentowanych przez A. Directora i jego uczniow. R. A Posner, The
Chicago School ofAntitrust Analysis, ,,University of Pennsylvania Law Review” 1979, vol. 127,
s. 926. Uwaga: tekst od przypisu 41 do przypisu 63 zawiera fragmenty monografii: M. Kakol,
op. cit., s. 61-63, 65-68.

#B. J. Rodger, The Oligopoly Problem and the Concept of Collective Dominance: EC
Developments in the Light of US Trends in Antitrust Law and Policy, ,,Columbia Journal of
European Law” 1995/1996, vol. 2, nr 1, s. 29.

BD. Hildebrand, op. cit., s. 144 145.

4 Patrz szerzej: R H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic
Books, New York 1978, reprinted with a new Introduction and Epilogue, 1993, s. 98.

H1bid., s. 90 oraz H. Demsetz, Economics as a Guide to Antitrust Regulation, ,,The
Journal of Law and Economics” (August) 1976, vol. 19, Issue 2, s. 371

%4B. J. Rodger, op. cit., s. 29. H. Demsetz, ktory na poczatku lat 80. XX w. proponowat
konieczne, jego zdaniem, zmiany w polityce antytrustowej na bardziej liberalng, twierdzit, ze
jezeli trzeba by byto dokonaé wyboru pomiedzy obecnymi praktykami antytrustowymi a brakiem



Koncepcja konkurencji wedtug szkét austriackiej i chicagowskiej - analogie i réznice

mu rynkowego jako swobodnej gry sit, ztozonej z dziatan i kontrdziatan uczest-
nikow rynku, w ktorej jak twierdzit G. Stigler, przetrwaja najsilniejsi, jest okres-
lane jako tzw. ekonomiczny darwinizm.4/

Szkota z Chicago kwestionowata koncepcje efektywnej (zdolnej do dziata-
nia) konkurencji opartej na paradygmacie struktura-zachowanie-wyniki ryn-
kowe. W odréznieniu od Szkoty Harwardzkiej, traktujacej koncentracje i barie-
ry wejscia jako oznake sity rynkowej prowadzacej do ekonomicznej nieefektyw-
no$ci, przedstawiciele szkoty chicagowskiej utrzymywali, ze nie wystepuje
zwigzek przyczynowy pomiedzy wysoka koncentracjg a wysokimi zyskami.
Uwazali oni, ze koncentracja jest po prostu rezultatem wiekszej efektywnosci
ekonomicznej niektérych przedsiebiorstw, a nawet wiecej, jest czasem koniecz-
na dla osiaggniecia tej efektywnosci. Jest wiec miejsce dla konkurencji na wysoko
skoncentrowanych rynkach, pod warunkiem, ze pozostawi sie je samoregulujg-
cym sitom rynkowym i nie bedg istniaty prawne bariery wejscia. Bariery wejscia
nie stanowig problemu w ujeciu chicagowskim, o ile nie tworzy ich panstwo. Sg
postrzegane generalnie jako dos¢ niskie, a potencjalni konkurenci i konsumenci
dysponujg doskonalg informacjg rynkowg o mozliwosciach zyskéw i oszczedno-
§ci kosztéw.4 Dlatego nie nalezy przywigzywac zbytniej wagi do sity rynkowej,
ktéra moze mie¢ tylko charakter przejsciowy.

Wedtug R. H. Borka i wiekszo$ci przedstawicieli Szkoty z Chicago pod-
stawowym i wytgcznym celem polityki antytrustowej powinna by¢ maksy-
malizacja dobrobytu konsumentéw, ktéry jest utozsamiany z og6lng efek-
tywnoscig gospodarcza.®0Dla Posnera efektywnos$é¢ oznacza wykorzystanie za-
sobow gospodarczych w taki sposéb, ze ,,wartos¢” - ludzkie zadowolenie (mie-
rzone tgczng gotowoscig konsumenta do zaptacenia za okreslone dobra i ustugi)
jest maksymalne.5l R. H. Bork uwazat, ze ,dobrobyt konsumentéw jest naj-
wiekszy, kiedy zasoby gospodarcze spoteczenstwa sg tak alokowane, aby konsu-
menci mogli najpetniej zaspokoié swoje potrzeby przy danych ograniczeniach
technologicznych. Dobrobyt konsumenta w tym sensie, jest po prostu innym

polityki antytrustowej w ogéle, nie ma watpliwosci, ze konkurencji i efektywnosci stuzylby lepiej
brak polityki antytrustowej. H. Demsetz, The Trouble with Antitrust. The Enforcement Agen-
cies Should Serve the Public, ,,Vital Speeches of the Day”, 15 January 1981, vol. 47, Issue 7, s.
196.

47Por. H. Demsetz, Economics..., s. 375.

BL. Peepercorn, The Economics of Competition: Structure, Conduct, Performance,
[w] J. Faull, A Nikpay (red.), The EC Law of Competition, Oxford University Press, New
York 1999, s. 6-7.

B Przedstawiciele szkoty z Chicago patrzg na kwestie informacji rynkowej przez pryzmat
teorii ceny i zakladaja, Ze jest ona doskonata. G. Stigler, The Economics of Information,
,»Journal of Political Economy”, vol. 69, s. 213-225.

PR. H. Bork, op. cit., s. 5L

83 R. Posner, Economic Analysis of Law, 2rdEdition, Little Brown, Boston 1977, s. 10.
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terminem na okreslenie bogactwa catego narodu” .2 Trzeba tutaj podkresli¢, ze
chicagowska koncepcja dobrobytu konsumenta nie zgadza sie zupetnie z trady-
cyjnym rozumieniem tego terminu (z neoklasyczng teorig dobrobytu), wedtug
ktérego oddziela sie wyraznie nadwyzke konsumenta od nadwyzki producenta.
Szkota z Chicago ignoruje zupeinie kwestie redystrybucji dochodu pomiedzy
tymi podmiotami i traktuje dobrobyt konsumenta na rowni z catkowitym dobro-
bytem, czyli jako sume nadwyzki producenta i konsumenta.33

Pod koniec lat 70. i w latach 80. XX wieku podejscie szkoty chicagow-
skiej, oparte na analizie ekonomicznej, uzyskato wiodaca role w polityce anty-
trustowej Standéw Zjednoczonych. Polityka ta zmienita sie zasadniczo, z do$¢
rygorystycznego egzekwowania prawa na bardzo pasywng, prawie leseferystyczng
polityke uzasadniang przez jej zwolennikéw czysto ekonomicznym rozumowa-
niem. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz Sad Najwyzszy wielokrotnie zazna-
czal, ze efektywno$¢ gospodarcza jest bardzo istotna, to nigdy nie przyjat w pet-
ni koncepcji, ze jest jedynym celem polityki antytrustowej.%

Z przyjetego przez szkote z Chicago zatozenia, ze wolna konkurencja lezy
w publicznym interesie, i z doktryny efektywnos$ci wynika, ze niepozgdane sa
wszelkie naprawy strukturalne gospodarki przez panstwo, jesli nie wystepuje
zagrozenie ograniczenia konkurencji ze strony czystego monopolu. Struktura
rynku odzwierciedla bowiem zréznicowanie efektywnosci przedsiebiorstw w cza-
sie, bedace rezultatem réznych struktur kosztéw. Wiadze antytrustowe powinny
interweniowaé tylko wowczas, gdyby brak takiej interwencji prowadzit do nie-
efektywnej alokacji zasobow i zmniejszenia dobrobytu konsumenta. Zadaniem
panstwa powinno by¢ raczej kontrolowanie i eliminowanie jawnie kooperatyw-
nego zachowania.®Jedynymi praktykami zakazanymi przez prawo antytrustowe
powinny by¢ porozumienia zawarte w celu uzyskania i wykorzystania sity mo-
nopolowej lub ograniczenia produkcji, takie jak ustalanie cen albo podziat rynku
przez wiodgce przedsiebiorstwa oraz fuzje horyzontalne o proporcjach zblizo-
nych do monopolu.%5Natomiast nalezy zezwoli¢ na porozumienia (takie jak prak-
tyki wertykalne i korzystanie z praw wiasnosci intelektualnej), ktore sg postrze-
gane jako efektywne, w szczeg6lnosci z uwagi na ograniczenie kosztéw transak-
cyjnych i unikniecie skutkdéw tzw. pasazer6éw na gape.%

PR H. Bork, op. cit.,, s. 2.

BPatrz szerzej R. Ahdar, Consumer Redistribution of Income and the Purpose of Com-
petition Law, ,,European Competition Law Review” 2002, s. 345 i n.

HM. N eumann, Competition Policy. History, Theory and Practice, Edward Elgar, Chel-
tenham, UK; Northampton, MA, USA 2001, s. 125.

SPor. ibid., s. 16 oraz W. L. Baldwin, Market Power, Competition and Antitrust Poli-
cy, Irwin, Homewood, Illinois 1987, s. 320.

$G. B. Spivack, C. T. Ellis, Kodak: Enlighment Antitrust Analysis and Traditional
Tying Law, ,,Antitrust Law Journal” (Summer) 1993, vol. 62, s. 214.

%D. Hildebrand, op. cit., s. 149.
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H. Demsetz utrzymywat, ze fuzje wertykalne i konglomeratowe nie po-
wodujg istotnego wzrostu sity rynkowej, wladze antytrustowe powinny wiec
powstrzymac sie od ich blokowania. Nie powinny tez ingerowa¢ w obnizki cen
przez przedsiebiorstwa i roznorodne wertykalne praktyki marketingowe. Jego
zdaniem jedynym prawdziwym zrddtem znaczacej sity monopolowej jest pan-
stwo i ochrona, ktorg zapewnia przedsiebiorstwom, tak na rynku krajowym, jak
i rynkach zagranicznych. Do najwazniejszych elementow tej ochrony nalezg cta,
subwencje, kwoty importowe, licencje, podtrzymywanie poziomu cen i ustano-
wione przez prawo bariery wejscia. H. Demsetz twierdzit, ze naprawde sku-
teczna polityka konkurencji wymaga jedynie wolnego handlu i zakazania
porozumien majacych na celu ustalenie cen.3

Wedtug szkoly z Chicago zasadniczg kwestig w kazdej sprawie antytrusto-
wej powinno by¢ okreSlenie, czy badane zachowanie mogtoby prowadzi¢ do
ptacenia wyzszych cen przez konsumentéw i czy te ceny mogtyby sie utrzymy-
waé w dtuzszym okresie pomimo sit konkurencji. Interwencja panstwa w celu
ochrony przedsiebiorstw przed bardziej efektywnymi konkurentami jest szkodli-
wa dla spotecznego dobrobytu i nieuzasadniona, nawet bowiem przedsiebior-
stwa z duzymi udziatami rynkowymi podlegajg ograniczeniom konkurencji, jesli
istniejg niskie bariery wejscia na rynek i wyjscia z rynku.® Prawo antytrustowe
ma do swojej dyspozycji dwa instrumenty - moze objg¢ absolutnym zakazem
per se niektore rodzaje zachowan rynkowych, natomiast w przypadku pozosta-
tych powinno kierowaé sie tzw. regutg rozsadku. Oznacza ona, ze porozumie-
nia, ktére na podstawie dalszej i doktadniejszej analizy okazg sie do zaakceptowa-
nia lub nawet moga przynosi¢ korzysci klientom i dostawcom, bedg wytgczone
z og0lnych zasad postepowania. Jednak nawet stosujac regute rozsadku, nie mozna
pozwoli¢ na kompensowanie celu wolnej konkurencji innymi konfliktowymi ce-
lami politycznymi, jak np. wspieranie eksportu czy zatrudnienia. Przedstawicie-
le szkoty chicagowskiej podkreslajg wyraznie, ze dobrobyt konsumenta wyraza-
jacy sie wzrostem efektywnosci powinien by¢ jedynym celem polityki konku-
rencji, pomijajg natomiast inne cele makroekonomiczne i pozaeckonomiczne.®

Przejawem nowej filozofii oddziatywania panstwa na gospodarke miata by¢
réwniez deregulacja majgca na celu zniesienie kontroli cen i zapewnienie doste-
pu do rynkéw. Zdaniem szkoty z Chicago gatezie przemystu (rynki), ktdére sg
wytgczone spod regut konkurencji i podlegajg nadzorowi specjalnych agencji
rzgdowychel, powinny zosta¢ zderegulowane, co bedzie podobne w skutkach do

BH. Demsetz, The Trouble..., s. 196in.

BR. Whi sh, Competition Law, Fifth Edition, LexisNexis Butterworths UK, London 2003,
s. 19,

®D. Hildebrand, op. cit., s. 146 149-150.

6L Nie majg wiec do nich zastosowania przepisy prawa konkurencji, ale specjalne ustawy
gospodarcze.
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Tab. 1 Najwazniejsze zastrzezenia szkoly postchicagowskiej wobec pogladéw szkoly z Chicago
The crucial reservations of the Post-Chicago School to the views od Chicago School

1. Modele chicagowskie s
statyczne, zbyt abstrakcyj-
ne i uproszczone w stosun-
ku do rzeczywistosci.

2. Szkota z Chicago w roz-
strzyganych sprawach po-
lega zbyt mocno na teorii
ekonomii, w przeciwien-
stwie do faktow.

3. Szkota z Chicago ma
zbyt duze zaufanie do dys-
cypliny rynku.

4. Szkota z Chicago trzy-
ma sie nazbyt waskiej defi-
nicji sity rynkowej.

5. Koncepcja efektywnosci
szkoty z Chicago jest zbyt
ograniczona.

Przedstawiciele szkoty postchicagowskiej preferujg bardziej ,,dyna-
miczne” modele, indywidualnie dopasowywane do badanego rynku
i uwzgledniajace niedoskonatosci rynkowe, sity zewnetrzne, ktére moga
zmieni¢ wyniki oraz rézne mozliwosci strategicznego zachowania po-
miedzy uczestnikami rynkowymi.

Jest znana z ignorowania argumentéw niemajacych podstaw ekonomicz-
nych i linii obrony opartej na efektywnosci. Szkota postchicagowska pro-
ponuje zupetnie inng metodologie rozpatrywania probleméw antytrus-
towych, zgodna z tradycjg ekonomii przemystowej - sieganie do ma-
teriatu empirycznego w celu zilustrowania znaczenia obserwowanych r6z-
nic pomiedzy klasycznymi modelami a konfiguracjg badanych rynkéw, co
staje si¢ z kolei podstawg udoskonalenia modeli. Oparcie analizy na fak-
tach pozwala na wydawanie rozstrzygnieé¢, ktére sa rzeczowe i specyficz-
ne, a nie normatywne i uniwersalne.

Utrzymuje, ze sity rynkowe prowadzg do zdyscyplinowania antykonkuren-
cyjnych i nieefektywnych zachowan oraz korekty okresowych brakéw
rownowagi. Dlatego interwencja rzadu jest niepotrzebna w wiekszosci
przypadkéw. Wedtug szkoty postchicagowskiej takie myslenie jest nie-
stuszne. Dostrzega ona znacznie wiecej mozliwosci pojawienia sie nie-
doskonatosci rynkowych (jak brak doskonatej informacji) i barier wejscia
ograniczajacych proces konkurencji, i stad tez widzi wiekszg potrzebe
dziatan panstwa.

Twierdzi, ze w sytuacji niewystepowania sity rynkowej przedsiebiorstwa
dziatajace w pojedynke nie moga zaszkodzi¢ konkurencji. Szkota postchi-
cagowska dowodzi, ze nawet przedsigbiorstwa, ktére nie posiadajg sity
rynkowej moga w niektérych sytuacjach jednostronnie ogranicza¢ konku-
rencje, np. podejmujac dziatania, ktére prowadza do wzrostu kosztéw ry-
wali lub poprzez wykorzystanie niemajgcych wyboru konsumentéw nie-
dysponujacych doskonatg informacjg. Odmiennie przedstawia sie tez sta-
nowisko szkoty postchicagowskiej odnosnie do fuzji wertykalnych, kto-
re moga prowadzi¢ do antykonkurecyjnych skutkéw w pewnych warun-
kach (szkota z Chicago uwazata tego typu fuzje za generalnie neutralne dla
konkurencji lub prokonkurencyjne). Przedstawiciele teorii postchicagow-
skiej prébuja ogranicza¢ zagrazajace konkurencji fuzje wertykalne, a takze
wspierajg teorie ,drapieznych cen" - koncepcje, ze silne przedsiebiorstwo
bedzie sprzedawato swoje towary ponizej kosztéw przez pewien okres,
azeby wyeliminowa¢ konkurencje.

Jej przedstawiciele obstajg mocno przy stanowisku, ze efektywno$¢ gospo-
darcza to wytaczny cel prawa antytrustowego. Przedstawiciele szkoty post-
chicagowskiej podkreslaja, ze w polityce antytrustowej nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko alokacyjng i produkcyjna efektywnos$¢, ale takze perspe-
ktywy zyskéw z dynamicznej efektywnosci - tj. przyszta poprawe istnieja-
cych warunkéw rynkowych, do ktérej doprowadza obecne inwestycje
w innowacje. Coraz wiecej zwolennikéw ma takze wigczenie do analizy
antytrustowej kwestii redystrybucji dochod6w.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie S. M. Royall, Symposium: Post-Chicago Econo-
mics - Editor’s Note, ,,Antitrust Law Journal” (Winter) 1995, vol. 63, Issue 2, s. 445-
447,
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dekoncentracji. W Stanach Zjednoczonych proces deregulacji rozpoczat sie pod
koniec lat 70. ubiegtego wieku i rozwijat sie w latach 80. za prezydentury R. Rea-
gana.&@

Na poczatku lat 90. koncepcja szkoty chicagowskiej byta wcigz obecna
w polityce konkurencji Stanéw Zjednoczonych, jednakze stata sie przedmio-
tem coraz silniejszych atakéw ze strony tzw. postchicagowskich teoretykow.
Przetomowym momentem dla szkotly postchicagowskiej byta decyzja Sadu
Najwyzszego z 1992 roku w sprawie Kodake3 w ktérej po raz pierwszy wyko-
rzystano teorie postchicagowska, chociaz formalnie Sad nie uzasadnit jeszcze
SwWojego rozstrzygniecia nowg koncepcja.

Szkota postchicagowska nie ma jakiej$ konkretnej koncepcji konkurencji,
jej poglady podlegaja zmianom, a okre$la sie przede wszystkim poprzez to, co
rézni jej sposéb myslenia o problemach antytrustowych od mys$lenia Posnera
i Borka (zwykle tgczonych z teorig chicagowska). Mozna $miato powiedzie¢, ze
postchicagowska analiza ekonomiczna narodzita sie z krytyki szkoty z Chica-
go. Najwazniejsze zastrzezenia zostaly przedstawione w tabeli 1.

ANALOGIE | ROZNICE W PODEJSCIU OBU SZKOt. DO KONCEPCJI KONKURENCII
Analogies and differences in the both Schools’ approach to competition

Poréwnanie koncepcji konkurencji szkoty austriackiej i szkoty chicagow-
skiej pozwala wskaza¢ wiele cech wspdlnych w obu podejsciach do konkurencji,
rynku i problemu interwencjonizmu panstwa. Do najwazniejszych nalezg64:

1) opowiadanie sie za nienaruszalnos$cig prywatnej wiasnosci, ktdrg uznaja
za podstawe wymiany, sprawiedliwos$ci i postepu spoteczenstwa;

2) obrona leseferyzmu gospodarczego i wiara w doktryne ,niewidzialnej
reki” A. Smitha;

3) krytyka marksizmu, odrzucenie socjalistycznego centralnego planowania
i totalitaryzmu;

4) popieranie wolnego handlu i globalizacji;

5) obie szkoly sg zwolennikami otwarcia granic nie tylko dla swobodnego
przeptywu débr konsumpcyjnych, ale rowniez kapitatu, sity roboczej i pienigdza;

@Patrz szerzej T. Skoczny, Ustawodawstwo antymonopolowe na $wiecie w latach 1890-
1989, Wydawnictwo Przemiany, Warszawa 1990, s. 32.

6 Eastman Kodak Company v. Image Technical Services, Inc. (1992), 504 U.S., s. 451
W sprawie wzieto pod uwage stanowisko reprezentantow szkoty postchicagowskiej dotyczace kosztow
pozyskania informacji przez konsumentow (traktowanej jako niedoskonatos¢ rynku), a nie punkt
widzenia przedstawicieli szkoty z Chicago, patrzacych na te kwestie przez pryzmat neoklasycznej
teorii cen (wedhug ktorej konsument nie ponosi prawie zadnych kosztow uzyskania informacji).

& M. Skousen, Vienna and Chicago: Friends or Foes? Tale of Two schools of Free-
Market Economics, Capital Press, Washington 2005, s. 1-14.
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6) wystepowanie przeciw kontroli wymiany, cen, czynszow i ptac, wiacznie
z prawodawstwem dotyczacym ptacy minimalnej;

7) ograniczenie kompetencji panstwa, ktore powinno chronié¢ nardd, indy-
widualng wasno$¢ i przeprowadzac tylko niektdre prace publiczne (chociaz w obu
Szkotach obecni sg anarchisci, jak Murray Rothbard i David Friedman);

8) popieranie prywatyzacji, denacjonalizacji i deregulacji gospodarki;

9) przekonanie, ze ubodstwo dziata destrukcyjnie, ale naturalna nieréwnos$é
jest nieunikniona; obrona prawa wszystkich jednostek - bogatych lub biednych,
do posiadania, korzystania i wymiany wiasnosci (przy zatozeniu, ze zostata ona
sprawiedliwie nabyta);

10) niezgadzanie sie z pogladami Keynesa i Marksa, ktorzy uwazajg, ze
mechanizm rynkowy w kapitalizmie nie zapewnia rownowagi i potrzebny jest
duzy zakres interwencji panstwa w celu stabilizacji gospodarki;

11) obie szkoly sg przeciwnikami deficytu budzetowego, progresywnego
opodatkowania, specjalnych przywilejéw oraz panstwa dobrobytu i preferujg
wolny rynek;

12) podobne poglady na funkcjonowanie rynkow.

W przeciwienstwie do teorii neoklasycznej (doskonatej konkurencji) przed-
stawiciele szkot austriackiej i chicagowskiej opowiadajg sie za dynamiczng wi-
zjg konkurencji. Rozpatrujg funkcjonowanie rynku i zjawisko konkurencji w ka-
tegorii proceséw, a nie okre$lonego stanu rzeczy czy struktury rynku, do kté-
rych powinno sie za wszelka cene dazy¢. Ich zdaniem zasadniczg role odgrywaja
innowacje i postep technologiczny, ktére przyczyniajg sie do wzrostu efektyw-
nosci gospodarczej. Oba Srodowiska charakteryzuje tez podobne podejscie do
problemu sity rynkowej i monopoli - jezeli wigzg sie one z wiekszg efektywnos-
cig, nie sg traktowane jako szkodliwe, istotne jest jednak zagwarantowanie wol-
nego wejscia na rynek (zwtaszcza brak barier ze strony panstwa). Nierzadki jest
réwniez poglad, ze niekiedy lepszym wyjsciem od nadmiernie ingerujacej w ry-
nek polityki antytrustowej bytby jej catkowity brak.

Mimo ze obie szkoty taczy wiele wspblnego, wystepuja tez pewne réznice.
Dotyczg one przede wszystkim stosowanej metodologii i postrzegania roli pan-
stwa w gospodarce rynkowej.

Ekonomie austriackg charakteryzuje metodologiczny indywidualizm, subiek-
tywizm, analizowanie rynkow jako proceséw (zamiast docelowej struktury, kt6-
ra nalezy osiggnac), preferowanie dedukcyjnego ijakosciowego podejscia w ba-
daniach zachodzgcych na rynku zjawisk. Proces konkurencji jest rozpatrywany
zawsze z indywidualnej perspektywy, wszystkie bowiem dziatania gospodarcze
sg podejmowane przez jednostki, ktére Kkierujg sie wihasng, subiektywna skalg
wartosci. Dlatego tez nie ma sensu stosowanie metod matematycznych w analizo-
waniu rynku, nie sg one bowiem w stanie uja¢ ztozonosci ludzkich dziatan i wy-
boréw (wszystkie koszty i korzysci, a nawet efektywnos$¢ sg subiektywne). Jed-
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nostki nie dysponujg doskonatg informacjg, musza podejmowac dziatania w wa-
runkach niepewnosci (zwtaszcza w odniesieniu do dziatah pozostatych jedno-
stek), a ich rezultatow nie da sie do korca przewidzie¢. W procesie rynkowym
jednostki odkrywaja, ktore rozwigzania sg dla nich najlepsze, ale juz samo daze-
nie do rownowagi wptywa na jej zmiany i caty proces trwa od nowa. Wedtug
przedstawicieli szkoty austriackiej ekonomia powinna opiera¢ sie na oczywi-
stych aksjomatach, a nie danych empirycznych (historii), ktére jedynie ilustruja
teorie, natomiast nie sa w stanie jej udowodni¢. W odrdznieniu od ,,wiedenczy-
kéw” ekonomisci ze szkoty chicagowskiej nie zrezygnowali z wykorzystania
neoklasycznej teorii ceny. Mimo ze réwniez oni opowiadajg sie przeciw nad-
miernemu matematycznemu formalizmowi w analizowaniu konkurencji stosuja
bardziej zorientowana na rezultaty czastkowg analize rownowagi, zaktadajac (po-
dobnie jak w mikroekonomii) doskonaty dostep do informacji podmiotow go-
spodarczych. Preferujg metode historyczng (empiryczna) i ilosciowe ujecie zja-
wisk zachodzacych na rynku.@ Poglady szkoty z Chicago sg okres$lane czasami
jako ,,ekonomiczny imperializm” ze wzgledu na uzasadnienie ekonomiczne, ktére
jej przedstawiciele starajg sie zastosowa¢ w odniesieniu do wszelkich zjawisk,
uwazanych tradycyjnie za nalezace do innych dziedzin, jak np. nauki polityczne,
prawo, historia czy socjologia.

Obie szkoly konkurencji sg przeciwne co do zasady interwencjonizmowi
panstwa i preferujg wolny rynek, aczkolwiek ekonomia austriacka jest jeszcze
bardziej ,,antypanstwowa”. Poglady szkoty z Chicago na role painstwa w gospo-
darce zmieniaty sie w czasie. Poczagtkowo (H. Simons) uwazano, ze ma ono
duze znaczenie zwtaszcza przy likwidowaniu naturalnych monopoli, jednak p6z-
niej zaczeto dostrzega¢ prokonkurencyjne dziatanie mechanizmu rynkowego
i uznano (G. Stigler), ze nalezy ograniczac¢ interwencje panstwa.6

Chociaz w teoriach konkurencji szkdt austriackiej i chicagowskiej mozna
znalez¢ bardzo wiele analogii, nie nalezy myli¢ obu podej$¢, gdyz punkt wyjscia
ich rozwazan jest inny. Dla przedstawicieli szkoty z Chicago efektywno$¢ eko-
nomiczna wyrazajgca dobrobyt catego spoteczenstwa to jedyny cel polityki anty-
trustowej. Natomiast ekonomisci ze szkoty austriackiej uwazaja, ze powinny
by¢ brane pod uwage indywidualne cele, a wolno$¢ jednostki to podstawa po-
rzadku gospodarczego.6/ Najwazniejszg cechg, wspolng dla obu nurtéw ekono-
mii, jest wiara w sprawnie dziatajagcy mechanizm rynkowy. Zaréwno austriac-
ka, jak i chicagowska koncepcja wolno$ci konkurencji sg wcigz aktualne.

&Por. ibid. oraz D. L. Walker, Austrian Economics, [w:] The Concise Encyclopedia of
Economics. The Library ofEconomics and Liberty; http://mamw.econlib.org/library/Enc/Austria-
nEconomics.html.

@M. Skousen, op. cit., s. 1-14.

&D. Hildebrand, op. cit.,, s. 157.
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SUMMARY

The subject of this paper is characterization of competition’s concepts according to the
Austrian School of Economics and the Chicago one. Representatives of these two scientific
environments have common views on the market functioning and the state intervention problem.
Despite recognizing free competition to be the highest value and a dynamic process, both schools
differs slightly as regards explaining its nature. The author has attempted to point out main
analogies and differences in both approaches to competition as well as to the role of antitrust
policy in economy.



