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Réznorodnos$¢ i bieguny wspotczesnego kapitalizmu

Varieties and extremes of contemporary capitalism

Abstrakt: Rozpad Zwigzku Radzieckiego i kapitalistyczna transformacja europejskich gospo-
darek centralnie planowanych spowodowaty przesuniecie zainteresowan ekonomii poréwnawczej
(comparative economics) z porbwnywania dwu podstawowych systeméw ekonomicznych na do-
strzeganie wewnetrznego zréznicowania kapitalizmu krajéw wysoko rozwinietych. Zréznicowanie
to dotyczy - najogélniej - zakresu i gtebokos$ci ingerencji painstwa w stosunki wtasnosci i mecha-
nizm rynkowy. Rozwijajgca sie w ostatnich latach teoria ré6znorodnosci kapitalizmu {varieties of
capitalism) podejmuje préby klasyfikacji tych gospodarek. Lokuje ona rézne rozwigzania na osi
faczacej liberalny kapitalizm z kapitalizmem podlegajagcym réznego rodzaju regulacjom zewnetrz-
nym. Biegunowe pozycje na tej osi zajmujg gospodarki Stanéw Zjednoczonych (model liberalnego
kapitalizmu) oraz Szwecji (model socjaldemokratyczny). Znaczne réznice spoteczno-gospodarcze,
a takze polityczne miedzy tymi krajami majg réznorakie, gtebokie przyczyny historyczne.

Model systemu kapitalistycznego,jak kazdy model, stanowi ideowe uprosz-
czenie podstawowych wyrdznikéw tego systemu. Jego cechy konstytutywne sg
tak powszechne, ze wpisujg sie wen rzeczywiste gospodarki o znacznej r6znorod-
nosci czy wrecz diametralnych, w odniesieniu do wielu dziedzin zycia spotecz-
nego, réznicach. Tej r6znorodnosci oraz réznicom w odniesieniu do wspotcze-
snych gospodarek kapitalistycznych poswiecony jest prezentowany artykut. Na
biegunowych pozycjach plasujg sie Szwecja (czy, szerzej, kraje skandynawskie)
oraz Stany Zjednoczone. Rzeczywistych gospodarek kapitalistycznych znacznie
réznigcych sie miedzy sobg jest oczywiscie, wsrod blisko dwustu krajow Swia-
ta, znacznie wiecej. Cechg charakterystyczng kapitalizmu, w catym okresie jego
rozwoju, jest istnienie centrum i obszarow peryferyjnych. Wielce bogata prébie-
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matyka stosunku miedzy tymi jaskrawo odmiennymi obszarami oraz cech cha-
rakterystycznych réznych krajow wchodzacych w skiad peryferii nie jest jednak
przedmiotem moich zainteresowan. Ograniczam sie do réznorodnosci, jaka wy-
stepujaw centrum, oraz do biegunowych rozwigzan wjego obszarze, stgd wybor
Standw Zjednoczonych i Szwecji.

W klasyfikacji systeméw ekonomicznych wspotczesnego Swiata podstawo-
wymi kryteriami sg typ wiasnosci Srodkéw produkcji oraz rodzaj mechanizmu
koordynacji decyzji ekonomicznych. Gospodarki bazujgce na prywatnej wiasno-
§ci Srodkéw produkcji, w ktérych koordynacja ekonomiczna jest wynikiem do-
konujgcej sie na rynku interakcji indywidualnych ludzkich decyzji, to gospodarki
kapitalistyczne. Scislej, system kapitalistyczny to takie gospodarki, w ktérych
wiasno$é prywatna i mechanizm rynkowy maja charakter dominujacy; nigdy bo-
wiem i nigdzie nie stanowity one wylacznego rodzaju wiasnosci i wytgcznego
mechanizmu koordynacji.

Podkresli¢ nalezy, ze precyzyjne okreslenie dotyczace wiasnosci powinno
brzmieé: prywatna kapitalistyczna forma wiasnosci. Wiasnie ona, oznaczajgca
koncentracje wiasnosci srodkdw produkcji w reku nielicznych i wyzucie z nigj
szerokich kregoéw bezposrednich wytwdrcdw, nadaje kapitalizmowi specyficzny
charakter, okres$la istniejace w tym systemie stosunki spoteczne. Niejest onajed-
nakjedyng forma wilasnosci prywatnej. Jedng z przyczyn pomijania przymiotnika
»Kapitalistyczny” w typowych rozwazaniach jest to, ze wspotcze$nie nie ma go-
spodarek stanowigcych potgczenie prywatnej, lecz niekapitalistycznej wiasnosci
z mechanizmem rynkowym. Co nie znaczy, ze niejestto mozliwe. Takggospodar-
kg cechowaly sie brytyjskie kolonie wschodniego wybrzeza Ameryki w okresie
przed rewolucjg amerykanska, a takze Stany Zjednoczone w poczatkowym okre-
sie swego istnienia. W brytyjskich koloniach dominowaty wéwczas w rolnictwie
rodzinne farmy, uzupetniane przez drobnotowarowe rzemiosto i kupcow w sekto-
rze pozarolniczym. Nie istniat zatem podziat na przeciwstawne klasy wihascicieli
Srodkoéw produkcji i robotnikéw (pracownikéw najemnych). Ta forma, gloryfiko-
wana przez autora Deklaracji niepodlegtosci Tomasza Jeffersona, okreslona przez
Marksajako prosta produkcja towarowa, miata za cel nie zysk, a zaspokojenie
potrzeb przez wymiane wartosci uzytkowychl

1W potowie XVII w. w ostawionym Salem w Massachusetts tylko czterech na 238 miesz-
kancow nie byto wiascicielami farm; w 1690 r. w Connecticut 6 na 7 stanowili posiadacze ziemi.
Podobne byty proporcje w osadnictwie éwczesnego amerykanskiego potudnia, koloniach Chesape-
ake (zob. A. Kulikoff, From British Peasants to Colonial American Farmers, University of North
Carolina Press, Chapel Hill 2000, s. 113 i nast.). Dominacja drobnej produkcji towarowej utrzymata
sie po rewolucji amerykanskiej i przetrwata do wojny secesyjnej. W pierwszych dekadach XIX w.
az 80% biatej (nieniewolniczej) pracujacej ludnosci sktadato sie z drobnych farmeréw, kupcéw
i rzemies$Inikéw. Przyczynami uksztattowania takiej struktury byty: réwnosciowy charakter wojny
o niepodlegtos¢ skierowanej przeciw przywilejom europejskim, nieobecno$¢ feudalnej tradycji oraz
nieistnienie na zachodzie granicy panstwowej, ktéra hamowataby mobilno$¢ przestrzenng (geogra-
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Jest takze druga, chyba bardziej istotna, przyczyna pomijania okre$lenia
wiasnos$¢ kapitalistyczna. Brak przymiotnika ,kapitalistyczny” w odniesieniu
do wiasnosci fagodzi niejako opis kapitalizmu, zaciera charakter panujacych tu
stosunkow spotecznych, usuwa w cien sprzecznosci klasowe. Pominiecie okre-
$lenia nie jest wiec przypadkowe. Wiegkszo$¢ bowiem badaczy z zakresu ekono-
mii poréwnawczej miesci sie¢ w gtdbwnym nurcie ekonomii, majgcym w stosunku
do kapitalizmu wyraznie apologetyczny charakter. Wbrew bowiem dywagacjom,
zawartym w standardowych podrecznikach ekonomii gtéwnego nurtu, obiekty-
wizm tzw. ekonomii pozytywnej nie oznaczajej neutralnosci. W metodologii eko-
nomii nie jest bowiem najwazniejszy sam sposdb przeprowadzania analizy, lecz
jak i dlaczego przedmiot tej analizy zostat wyselekcjonowany, uporzadkowany
i uzyty dla skonstruowaniateorii ekonomicznej. Fundamentalne znaczenie ma to,
jakie elementy rzeczywistosci pomijamy w swojej analizie (tj. od jakich abstra-
hujemy), na jakich za$ skupiamy swojg uwage. W ten sposob przygotowujemy
»Zmienne” teorii. Kazda praca badawcza odpowiadajgca standardom wspétcze-
snej nauki musi oczywiscie spetnia¢ dwa zasadnicze wymogi obiektywnosci, tzn.
wykorzystywac rzeczywiste zdarzenia (fakty) i by¢ zgodna z logika. Ale rygory-
styczne przestrzeganie tych dwu warunkéw nie oznacza, ze powstata teoria nie
jest podporzadkowana ideologii. Decyduje o tym nie prawdziwos¢ wykorzysta-
nych faktoéw i poprawnos$¢ zastosowania logiki, lecz sformutowanie (dobdr) py-
tan. W odniesieniu do probleméw spotecznych nikt nie jest neutralny (obojet-
ny), wszyscy odnosimy sie do nich w taki lub inny sposéb. Stanowisko badacza
w sprawach spotecznych okreslajego zainteresowania i tym samym dobo6r zmien-
nych i spos6b budowania teorii.

W pracach z zakresu ekonomii poréwnawczej najbardziej powszechne jest
traktowanie gospodarki kapitalistycznej we wszystkichjej odmianachjakojedne-
go systemu ekonomicznego. Nie jest to jednak jedyne podejscie. R6znorodnos¢
gospodarek charakteryzujacych sie dominacja prywatnej wiasnosci i mechanizmu
rynkowego powoduje, ze niektdrzy badacze traktuja, roznigce sie pod rozmaitymi
wzgledami, realne gospodarki kapitalistyczne jako odrebne systemy ekonomicz-
ne. Do takiego stanowiska zdaje sie przychyla¢, w ostatnich swych pracach, Ta-
deusz Kowalik, nestor polskiej ekonomii poréwnawczej. Natomiast ekonomisci
z amerykanskiej szkoty ewolucyjno-instytucjonalnej traktujg kazda gospodarke
- istniejacag zardwno wspdtczesnie,jak i w przesztosci -jedyniejako czes¢ skom-
plikowanego uktadu zaleznosci spoteczno-kulturowych, tworzacych specyficzny
system spoteczno-ekonomiczny2 Wydaje sie jednak, ze wyrdzniki systemu ka-

ficzng) i spoteczng (por. T. Bottomore, Classes inModern Society, 2nded., Harper Collins Academic,
London 1991, s. 34).

2Zob. T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty zmian systemowych, Fundacja Inno-
wacja, Warszawa 2005, s. 14; J. Angresano, Economic Systems, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
New York 1992, s. 6-13. Przeciwko traktowaniu poszczeg6lnych krajéw jako odrebnych systeméw
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pitalistycznego (czy - z drugiej strony - gospodarki centralnie planowanej) sa
tak istotne, ze nadajg podstawowe, wspolne cechy wszystkim realnie istniejgcym
wjego ramach gospodarkom. Ten wspdlny mianownik zostat bardzo trafnie opi-
sany przez Karola Marksa jako prawa ruchu formacji kapitalistycznej, z wybija-
jacym sie na czoto prawem kapitalistycznej akumulacji. ,,Akumulujcie, akumu-
lujcie. Tak gtosi Mojzesz i prorocy. [...] obracajcie z powrotem w kapitatjak naj-
wiekszg czes¢ wartosci dodatkowej [...] Akumulacja dla akumulacji, produkcja
dla produkcji - w tej formule klasyczna ekonomia wyrazita dziejowe postannic-
two okresu burzuazyjnego” - pisze Marks w pierwszym tomie Kapitatu3. W ciagu
pottorawiecza, ktére mineto od napisaniatego dzieta, stowa te, podobnie jak inne
elementy praw ruchu kapitalizmu, nic nie stracity na znaczeniu.

Cechami wyro6zniajacymi systemu ekonomicznego kapitalizmujest wiec do-
minacja prywatnej wiasnosci kapitalistycznej oraz zasadnicze miejsce mecha-
nizmu rynkowego w procesie regulacyjnym. Zachowujac te cechy podstawowe,
realne gospodarki kapitalistyczne r6znig sie zasadniczo pod bardzo wieloma
wzgledami. Roznice te majg swe Zrodta w odmiennej historii, tradycji, kulturze,
religii, systemach wartosci, w zr6znicowanej sile poszczeg6lnych klas i warstw
spotecznych, w reprezentowanym przez nie stopniu $wiadomosci tej pozycji.
Ekonomia poréwnawcza, stanowigc cze$¢ nauk ekonomicznych,jest przeto dzie-
dzing z pogranicza, silnie powigzana z socjologia, psychologig spoteczng, nauka-
mi politycznymi i prawnymi.

Modelowy kapitalizm, tj. system wytgcznosci prywatnej wiasnosci i mecha-
nizmu rynkowego, nigdy i nigdzie nie istniat. Jego filozofia zbudowana jest na
koncepcji wolnosci konkurencji. Wolna konkurencja stanowi clou tej koncepcji.
Bez niej rozpada sie cata konstrukcja teoretyczna. Wolna konkurencja ma by¢
wytgcznym narzedziem zapewniajacym, ze beda produkowane wiasciwe dobra.
Ma stanowicjedyne narzedzie uniemozliwiajace wytworcom ustalanie cen niera-
cjonalnych czy sprzedawanie artykutéw nieodpowiedniej jakosci (czesto po pro-
stu szkodliwych) lub wrecz bezwartosciowych. Ma by¢ tez jedynym gwarantem
maksymalnej efektywnosci przedsiebiorstw, ktére aby przetrwaé, muszg ponosic
jak najnizsze koszty. Taka sytuacja mozliwajest jednak tylko w modelu tzw. kon-
kurencji doskonatej. Istnienie tego modelu, zapewniajgcego ekonomiczng efek-
tywnos$¢ gospodarki kapitalistycznej, wymaga spetnienia wielu kryteriow. Naj-
ogolniej model ten sprowadza sie do tego, ze indywidualni sprzedawcy konkurujg
miedzy sobg przez obnizanie cen, indywidualni nabywcy za$ przez oferowanie

(model niemiecki, model francuski itp.) przemawia brakjednorodnosci w granicach panstwa, a tak-
ze trudno$é w zdefiniowaniu wsp6élnych ram dla takich poréwnan. Koncentracja na poszczeg6lnych
krajach powoduje przyjmowanie specyficznie narodowych objasnien ,,modelu”, utrudniajac poréw-
nania miedzynarodowe i praktycznie uniemozliwiajac uogélnianie (zob. B. Amable, The Diversity
ofModern Capitalism, Oxford University Press, New York 2003, s. 13).

3K. Marks, Kapital, 1.1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 641.
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cen wyzszych; nikt nie posiada skoncentrowanej sity ekonomicznej zapewniaja-
cej mu jakgkolwiek przewage nad innymi. Taka sytuacja mogtaby istnie¢ tylko
przy spetnieniu wielu najzupelniej nierealistycznych warunkdw.

System kapitalistyczny w modelowo czystej postaci nie tylko nie istniat, ale
istnie¢ nie moze. Bezrobocie, bieda, pauperyzacja ogromnej czesci spoteczen-
stwa kreowana przez taki system doprowadzityby w krotkim czasie do poteznego,
niemozliwego do opanowania, wybuchu spotecznego. Gospodarki kapitalistyczne
o0 istotnie ograniczonej roli pafnstwa mogty istnie¢ w wieku XI1X dopo6ty, dopoki
klasa robotnicza (pracownicy najemni) nie stanowita wiekszos$ci spoteczenstwa,
istniat wiec amortyzator w postaci ciggle licznej warstwy samodzielnych drob-
nych producentdéw. Przy ich poparciu ograniczong liczbowo klase robotniczg
mozna byto dyscyplinowac przez represyjny system kamy, obejmujacy nie tylko
wieziennictwo, lecz takze formy na poty niewolniczej pracy biednych przetrzy-
mywanych w przytutkach. Brytyjskie i amerykanskie almshouses ipoorhouses sg
tego dowodnym przyktadem. W dekadach rozpoczynajacych drugg potowe wieku
XIX tylko w najbardziej uprzemystowionej Anglii klasa robotnicza stanowita nie-
co ponad potowe ludnosci, w pozostatych bedac nadal w mniejszosci. Liczebny
wzrost proletariatu i umacnianiejego pozycji owocuje wprowadzaniem do gospo-
darek kapitalistycznych rozwigzan tagodzacych ostros¢ konfliktow spotecznych,
czego doskonatym przyktadem jest postepowe ustawodawstwo socjalne wprowa-
dzone w Niemczech w latach 1883-1889 przez Otto von Bismarcka4.

Podkresli¢ trzeba, iz - mimo uznania mechanizmu rynkowego za podstawe
funkcjonowania gospodarki - takze Adam Smith widziat nierealno$¢ modelu opie-
rajgcego sie wytgcznie natym mechanizmie. Dlatego tez przypisuje panstwu pew-
ne funkcje. Obejmujgone ochrone spoteczenstwa przed przemocgi inwazjginnych
spoteczenstw (czyli wjezyku wspotczesnym obrone narodowa) oraz ochrone jed-
nostek przed opresja ze strony innych cztonkow spoteczenistwa (czyli panstwowy
system wymiaru sprawiedliwo$ci). Skrajni liberatowie, pragnacy ograniczy¢ role
panstwa do tych dwu funkcji, ujmujaja przenosnie jako role ,nocnego str6za”s.
Smith podkresla jednak jeszcze trzecig, znacznie bardziej bezposrednio zwigza-
ng z gospodarka, funkcje panstwa. ,,Trzecim i ostatnim obowigzkiem panujacego
lub panstwajest ustanowienie i utrzymanie tych instytucji i urzadzen uzyteczno-

4 Bismarck, motywowany checig zahamowania dynamicznego rozwoju ruchu robotniczego
towarzyszacego uprzemystowieniu, wprowadzit pierwsze w $wiecie tak kompleksowe rozwigzanie.
Objeto ono trzy rodzaje ubezpieczenia, bedace do dzisjadrem niemieckiego systemu zabezpiecze-
nia socjalnego: ubezpieczenia zdrowotne, wypadkowe oraz system rentowy (dla niezdolnych do
pracy) i emerytalny (dla os6b w wieku powyzej 70 lat). W okresie Drugiej Rzeszy Niemieckiej
w roku 1911 wszystkie formy ubezpieczenia (rozszerzone na wdowy i sieroty) zostaty polaczone
w zintegrowany system ubezpieczeniowy.

5Thomas Carlyle, znany XIX-wieczny historyk szkocki, okreslit ten system jako ,anarchia
plus policjant” (por. H. G. Schaffer, American Capitalism and the Changing Role of Government,
Praeger, Westport, CT 1999, s. 3).
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§ci publicznej, ktore, chocby byly nawet w najwyzszym stopniu korzystne dla
catego spofeczenistwa, to sg przeciez tego rodzaju, ze zysk, jaki by przyniosty,
nie magtby pokry¢ wydatkow poniesionych przezjednostki lub niewielkie grupy
ludzi, od ktérych przeto nie mozna by oczekiwac, ze je ustanowig i utrzymajg”é.
Jako przyktady wymienia on brukowanie i o$wietlanie ulic Londynu, budowanie
placow zabaw dla dzieci, wywoz $mieci. Te sfere dziatalnosci panstwa okreslamy
wspdtczesnie jako wytwarzanie dobr publicznych. Jednak w ksiedze V Bogactwa
narodow znalez¢ tez mozna przyktady uznawania konieczno$ci interwencji pan-
stwa w innych dziedzinach. Nalezy tu finansowanie przez panstwo szkét elemen-
tarnych, ktére powinno zapewni¢ powszechno$¢ podstawowego wyksztatcenia.
Tego typu ustugi edukacyjne nie stanowig débr publicznych, prywatni wytwdrcy
- jako nieprzynoszacych zysku - ich nie produkujg, a cechami wyrdzniajgcymi
tych ustug sg niemoznos$¢é wytgczenia kogokolwiek z korzystania z dobra (czy
ustugi) oraz kolektywne korzysci z konsumpcji (brak rywalizacji w konsumpcji).
Ustugi edukacyjne moga funkcjonowaé na zasadzie komercyjnych ustug dostar-
czanych przez kapitalistyczne przedsiebiorstwa. Jesli maja by¢ one organizowane
przez panstwo, to dlatego, ze ich powszechno$¢ - traktowana przez Smitha jako
wartos$¢ szczegodlna - mozliwajest tylko w tej formie. Jest to wiec typowe dobro
merytoryczne. Jest tojeszcze jedna dziedzina oddziatywania panstwa, jakg znaj-
dujemy u autora Bogactwa narodéw. W przypadku za$ wyjatkowo srogiej zimy
w czesci kraju - pisze Smith - rzad nie powinien pozwoli¢ zamarzng¢ ludziom,
lecz powinien zorganizowaé wysytke wegla na te obszary, co takze nie miesci sie
W ujetej przenosnie roli ,nocnego stréza”.

Realng gospodarke kapitalistyczng mozemy wiec scharakteryzowacjako sys-
tem o dominujacej prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji, z rynkiemjako zasad-
niczym mechanizmem koordynacji i panstwem korygujagcym utomnosci rynku.
W takiej definicji mieszczg sie wszystkie gospodarki krajow wysoko rozwinie-
tych, w tym zaréwno skrajnie liberalne Stany Zjednoczone, jak i ulokowana na
przeciwlegtym biegunie Szwecja, ktorej system okre$lany bywajako ,kapitalizm
w produkcji, za$ socjalizm w podziale”.

Mimo tak biegunowego przeciwstawienia obu gospodarek w zakresie struk-
tury wiasnosci srodkéw produkcji sa one uderzajagco podobne. Zblizonej struk-
turze towarzyszg jednak odmienne procesy regulacji wptywajagce na wyrazne
odmiennosci w sferze spoteczno-gospodarczej, a takze w polityce. Podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych, w produkcji débr i ustug réwniez w Szwecji dominuje

6A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954,
t. 2, s. 441. Nie tylko Adam Smith przyznawat panstwu istotng role w gospodarce. Wiele wyjat-
kéw od zasady nieingerowania panstwa w gospodarke znalezé mozna takze ujego intelektualnych
nastepcéw, najwybitniejszych przedstawicieli klasycznej ekonomii politycznej (Ricardo, Malthus,
Bentham, Mili). David Ricardo na przyktad uznawat za konieczne istnienie panistwowego banku
centralnego, John Stuart Mili - nacjonalizacje ziemi.
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sektor prywatny. Udziat przedsiebiorstw tego sektorajest w tym kraju relatywnie
wysoKki i nie odbiega zbytnio od udziatu przedsiebiorstw w gospodarce amerykan-
skiej . Okoto 90% wszystkich przedsiebiorstw (wiaczajac w to okoto 5% przedsie-
biorstw spétdzielczych) to przedsiebiorstwa prywatne, reszte stanowig firmy sek-
tora panstwowego wjego dwu formach. Liczby te nie sg w petni poréwnywalne
z danymi dla gospodarki amerykanskiej ze wzgledu na spore odmiennosci w kla-
syfikacjach statystycznych. Korzystajgc z dostepnej statystyki, mozna przyja¢, ze
w Stanach Zjednoczonych udziat przedsiebiorstw sektora biznesu wsrod wszyst-
kich organizacji wytwarzajacych dobra i ustugi jest podobnyjak w Szwecji i wy-
nosi okoto 93%. Poréwnanie udziatéw sektora prywatnego i publicznego w two-
rzonej wartosci dla obu krajow jest, bez specjalnych badan, praktycznie niemozli-
we, m.in. dlatego, ze podstawg obliczen dla Szwecji (podobniejak dla wszystkich
krajow UE) jest warto$¢ dodana, kategoria nieistniejgca w statystyce amerykan-
skiej. Porownanie natomiast zatrudnienia w sferze biznesu wskazuje na wyzszy
jego odsetek w Stanach Zjednoczonych niz w Szwecji, cho¢ roznica nie jest zbyt
wielka (odpowiednio okoto 76% i 69%). Wysoki poziom koncentracji produkcji
w przemysle w Szwecji takze upodabniajg do gospodarki amerykarnskiej. Okoto
czterech pigtych produkcji poszczegdlnych galezi przypada w Szwecji na trzy
najwieksze przedsiebiorstwa. W Stanach Zjednoczonych sto najwiekszych firm
wytwarzatrzecig czes$¢ produkcji przemystowej, a wiele gatezi cechuje sie wielka
koncentracjg (ponad 75% produkcji przypadajacej na cztery najwieksze firmy).
Do poréwnan w tym zakresie trzeba jednak podchodzi¢ ostroznie, pamietajac, ze
poréwnujemy kraj oSmiomilionowy z ponad 300-milionowym?7.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i rozpoczeciu transformacji ustrojowej
w krajach realnego socjalizmu pojawit sie¢ nowy impuls do badan nad zréznico-
waniem kapitalizmu. Alternatywa socjalistyczna i poréwnania gospodarki kapita-
listycznej i centralnie planowanej przestaty by¢ podstawowymi tematami badan

7Udzialy przedstawione w tym akapicie obliczono na podstawie danych zawartych w: Sta-
tistical™ Abstract ofthe United States 2004-2005, U.S. Bureau of Census, Washington, DC 2005,
s. 263, 298; New Nonprofit Almanac and Desk Reference, Independent Sector, Washington, DC
2001, s. 7-9. Zob. takze: S. G. Koztowski, Systemy ekonomiczne, Wyd. UMCS, Lublin 2004,
s. 43, 114-115. Sektor publiczny w Szwecji obejmuje spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktoérych panstwo posiada wiekszo$¢ udziatéw, a takze przedsiebiorstwa stricte panstwowe,
w ogromnym stopniu niezalezne w zakresie swych decyzji finansowych i personalnych. Specyfika
sektora publicznego w Stanach Zjednoczonych wyraza sie w tym, ze publiczne przedsiebiorstwa
wytwarzajace dobra i ustugi komunalne majg w wiekszos$ci charakter jednostek budzetowych (lub
quasi-budzetowych). Sawsréd nich zaréwno finansowane w catosci z budzetéw lokalnych (w wielu
miejscowosciach np. wywdz $mieci), finansowane tak czesciowo, jak i finansowane ze sprzedazy
produktéw czy ustug. Charakterystyczne jest takze powigzanie sektora prywatnego z publicznym,
uniemozliwiajace realng warto$ciowg ocene ich udziatéw w warto$ci. Tak np. prywatne firmy maja
prawo pozysku drewna z ogromnych zasobéw laséw parnstwowych, hodowcy - prawo uzytkowania
pastwisk. Wtasnoscia rzadu federalnego pozostaje 2640 tys. km kwadratowych ziemi, tj. powierzch-
nia ok. 8,5 razy wieksza niz terytorium Polski.
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ekonomii poréwnawczej. Jej uwaga skierowata sie ku wewnetrznemu zréznico-
waniu gospodarek o prywatnokapitalistyczej formie wiasnosci i rynkowym me-
chanizmie regulacyjnym. Kluczowag pozycje w rozwoju tego typu badan stanowi
praca Michela Alberta, wydana w 1991 r., w ktdrej - uogolniajgc doswiadczenia
Standw Zjednoczonych i Niemiec - wyodrebnia on dwa przeciwstawne modele
kapitalizmu (gospodarki wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych): neo-
amerykanski i nadrenski8. Inne kraje rozwiniete zaliczane sg do jednego z tych
modeli lub klasyfikowane jako system posredni miedzy nimi, np. system gospo-
darczy Francji. Dychotomiczny podziat prezentowanyjest takze, aczkolwiek na
podstawie bardziej precyzyjnych pieciu kryteriéw, przez Halla i Soskice’a. Roz-
winiete gospodarki kapitalistyczne dzielg oni na liberalne oraz koordynowane go-
spodarki rynkowe9 W pierwszej grupie przedsiebiorstwa wykorzystujg gtéwnie
mechanizm rynkowy, w drugiej koordynacja osiggana jest gtownie przez Srod-
ki nierynkowe (przyjazne stosunki pracy, obejmujace wspotprace pracodawcow
z pracownikami i ksztatcenie zawodowe pracownikéw, tagodna konkurencja mie-
dzy firmami, a takze ich wspétpraca w zakresie wspdlnych standardéw i wzajem-
na wymiana informacji, dtugookresowe finansowanie).

Najogolniej, ré6zne rozwigzania mozna ulokowaé na osi taczacej liberalny
kapitalizm, bazujagcy na wewnetrznych mechanizmach systemu, z kapitalizmem
podlegajacym réznego rodzaju regulacjom zewnetrznym. Cze$¢ gospodarek do-
brze wpisuje sie¢ w dychotomiczny podziat, niektére jednak w pewnych obszarach
majg charakter liberalny, w innych podlegajg pewnym regulacjom, nie dajac sie
w prosty sposob sklasyfikowac. Pojawita sie wiec tendencja do dalszego grupowa-
nia gospodarek reprezentujgcych regulowany kapitalizm. | tak Amable wyr6znia
- poza liberalng gospodarka rynkowga (model neoamerykanski lub anglosakson-
ski) - cztery typy kapitalizmu o charakterze regulowanym: socjaldemokratycz-
ny (Skandynawia), azjatycki, europejski kontynentalny i potudniowoeuropejski.
Poréwnania przeprowadzone na podstawie licznych kryteriow (konkurencji na
rynku produktéw, stosunkow i instytucji rynku pracy, miejsca sektora finansow
w funkcjonowaniu przedsiebiorstw produkcyjnych, ochrony socjalnej, systemu
edukacji) ukazujg znaczne zréznicowanie wewnetrzne kapitalizmu. Ws$réd pie-
ciu typdw kapitalizmu pozycje najbardziej od siebie oddalone reprezentujg model
liberalnej gospodarki rynkowej (neoamerykanski) i model socjaldemokratyczny
(Skandynawia). Dotyczy to elementow systemu spoteczno-ekonomicznego (np.
stopien nieréwnosci w podziale, udziat podatkéw w PKB, centralizacja systemu
finansowego), ale takze politycznego (koncentracja polityczna, gtosy oddawane

8 M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm, Wyd. Znak, Krakéw 1994. Oryginalne wydanie:
Capitalisme contre Capitalisme, Seuil, Paris 1991.

9P. D. Hall, D. Soskice, An Introduction to Varieties of Capitalism, w: Varieties of Capital-
ism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Paul A. Hall, David Soskice (eds.),
Oxford University Press, Oxford-New York 2001, s. 1-78.
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na r6zne partie). Te dwa typy zajmuja wiec skrajne pozycje w rozwinietym kapi-
talizmield

O ile okreslenie ,liberalny kapitalizm” jest dos¢ powszechnie przyjete,
0 tyle gospodarki podlegajace ograniczeniom regulacyjnym sg okres$lane rozma-
icie przez r6znych autoréw. W teorii réznorodnosci kapitalizmu {varieties of
capitalism), ktdra rozwineta sie w ostatnich kilkunastu latach, Uwe Becker wpro-
wadzit okreslenie embedded capitalism, ktérego najlepszym polskim odpowied-
nikiemjest , kapitalizm obwarowany” (ramami regulacji). Przy tym, podobniejak
w przypadku Klasyfikacji Amable’a, klasyfikacja Beckera nie jest dychotomiczna.
Kraje obwarowanego kapitalizmu dzieli on na trzy typy: etatystyczny (z Francja
jako klasycznym przykfadem), korporatystyczny (kraje skandynawskie, Austria,
Belgia, Holandia) oraz mezokomunitamy (najbardziej typowy dla wschodniej
Azji - Japonia, Korea). Podstawami klasyfikacji sg stosunki miedzy kapitatem
a pracg oraz szeroko rozumiane stosunki miedzy polityka a gospodarkgll Dane
zebrane przez Beckera ukazujg rowniez skrajne potozenie Stanéw Zjednoczonych
1 Szwecji wsrdd rozwinietych gospodarek kapitalistycznych. | tak udziat podat-
kéw w PKB (2004) plasuje Szwecje na pierwszym miejscu (50,4%), Stany Zjed-
noczone za$ na miejscu ostatnim (25,5%) wsréd 19 badanych krajow rozwinie-
tych, co oczywiscie przektada sie na podobne zréznicowanie udziatu wydatkow
panstwa. Negocjacje zbiorowe ptac obejmuja (2000) w Szwecji 90% pracowni-
kow (wyzsze - 95% - satylko w Austrii), w Stanach Zjednoczonych za$ jedynie
14% (ostatnie miejsce za Japonig, ktorej udziat jest o 1 punkt procentowy wyz-
szy). Wyjsciowe zasitki dla bezrobotnych to (2004) w Szwecji 75% ptacy pracow-
nika przechodzacego na zasitek (drugie miejsce), w Stanach Zjednoczonych 54%
(miejsce przedostatnie). Pod wzgledem agregatowej miary obwarowania kapita-
lizmu regulacjami Szwecja plasuje sie w czotéwce badanych krajow (obok m.in.
innych krajow skandynawskich, a takze Austrii i Belgii), gdy Stany Zjednoczone
tworzg wyrazny biegun nieobwarowanego, liberalnego kapitalizmu (nieco mniej
liberalng grupe stanowig realizujagce podobny model Australia, Kanada, Wielka
Brytania i Szwajcaria; Nowa Zelandia za$, ostatni kraj o podobnym modelu, re-
prezentuje kapitalizmjeszcze nieco bardziej regulowany). Wyniki badari Beckera
potwierdzajg wyniki innych cytowanych przez niego badaczy12

10B. Amable, op. cit., s. 93-200. Autor wprowadza nawet miary odlegtosci (dystansu) ana-
lizowanych krajéow od modelu liberalno-rynkowego i socjaldemokratycznego i na tej podstawie
oblicza wspotczynniki korelacji, np. wspétczynnik korelacji miedzy stopniem nieréwnosci w po-
dziale a dystansem od modelu socjaldemokratycznego wynosi r = 0,70, miedzy udziatem podatkéw
w PKB a odlegtosciag od tego modelu r = -0,88. Natomiast lewicowe gtosy wyborcéw sg skorelowa-
ne pozytywnie z dystansem od modelu liberalno-rynkowego (r = 0,56).

1 U. Becker, Open Varieties of Capitalism: Contunuity, Change and Performances, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2009, s. 56-63.

Rlbidem.
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Zasadniczym celem dziatalno$ci gospodarczej cztowieka jest zaspokojenie
potrzeb, stad kwestia, jak sg one zaspokajane i jakie mechanizmy wykorzystu-
je sie do ich zaspokojenia, ma dla oceny funkcjonujgcego modelu kapitalizmu
fundamentalne znaczenie. Do rozdzielenia (alokacji) elementéw zapewniajacych
dobrobyt (skfadajacych sie na pojecie wefare state) moga by¢ wykorzystane trzy
instytucje, okre$lane jako podstawowe filary dobrobytu (welfare pillars). Sa to:
rynek, rodzina i panstwo. W przypadku wykorzystania filara rynkowego produkty
i ustugi zapewniajgce dobrobyt nabywane sg z dochodéw cztonkdw spoteczen-
stwa, gtownie plac (zatrudnienia). Rodzina jest drugim sposobem (filarem) za-
bezpieczenia godziwej egzystencji, ktory w tym przypadku realizowany jest na
zasadzie wzajemnosci. Wzajemno$¢ obejmuje petnienie funkcji opiekunczych,
ale takze tworzenie i rozdziat wspdlnych funduszy. Rola panstwa (trzeciego moz-
liwego filaru) w dostarczaniu $srodkéw dobrobytu (welfare production) nie bazuje
na zakupach czy wzajemnych $wiadczeniach, lecz na redystrybucji wynikajacej
Z umowy spotecznej, na swego rodzaju solidarnosci zbiorowej. Filary te sg wza-
jemnie wspdtzalezne, niepowodzenia w dziataniujednego moga by¢ absorbowa-
ne i kompensowane przez wykorzystanie innego.

Na podstawie roli, jaka te filary odgrywaja w rozdzielaniu $rodkéw dobro-
bytu, wyrdznia sie trzy ich modele. Szwecjajest klasycznym przyktadem modelu
skandynawskiego, diametralnie odmiennego od liberalnego modelu amerykan-
skiego. W modelu skandynawskim unikalne w skali miedzynarodowej jest wy-
korzystanie filaru painstwa. W modelu liberalnym tym filaremjest rynek. Pierwo-
wzorem modelu liberalnego byty Stany Zjednoczone, Kanada i Australia, p6zniej
objat ontakze - choé w mniej radykalnej formie - liberalne rozwigzania brytyjskie
i irlandzkie. Dla modelu skandynawskiego charakterystyczne jest nie tylko wy-
korzystanie panstwajako mechanizmu rozdzielenia Srodkéw dobrobytu, lecz tak-
ze celowe odcigzenie rodziny od odpowiedzialnosci za dobrobyt i odrynkowienie
potrzeb obywateli w tym zakresie. Pierwsze ma na celu odcigzenie rodziny od zo-
bowigzan i zwiekszenie niezaleznosci indywidualnej. Odcigzenie rodziny umozli-
wia kobietom aktywno$¢ zawodowa, mobilizuje zawodowo samotnych rodzicow
z matymi dzie¢mi, osoby starsze i niepetnosprawne. W wyniku takiej polityki
Szwecja i kraje skandynawskie (obok Belgii)jakojedyni cztonkowie OECD mi-
nimalizujg ubéstwo zaréwno os6b starszych,jak i dziecil3

W modelu amerykanskim role podstawowa odgrywa filar rynkowy. Wiasnie
za posrednictwem rynku oferowane sa prywatne srodki dobrobytu. W modelu
tym wyeliminowana jest takze lub radykalnie ograniczona publiczna odpowie-

BG. Espin-Andersen, Towards the Good Society, Once Again?, [w:] G. Espin-Andersen with
D. Galilie (et al.), Why We Need a New Welfare State, Oxford University Press, New York 2002, s.
11-14. Klasyczng pozycje dotyczaca tych trzech modeli stanowi wczes$niejsza praca Espina-An-
dersena, The Three Worlds o f Welfare Capitalism, Princeton University Press, Princeton 1990. Zob.
szczegblnie rozdz. 1i 2.
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dzialno$¢ za ostre niedomogi rynku w zakresie zapewnienia -welfare. Rezydualna
rola panstwa skierowana jest wytgcznie na przekazywanie srodkéw pomocy dra-
matycznie jej potrzebujagcym cztonkom spoteczenstwa. Grupy nieznajdujace sie
w skrajnie trudnej sytuacji sg sktaniane do korzystania z prywatnego rynku $rod-
kéw dobrobytu, panstwo za$ sprawdza dokfadnie sytuacje dochodowa. Miejsce
rozdziatu pomocy wedtug konwencjonalnie ocenianych potrzeb zajmuja dziatania
na rzecz uzyskania srodkow przez podejmowang prace. Klasycznym tego przy-
ktadem jest reforma zasitkow dla najbiedniejszych przeprowadzona w Stanach
Zjednoczonych w 1996 r. Zmusita ona samotne matki do podejmowania pracy za-
wodowej, pozbawiajac dzieci - przy braku dostepnych przedszkoli - odpowied-
niej opieki. Zaowocowato to z kolei drastycznym wzrostem ubdstwa wsrod dzieci
i bez tego najwyzszego (lub jednego z najwyzszych, zaleznie od stosowanych
miar) wérdd krajéw rozwinietych14 Jednym ze skutkéw stosowania takiego mo-
delujest ostra polaryzacja spoteczenstwa i powstanie klasy spotecznej obywateli
drugiej kategorii, pozostajacych w zakletym kregu ubdstwa.

Trzeci model, okreslany mianem europejskiego kontynentalnego, wykorzy-
stuje tradycyjna odpowiedzialno$¢ za dobrobyt. Obejmuje on wiekszo$é, choc
nie wszystkie kraje kontynentalnej Europy, i ma najczystszg posta¢ w Europie
Potudniowej. Pracujacy mezczyzni, gtowy rodzin i ich dochody stanowig jgdro
systemu. Dlatego tez kraje, ktore stosujaten model, z reguty takze utrzymujg roz-
budowane gwarancje i regulacje pracyla

Powyzszy przeglad zréznicowania wspétczesnego kapitalizmu wskazuje, iz
gospodarke szwedzka i amerykarnska, mimo podobnych konstytutywnych cech,
charakteryzuja znaczne odmiennosci. Najogdlniej dotycza one sposobow i zakre-
su ograniczania przez panstwo i inne instytucje swobody funkcjonowania kapita-
lizmu w tych krajach. W trzech istotnych ptaszczyznach charakteryzujacych zréz-
nicowanie wspotczesnego kapitalizmu (stosunki miedzy kapitatem a praca, zakres
i gtebokosé ingerencji polityki w gospodarke, zakres i sposéb dostarczania czton-
kom spoteczenstwa srodkow dobrobytu) Stany Zjednoczone i Szwecja znajduja
sie najego biegunach. W zakresie stosunkéw miedzy kapitatem a pracg najednym
biegunie (Stany Zjednoczone) mamy minimalne prawa pracownicze, bardzo niski
stopien zorganizowania $wiata pracy (10-procentowe uzwigzkowienie) i znaczne
utrudnienia w tworzeniu zwigzkéw zawodowych, zatrudnienie z faski pracodaw-
cy {at-will employment), pozwalajgce na natychmiastowe zwolnienie pracownika,
brak gwarantowanych urlopéw wypoczynkowych i zasitkéw chorobowych, brak
urlopéw macierzynskich. Na drugim biegunie (Szwecja) znajdujemy rozbudowa-
ne prawa pracownicze, wysoki poziom uzwigzkowienia (85%), znaczny stopien

US. G. Koztowski, Ameryka wspétczesna. Pejzaz polityczny i spoteczno-gospodarczy, Wyd.
UMCS, Lublin 2008, s. 380-382. Tamze szerzej na temat rozdziatu $rodkéw welfare w Stanach
Zjednoczonych i skutkéw spotecznych stosowanego modelu (s. 336-409).

BG. Espin-Andersen, Towards..., s. 16-17.
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bezpieczenstwa zatrudnienia, przedstawicielstwo pracownikéw w radach dyrek-
toréw, gwarancje 5-tygodniowego urlopu wypoczynkowego, zasitkdw chorobo-
wych i 450dni ptatnego urlopu macierzyriskiego.

Podobne réznice odnotowujemy w odniesieniu do zakresu ingerencji poli-
tyki w gospodarke. Stany Zjednoczone nie tylko majg najnizszy wsrod krajow
rozwinietych udziatl podatkéw w PKB, lecz takze system podatkowy, ktory
w tgcznym wymiarze ma charakter degresywny. Federalne podatki od kapitatu
(dywidendy) oraz od zyskow ze sprzedazy akcji sg na poziomie najnizszej re-
gularnej stawki podatkéw od dochodéw z pracy. Degresywny charakter maja,
potraktowane tacznie, podatki stanowe i lokalne, a takze (wskutek ustalenia gor-
nego pufapu) skiadki na ubezpieczenia emerytalne. W wyniku tego rosnie po-
laryzacja dochodowa i majgtkowa, wspotczynnik Giniego jest najwyzszy wsrod
krajow rozwinietych, odsetek zyjacych w biedzie najwyzszy, klasa Srednia zas$
(dochody 70-150% mediany) najmniej liczna. Szwecja cechuje sie nie tylko naj-
wyzszym udziatem podatkéw w PKB, lecz takze takg konstrukcjg redystrybucji
dochodow, dzieki ktdrej dochody sg mato zrdznicowane, co ilustruje najnizszy
wsrdd krajow rozwinietych wspdtczynnik Giniego i najnizszy odsetek zyjacych
w uboéstwie, najwyzszy za$ udziat klasy $redniej. W przypadku obu krajow wi-
doczne jest tez wyraznie odmienne podejscie do podobnego kryzysu systemu
finansowego, jaki spotkat je w ostatnim okresie. Gdy na poczatku ubiegtej de-
kady komercyjne banki szwedzkie zbankrutowaty, centroprawicowy wdéwczas
rzad Szwecji nie wahat sie przed ich nacjonalizacjg i przejeciem nad nimi petnej
kontroli. W podobnej sytuacji administracja waszyngtonska demokratycznego,
uznawanego za progresywnego, prezydenta Baraka Obamy pod hastem ,,too big
tofaiF wpompowata w najwieksze amerykanskie banki z Wall Street setki mi-
liardow dolaréw podatnikéw, nie ograniczajagc nawet efektywnie horrendalnych
uposazen szefow tych instytucjila

Skrajng pozycje Standw Zjednoczonych w odniesieniu do zakresu i sposo-
bu dostarczania Srodkéw dobrobytu ilustruje m.in. unikalny w skali rozwinietego
Swiata brak powszechnego systemu ubezpieczen zdrowotnych, pozostawiajacy
ponad 46 min mieszkancow bez jakiegokolwiek ubezpieczenia i owocujacy -
mimo okoto dwukrotnie wyzszych niz w innych krajach rozwinietych naktadow
na ochrone zdrowia - zdecydowanie nizszymi wskaznikami zdrowotnosci. Brak
jest tu takze powszechnej opieki przedszkolnej. Nie istnieje adekwatna pomoc

16 Szacunki wspétczynnika Giniego obliczane przez rézne organizacje réznia sie od siebie,
mozna jednak przyja¢, ze dla Stanéw Zjednoczonych ksztattuje sie on w ostatnich latach na pozio-
mie okoto 0,450, dla Szwecji okoto 0,250. Odsetek zyjacych w ubdstwie wynosit w potowie obecnej
dekady 17,1% w Stanach Zjednoczonych i tylko 5,1% w Szwecji. Zdefiniowana dochodowo klasa
$rednia stanowi 45% spoteczenstwa w Stanach Zjednoczonych i 70% w Szwecji. U. Becker, op. cit.,
s. 113, 126, S. G. Koztowski, Ameryka..., s. 338-340, 354-357. Na temat przezwyciezania kryzysu
bankowego w Szwecji i Stanach Zjednoczonych zob. Sweden$ Fix for Banks: Nationalize Them
»New York Times”, January 22, 2009.
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mieszkaniowa, co skutkuje wielkg skalg bezdomnosci. Szwedzki system ochrony
zdrowiajest powszechny, znakomicie zorganizowany, dla dzieci i mtodziezy cal-
kowicie bezptatny. Powszechnie dostepnajest opieka przedszkolna od pierwsze-
go roku zycia, a takze opieka pozaszkolna dla dzieci w wieku szkolnym. Pomoc
mieszkaniowa gwarantuje kazdemu odpowiedni standard mieszkania, co potwier-
dzajg odpowiednie statystykil7.

U podstaw roznic miedzy amerykanskim i szwedzkim modelem kapitali-
zmu lezg uwarunkowania spoteczno-kulturowe i historyczne. Uksztattowaly one
w szczeg6lnosci pozycje i site podstawowych klas spoteczenstwa kapitalistycz-
nego, zapewnity im taka, a nie inng role w ksztattowaniu funkcjonujgcych roz-
wigzan. Pelne przedstawienie tych uwarunkowar dla Szwecji i Stanéw Zjedno-
czonych przekracza ramy artykutu. Nie jest ono jednak konieczne, juz bowiem
podstawowe odmiennosci uwarunkowan ttumacza wspotczesne réznice miedzy
realnymi kapitalizmami tych krajow.

Szwedzka demokracja i panstwo dobrobytu majg swe giebokie korzenie hi-
storyczne. Szwecja byta krajem bez feudalizmu i poddanstwa. Juz dekret krélew-
ski Magnusa | (Dekret Alsnd) z 1280 r. zapewnit chlopom znaczny - unikalny
w skali Europy - zakres wolnosci i przyznat im istotne prawa. Chiopi zostali
uznani za jeden ze stanéw (obok szlachty, kleru i mieszczan), otrzymujac pra-
wo do pomocy w wyborze ksiezy oraz uczestnictwa w podejmowaniu lokalnych
i regionalnych decyzji, co stopniowo zostato rozszerzone na wspoétdecydowanie
w ksztattowaniu kodeksow krajowych. POt wieku p6zniej (1335) dekret krélewski
zapewnit chtopom catkowitg wolno$¢. Uzytkowana przez nich ziemia stafa sie
przedmiotem prawnie wigzacych uméw dzierzawy badZ wiasnos$cig. Co ciekawe,
istotna role w zapewnieniu chtopom wolnosci odegrat Kos$ciot szwedzki (jeszcze
woweczas podlegty Rzymowi), ktory ostro potepiat niewolenie chrzescijan18

Hegemoniczna, trwajaca przez kilkaset lat, pozycja Kosciota luteranskiego
uznawana jest przez wielu badaczy za najbardziej istotny czynnik wyjasniajacy
powstanie szwedzkiego (i generalnie - skandynawskiego) panstwa dobrobytu.
Uuteranizm to nie tylko bezposrednia dziatalnos¢ Kosciota, lecz znacznie szerszy
fenomen kulturowy i etyczny. Dotyczy to m.in. etyki pracy i rbwnosci. Codzien-
na praca, bedaca wypetnieniem powotania danego przez Boga, przetozyla sie na
idee petnego zatrudnienia. Z kolei koncepcja kaptanistwa wszystkich wiernych
promowata kulture réwnosci. Nadanie Kosciotowi statusu KosSciota panstwo-
wego, z jednolitg strukturg i zakresem kompetencji, umozliwiato juz w okresie

17Szerzej na temat modelu szwedzkiego zob. S. G. Koztowski, Systemy..., s. 111-137 oraz Cre-
ating Nordic Capitalism: The Business History ofa Competitive Periphery, edited by Susanna Fell-
man (et al.), Palgrave Macmillan, Basingstoke-New York 2008, s. 22-74. Amerykanski system
spoteczno-ekonomiczny jest szeroko oméwiony [w:] S. G. Koztowski, Ameryka..., rozdziaty VIII
do XIII.
BN. Kent,A Concise History ofSweden, Cambridge University Press, New York 2008, s. 25,
31-32.
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Sredniowiecza budowe zrebdw budzacego zaufanie systemu pomocy i ochrony
socjalnej. Wspdlna religia i praktycznie jednorodne etnicznie spoteczenstwo nie
dawaty powodow do konfliktéw notowanych w krajach zréznicowanych religij-
nie i narodowosciowo. Negocjacyjnemu charakterowi rozwigzywania probleméw
i konfliktdw sprzyjato skupienie wielu decyzji i dziatan na szczeblu spotecznosci
lokalnych19 Pewne elementy polityki ukierunkowanej na realizacje wzglednego
dobrobytu zostaty wprowadzone na dtugo przed zwyciestwem socjaldemokratow
w 1932 r. Zaliczy¢ tu mozna ochrone biednych (wprowadzongw 1847 r.) i zdro-
wia (1874), system powszechnych ubezpieczen emerytalnych (1913), ustawowe
ograniczenie dnia pracy do o$miu godzin (1913)20

Wielosetletnia tradycja demokracji politycznej, prawa obywatelskie i ich
Swiadomos$¢ wsrod podstawowych mas spoteczenstwa sprawity, ze w czasie re-
wolucji przemystowej (po 1870 r.) wiekszo$¢ Szwedow zaangazowata sie w ru-
chy propracownicze. Juz w 1889 r. powstata szwedzka Partia Socjaldemokratycz-
na (SAP), ktdra odegrata kluczowg role w zjednoczeniu zwigzkéw zawodowych
i utworzeniu ich centralnej konfederacji (LO). Zgodnie z - wytworzong przez
dtugoletnig demokracje - szwedzka kulturg polityczng, poszukujacg pokojowych
rozwigzan konfliktéw politycznych i spotecznych, do$¢ szybko rozpoczety sie
negocjacje z Konfederacja Pracodawcéw Szwedzkich (SAF) ijuz w 1906 r. pod-
pisany zostat tzw. Kompromis Grudniowy. Konflikty miedzy zorganizowanym
Swiatem pracy a pracodawcami, jakie rozpoczety sie kilka lat pdzniej, doprowa-
dzity do uchwalenia w 1928 r. pierwszych aktow z zakresu prawa pracy: Ustawy
0 negocjacjach zbiorowych i Ustawy o sgdzie pracy2L

W 1932 r. wiekszo$¢ Szwedow oddata swe gtosy na socjaldemokratow, kto-
rych platforme wyborczg stanowity hasta zakoriczenia wyzysku pracownikow,
demokratycznej kontroli gospodarki i rozwigzania probleméw psychologicznych,
zwigzanych z zatrudnieniem w systemie fabrycznym. Rzadzili oni krajem przez
44 kolejne lata, w ciggu za$ 67 lat, ktére minety od historycznego objecia wiadzy,
tylko 14 lat przypadto na rzady niesocjaldemokratyczne. Polityka socjaldemo-
kracji obejmuje ochrone pracownikéw, podziat dochodéw zmierzajacy do uzy-
skania wiekszej rownosci stopy zyciowej, wyeliminowania ubdstwa, demokracje
przemystows, utrzymanie petnego zatrudnienia oraz osiggniecie bezpieczenstwa
1sprawiedliwosci spotecznej2

19The Nordic Model of Welfare: A Historical Reappraisal, Niels Finn Christiansen, K. Peter-
sen, N. Edling, P. Haave (eds.), Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2006, s. 10. Zgromadze-
nie stanéw w Vasteras w 1527 r. zerwato zwigzki Kosciota szwedzkiego z Rzymem i wigczyto go
w ramy panstwa. Dato to poczatek luterafiskim reformom wprowadzanym przez wyksztatconego
w Wittenberdze Olausa Petri,Kent,s. 52-56.

0S. G. Koztowski, Systemy..., s. 111-114.

21bidem.

21bidem.
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Historyczne uwarunkowania kapitalizmu amerykanskiego diametralnie roz-
nig sie. Stany Zjednoczone sgkrajem imigracji, o duzej ruchliwo$ci mieszkancow
i stabych wieziach miedzyludzkich, tak charakterystycznych dla zasiedziatych
spotecznosci. Ostabia to solidarno$é cztonkdw spoteczenstwa, ksztattuje postawy
indywidualistyczne. To z kolei sprzyja ksztattowaniu liberalnego modelu kapita-
lizmu (podobne byty przyczynyjego uksztattowania sie¢ w Kanadzie i Australii).
Solidarnosci nie sprzyjato tez zroznicowanie religijne brytyjskich kolonii, ktére w
swojej zdecydowanej wiekszosci stanowity nietolerancyjne panstwa wyznaniowe
grupujace wyznawcow jednego Kosciota chrzescijanskiego23

Amerykanska rewolucja skierowana byta co prawda przeciw monarchii bry-
tyjskiej, lecz jej demokratyczny charakter jest mocno watpliwy. Byla to walka
uprzywilejowanych klas kolonii o przejecie wiadzy sprawowanej dotad przez
brytyjska monarchie. Konstytucja nowego panstwa nie tylko utrzymata niewol-
nictwo, lecz takze ograniczyta prawa obywatelskie do waskiej grupy uprzywi-
lejowanych biatych mezczyzn z cenzusem majatkowym, stanowigcych jedynie
4% calej populacji kolonii. Jest to ostry kontrast w stosunku do Szwecji, ktora
juz pie¢ wiekow wczesniej wprowadzita wolnos¢ osobistg i prawa polityczne dla
wszystkich stanow24

Od powstania panstwa amerykanskiego jego $wiat pracy byt i do dzi$ pozo-
stat podzielony. Historyczne okolicznosci nie sprzyjaty wyodrebnieniu sie jego
politycznej reprezentacji (w postaci lewicowych partii) ani radykalnego ruchu
zwigzkowego. Niewolnictwo, wzmocnione réznicami rasowymi, powodowato, ze
biali robotnicy utozsamiali sie z biatymi wascicielami fabryk i kupcami, nie za$
z wykgczonymi spod prawa czarnymi niewolnikami. Takze znaczny zakres pracy
przymusowej, wynikajgcej z odpracowywania zaciggnietych dtugéw {indentured
labor), dzielit wyraznie Swiat pracy. Umiejetnie podsycane poczucie wyzszosci
i odrebnosci przenoszone byto w latach péZzniejszych na kolejne fale imigrantow,
traktowanychjako pariasi przez zasiedziatychjuz Amerykanow. Wystarczy wspo-
mnie¢ 0 wczesniejszym ztym traktowaniu imigrantéw z Irlandii czy Chin, po imi-
grantéw z Ameryki tacifskiej wspotczesnie. W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze
jeszcze w pierwszych dekadach XX w. w statutach wielu zwigzkéw zawodowych
znajdowaty sie klauzule zabraniajace przynaleznosci do nich Murzynom. Mimo
wspolnych pracowniczych intereséw nie mégt wiec powstac jednolity antykapi-
talistyczny front, jaki utworzyt sie w Szwecji. Takze brutalno$é¢ Swiata kapitatu
i reprezentujgcego go panstwa w rozprawianiu sie z robotnikami upominajacymi
sie 0 bardziej godne warunki pracy i zycia, niespotykana w krajach zachodniej
Europy, ograniczata mozliwosci postepowych zmian. Elitarny, wbrew potocznym
opiniom, porzadek konstytucyjny wykluczat wptyw spoteczenstwa na rzadza-
cych. Ugruntowany juz w potowie XIX w. system dwu partii reprezentujgcych

3S. G. Koztowski,Ameryka..., s. 17-20, 303.
241bid., s. 20-25.
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klasy posiadajgce takze nie sprzyjat powstaniu liczacej sie partii Swiata pracy,
ktéra mogtaby wprowadzi¢ reformy ograniczajace liberalny charakter amerykan-
skiego kapitalizmu,

SUMMARY

Basic economic systems are not homogeneous. Both capitalism as well as the now historical
centrally planned economy present great internal diversity. For several decades, this diversity was
not analyzed to a great degree. Comparative economics was concentrated mainly on characteristic
features of the two main systems. The dissolution of the USSR and the process of economic transi-
tion to capitalism in the previous Soviet bloc caused the change in interests. The differences among
capitalist countries have been widely studied, a more formal approach to their comparison has been
adopted, and the varieties of capitalism theory has been developed. Generally, contemporary deve-
loped capitalist countries (center) can be classified into several models on the basis ofthe scope and
scale of society (state) intervention into capitalist property relations and into market mechanisms.
Various studies expose that there are several model groups from liberal capitalism with minimal
state intervention on the one side to the social-democratic model of Scandinavian and some other
European countries where capitalism is highly regulated. The United States and Sweden represent
extremes of the developed capitalist countries and are examined more deeply. The causes of such
extreme positions of these countries are also discussed.

5 Zob. P. Le Blanc, A Short History ofthe American Working Class: From Colonial Times
to the Twenty-first Century, Humanity Books, Amherst, New York 1999. Indentured labor, czyli
,»okresowi niewolnicy” (4-7 lat), stanowili wiekszo$¢ sity roboczej w kolonialnej Ameryce w XVII
w. Warto doda¢, ze okoto 2/3 z nich umierato przed nadej$ciem terminu uwolnienia. Jeszcze w 1770 r.
stanowili oni co najmniej potowe imigrantéw w koloniach brytyjskich w Ameryce (s. 20-22).
S. G. Koztowski, Ameryka..., s. 23, 61-74, 303-309.



