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Wprowadzenie

Celem artykutu jest ukazanie wptywu konkurencji rynkowej na innowacyjnos¢
gospodarek. W czesci pierwszej opisane zostaty podstawy teoretyczne dotyczace
wspomnianej zaleznosci oraz wyniki badan innych autoréw. Cze$¢ druga przedstawia
zintegrowany PMR jako miare presji konkurencyjnej. W czesci trzeciej zbadano ko-
relacje pomiedzy zintegrowanym PMR a nakladami na badania i rozwdj oraz liczbg
patentéw triadowych. Uzyskane wyniki wskazujg, ze niska presja konkurencyjna
nie sprzyja innowacjom.

1. Zalezno$¢ pomiedzy presjg konkurencyjng a innowacyjnoscia

Jednym z pierwszych autoréw, ktéry zainteresowat sie zaleznoscia zachodzaca
pomiedzy konkurencjg a innowacyjnoscia, byt J. A. Schumpeter. W wydanej w 1942
roku ksigzce Capitalism, Socialism and Democracy przedstawit hipoteze, zgodnie
z kt6rg dokonywaniu innowacji sprzyjajg bardziej duze monopolistyczne przedsie-
biorstwa niz firmy mate, funkcjonujgce w warunkach duzej presji konkurencyjnejl
Zdaniem Schumpetera pozycje rynkowg mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach.
Silna, cho¢ tylko tymczasowo, pozycja rynkowa w ujeciu ex-post stanowi niezbedna

1J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row, New York 1942, podaje za:
S. Scotchmer, Innovation and Incentives, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2004, s. 118.
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zachete do podejmowania prac badawczo-rozwojowych, ktérych celem sg innowacje.
Z kolei silna pozycja rynkowa w ujeciu ex-ante réwniez sprzyja innowacjom, gdyz
pozwala ona osigga¢ zyski monopolowe, z ktérych finansowane moga by¢ badania
nad nowymi rozwigzaniami. W ujeciu tym przewaga rynkowa zmniejsza takze
ryzyko zwigzane z wprowadzaniem innowacji2 Kontynuujac rozwazania w duchu
Schumpetera, za monopolizacja rynku przemawiajg kolejne argumenty. Przedsiebior-
stwa majace znaczne udzialty w rynku osiggajg korzysci skali, a wiec koszty prac
z zakresu B+R roztozg sie na duzg wielko$¢ produkcji. Ponadto, podmioty duze,
prowadzace réznorodng dziatalno$¢ moga wykorzystywacé nowatorskie rozwigzania
w kilku obszarach swojej aktywnos$ci. Podmioty takie moga takze realizowac jedno-
cze$nie badania w réznych dziedzinach, tym samym dywersyfikujac ryzyko. Ostatni
argument wskazuje na wzgledna tatwos¢, z jaka przedsiebiorstwa o dominujacej
pozycji rynkowej pozyskuja kapitat niezbedny do dokonywania innowacji. Z kolei
wsrod kontrargumentdw wymienia sie stabsze mozliwosci skutecznego zarzgdzania
duzymi przedsiebiorstwami oraz spadek motywacji zatrudnionych w nich indywidu-
alnych innowatoréw. Wspomniany spadek motywacji ma by¢ skutkiem mniejszego
powigzania osobistych korzysci materialnych pracownikéw sfery B+R z efektami
ich pracy3

Poczatkowo dane empiryczne potwierdzaty przewidywany przez Schumpetera
ujemny charakter zaleznosci pomiedzy presjg konkurencyjng a innowacyjnoscig4.
Dos¢ szybko zaczety ukazywacé siejednak wyniki badan wskazujacych na doktadnie
przeciwny Kierunek wspomnianej zaleznosci - silna konkurencja rynkowa zaczeta
by¢ postrzeganajako czynnik niejako wymuszajacy innowacyjno$és Juz w 1962 roku
poglad taki sformutowat K. J. Arrow6. Powyzsze stanowisko podzielali takze inni
autorzy. Mechanizm korzystnego wptywu presji konkurencyjnej na kreowanie inno-
wacji pokazali E. Bartelsman, A Bassanini, J. Haltiwanger, R. S. Jarmin i T. Schank.
Zdaniem wspomnianych autoréw o skali zaangazowania przedsiebiorstwa w dzia-
falnos¢ badawczo-rozwojowsq decyduje wielko$¢ réznicy pomiedzy spodziewanymi
zyskami po udanym wdrozeniu wynikéw badan a spodziewanymi zyskami w sytuacji
zaniechania badan. Im wieksza jest ta rdznica, tym wyzsza sktonno$¢ do finanso-
wego zaangazowania w prace z zakresu B+R i tym wyzsza innowacyjno$¢. Z kolei
réznica ta rosnie wraz z konkurencjg panujaca na rynku7 W warunkach bowiem

2'S. Ahn, Competition, Innovation and Productivity Growth: a Review of Theory and Evidence, Eco-
nomics Department Working Papers No. 317, OECD 2002, s. 7.

3ibidem, s. 10.

4p Aghion, N. Bloom, R. Blundell, R. Griffith, P. Howitt, Competition and Innovation: an Inverted-
U Relationship, ,, The Quarterly Journal of Economics”, May 2005, s. 703.

Slbidem, s. 701 oraz S. Ahn, op. cit., s. 7.

6 K. J. Arrow, The Economic Implications ofLearning by Doing, ,,Review of Economic Studies” 1962,
29, s. 155-173. Podaje za: P. Weiss, Adoption ofProduct and Process Innovations in Differentiated Markets:
The Impact o fCompetition, ,,Review of Industrial Organization” 2003, 23, s. 302.

7 E. Bartelsman, A Bassanini, J. Haltiwanger, R. S. Jarmin, T. Schank, Do Policy and Regulatory Settings
Help to Explain Industry Differences in Productivity and Innovation ActivitiesAcross OECD Countries? [w:]
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bliskich konkurencji doskonatej ceny zblizajg sie do poziomu kosztéw marginalnych,
marza pozostaje wiec niska. Stad tez wyjatkowo silna pokusa, aby choé na pewien
okres uzyskaé wyzsze ceny - ceny monopolowe, a to jest mozliwe wtasnie poprzez
innowacje. W miejscu tym stwierdzi¢ nalezy, ze ostabienie presji konkurencyjnej
wptywa nie tylko na tworzenie innowaciji, ale takze istotnie obniza tempo ich dyfuzji
oraz absorpcji w gospodarce8 Jest to bardzo wazna obserwacja z punktu widzenia
krajow pozostajacych poza waska grupa Swiatowych technologicznych lideréw.
SzczegOlnie bowiem kraje opdznione technologicznie mogtyby skorzystaé na roz-
wigzaniach opracowanych przez najlepszych. W przypadku jednak licznych i zbyt
ingerujgcych w rynek regulacji prawnych maleje presja, jakiej poddawane sg lokalne
przedsiebiorstwa, a tym samym stabnie ich motywacja do przyswajania innowacji.
Kraje te odnoszg wiec mniejsze korzysci z pozytywnych szokéw produktywnosci
oraz z nowo opracowanych technologii ogdlnego zastosowania (ang. generalpurpose
technologies)9

Ciekawy poglad na temat wptywu formy organizacji rynku na sktonno$¢ do
innowacji przedstawita P. Weiss. Postugujac sie modelem teoretycznym, pokazata,
podobnie zreszta jak i wielu innych autoréw, ze silna konkurencja wymusza niejako
dokonywanie innowacji. Jednak zdaniem P. Weiss nawet w sytuacji monopolizacji
rynku kreowanie innowacji jest rowniez bardzo prawdopodobne, z tym ze wowczas
sg to zazwyczaj innowacje procesowe. Takie innowacje przynosza bowiem korzysci
przedsiebiorstwom posiadajagcym pozycje monopolistyczng - usprawniajg proces
produkcji, obnizajg koszty, zwiekszaja marze zyskuld Innowacje procesowe wyste-
pujg oczywiscie takze w warunkach wysokiej konkurencji, wspierajagc innowacje
produktowe w zapewnieniu przedsiebiorstwu przewagi konkurencyjnej. Przyjac
zatem mozna, ze presja konkurencyjna sprzyja dokonywaniu innowacji, choc jej
brak nie oznacza automatycznie zaniechania prac nad innowacjami (wtym wypadku
procesowymi).

Pomimo widocznej dominacji pogladu o dodatniej korelacji pomiedzy konkurencija
panujaca na rynku a innowacyjnoscig gospodarki przytoczy¢ nalezy istotne gtosy
podwazajgcych te liniowg zaleznos¢. Nieliniowy charakter wspomnianej zaleznosci
jako pierwszy za prawdopodobny uznat F. Scherer. W oparciu o dane z przedsiebiorstw
pochodzacych z listy Fortune 500 zaobserwowat, ze wraz z rosngcg konkurencja do

The ICT Revolution Productivity Differences and the Digital Divide: a Reportfor the Fondazione Rodolfo
Debenedetti, red. D. Cohen, P. Garbaldi, S. Scarpetta, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 100.

8 H. Ergas, Does Technology Policy Matter? [w:] The Economics ofScience and Innovation. Vol. Il, red.
P. E. Stephan, D. B. Audretsch, Edward Elgar Publishing, Northampton MA 2000, s. 482, F. Schiantarelli,
ProductMarketRegulation andMacroeconomic Performance: aReview o fCross-Country Evidence, Boston
College Working Papers, No 623, rev. 4 August 2008, s. 10.

9 P. Conway, D. de Rosa, G. Nicoletti, F. Steiner, Product Market Regulation and Productivity Con-
vergence, OECD Economic Studies 2006/2, No. 43, s. 40-41, S. Scarpetta, T. Tressel, Productivity and
Convergence in a Panel of OECD Industries: Do Regulations and Institutions Matter? OECD Economics
Department Working Papers 2002, No. 342, s. 28.

0 P. Weiss, op. cit.,, s. 311.
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pewnego momentu rosnie takze innowacyjnos¢, nastepnie jednak zaczyna ona spadac.
Wykres ilustrujacy innowacyjnosé jako funkcje presji konkurencyjnej przyjmowat
wiec ksztatt zblizony do odwr6conej litery U1l Podobne zatozenie o niekoniecznie
liniowym charakterze analizowanej zaleznosci przyjeli takze P. Aghion, N. Bloom,
R. Blundell, R. Griffith oraz P. Howitt12 Analogicznie jak E. Bartelsman, A Bassa-
nini, J. Haltiwanger, R. S. Jarmin i T. Schank uznali oni, ze zachetg do dokonywania
innowacji nie jest wielko$¢ zyskéw po ich wprowadzeniu, ale r6znica pomiedzy
zyskami przed i po wprowadzeniu innowacji. Powoduje to, ze silniejsza konkurencja
rynkowa sktania do podejmowania prac z zakresu B+R, gdyz w wiekszym stopniu
redukuje ona obecne niz przyszte zyski. Zwieksza tym samym wspomniang rézni-
ce, co wzmaga chec ,,ucieczki” przed konkurencjg poprzez innowacje. Jednak przy
bardzo wysokim poziomie presji konkurencyjnej od ,,efektu ucieczki” silniejszy staje
sie efekt dziatajacy zgodnie z teorig Schumpetera, a wiec ograniczajacy naktady na
innowacjeld Ten wysoki poziom presji konkurencyjnej oznacza w rzeczywistosci
poziom zblizony do konkurencji doskonatej.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze w oparciu o liczne badania, a takze o modele
teoretyczne, pozycje dominujaca zyskat poglad, zgodnie z ktdrym innowacyjnosci
generalnie sprzyja silna presja konkurencyjna, jakiej poddawane sg przedsiebiorstwa.

2. Wskaznik Product Market Regulation jako miara presji konkurencyjnej

W badaniach ekonomicznych przyjmuje sie r6znorodne miary monopolizacji rynku
czy tez presji konkurencyjnej na nim wystepujacej. We wspomnianym opracowaniu
Aghiona i in. prowadzono badania w skali mikroekonomicznej i zastosowano indeks
Lernera (ang. The Lerner Index)14 Czesto uzywana miarg jest stopien koncentracji
obliczany jako udziat jednego lub Kkilku najwiekszych przedsiebiorstw w fgcznej
produkcji sektora lub rzadziej w facznym zatrudnieniu w sektorze. Poprzez wskaz nik
penetracji (relacja wielkosci importu okreslonego produktu do wielkosci jego krajo-
wej produkcji) mozna natomiast uwzglednia¢ konkurencje ze strony zagranicznych
podmiotow1s

1 F. M. Scherer,Market Structure and the Employment o fScientists and Engineers, ,,American Economic
Review” June 1967, s. 530 oraz P. Aghion i in., op. cit., s. 703.

P Zblizone stanowisko (,,odwrécone U”) w odniesieniu do relacji presja konkurencyjna - motywacja
menedzerdw zaprezentowat K. M. Schmidt. Patrz: K. M. Schmidt, Managerial Incentives and ProductMarket
Competition, ,,Review of Economic Studies” 1997, vol. 64, s. 191, 209.

BPr. Aghion i in., op. cit., s. 702.

M wskaznik ten obliczano jako wielko$¢ réznicy pomiedzy zyskami operacyjnymi a kosztem kapitatu
w przeliczeniu najednostke sprzedazy - ibidem, s. 704. Odmienng formute wskaznika Lernera podaje S. Ahn.
W przytoczonym przez niego ujeciu wskaznik Lernera to r6znica pomiedzy ceng a kosztem marginalnym
podzielona przeze ceng - S. Ahn, op. cit., s. 11

Bibidem, s. 11-12.
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W niniejszym opracowaniu do analizy statystycznej wykorzystany zostanie
opracowywany przez OECD wskaznik regulacji rynku produktéw (ang. Product
Market Regulation - PMR). Nie mierzy on wprost stopnia monopolizacji rynkéw
lub presji konkurencyjnej, stanowi jednak ich bardzo dobre oszacowanie i w takiej
roli bywa stosowany w badaniach ekonomicznych.’Wartosci wskaznika pierwszy
raz opublikowano w 1998 roku, nastepnie w 2003 roku. Wyniki badan dla roku
2008 zostaty opracowane wedtug nieznacznie zmienionej metodologii, jednak aby
zachowac¢ ciggtos$¢ danych, przeszacowano warto$¢ PMR z 1998 i 2003 roku wedtug
metodologii z 2008 roku. Wskaznik PMR w wersji z roku 2008 (tzw. zintegrowany
PMR) sktada sie z 18 wskaznikdw czastkowych, pogrupowanych nastepnie w osiem
obszaréw, takich jak: przedsiebiorstwa publiczne, ingerencja painstwa w aktywnos$¢
ekonomiczna, przejrzystos$¢ regulacji i decyzji administracyjnych, obcigzenia nakta-
dane na nowo powstate przedsiebiorstwa, ograniczenia w konkurencji, bezposrednie
ograniczenia w handlu miedzynarodowym i zagranicznych inwestycjach oraz inne
bariery wystepujace w kontaktach gospodarczych z zagranicg. Osiem powyzszych
obszaréw zagregowanych jest w trzy wskazniki (zaangazowanie parstwa w gospo-
darke, bariery dla rozwoju przedsiebiorczosci, bariery w handlu miedzynarodowym
i zagranicznych inwestycjach), z ktérych $rednia stanowi wartos¢ zintegrowanego
PMR. Na kazdym szczeblu wskaznik wyzszego rzedu jest $rednig arytmetyczng
wchodzacych w jego sktad wskaznikéw nizszego rzedulr

3. Statystyczna zalezno$¢ pomiedzy zintegrowanym PMR
a naktadami na badania i rozwdéj oraz liczba patentéw triadowych

Postugujac sie zintegrowanym PMR, mozna zbada¢ zaleznos¢ pomiedzy presja
konkurencyjng z jednej strony a wielkoscig naktadéw na badania i rozw6j oraz inno-
wacyjnoscig gospodarki z drugiej strony. W pierwszym przypadku (PMR a naktady
na B+R) nie ma konieczno$ci stosowania op6znien czasowych, dane beda wiec po-
chodzity z 2003 roku. Przy badaniu wptywu konkurencji na innowacyjnos¢ zasadne
bedzie jednak przyjecie op6zZnienia czasowego (dwuletniego). Oznacza to, ze dane
z 2003 roku dotyczace PMR zestawione zostang z miernikami innowacyjnosci z roku
2005. Miernikiem takim moga by¢ tzw. patenty triadowe w przeliczeniu na milion
mieszkancow. Szczegbtowe dane zawierajg tabele 1 i 2. Juz pobiezne poréwnanie
danych zaprezentowanych we wspomnianych tabelach pozwala dostrzec przewidywane
zaleznosci. W$rdd pierwszej dziesigtki krajow o najwyzszej presji konkurencyjnej
(najnizszy PMR) znajduje sie kilka bardzo innowacyjnych. Wymienié nalezy tutaj
Holandie, Stany Zjednoczone, Finlandie, Danie oraz Wielkg Brytanie.

B P. Conway i in., op. cit., s. 47.
T Economic Policy Reforms. Goingfor Growth 2009, OECD 2009, s. 190-192.
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Tabela 1 Warto$¢ zintegrowanego wskaznika regulacji rynku produktéw
(IntegratedPMR) oraz wskaznikéw czastkowych w wybranych krajach OECD w 2003 roku

Wskazniki czastkowe

Warto$¢

. . Bariery dla . .
Kraj zintegrowa- Zaangfizowanle rozwoju Bariery w ha}r?dlu mlet_jzy—
ot
czo$ci
Australia 1,16 1,70 131 0,46
Austria 1,76 2,70 171 0,86
Belgia 1,59 2,58 1,88 0,31
Czechy 1,98 2,78 2,09 1,05
Dania 118 1,34 1,42 0,79
Finlandia 1,30 2,01 1,42 0,46
Francja 175 2,89 1,79 0,55
Grecja 2,14 3,32 2,00 1,10
Hiszpania 1,68 2,80 1,63 0,62
Holandia 1,36 1,87 1,78 0,44
Irlandia 1,33 2,44 1,20 0,34
Islandia 118 1,17 2,07 0,29
Japonia 141 2,59 1,38 0,26
Kanada 1,15 1,69 1,23 0,52
Korea Pid. 1,78 2,19 1,83 131
Luksemburg 1,55 2,50 1,68 0,48
Meksyk 2,00 2,27 2,19 1,54
Niemcy 1,60 2,13 1,83 0,83
Norwegia 1,42 2,21 133 0,71
Nowa Zelandia 1,14 1,53 151 0,38
Polska 2,96 3,66 3,15 2,08
Portugalia 1,64 2,78 1,57 0,56
Stowacja 1,60 1,75 151 1,54
St. Zjednoczone 1,01 1,19 1,63 0,20
Szwajcaria 1,72 2,44 2,08 0,65

Szwecja 1,49 2,77 1,15 0,56
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Turcja
Wegry
Wielka Brytania

Wiochy

1,96
0,82

181

Zrédto: OECD, www.oecd.org/eco/pmr.

W celu sprawdzenia wystepowania statystycznej zaleznosci pomiedzy presja
konkurencyjng a naktadami na B+R lub liczbg patentéw triadowych w przeliczeniu na

2,61
1,80
0,95

1,58

0,98
1,15
0,24

0,74
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milion mieszkancow obliczony zostat wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona (przy

zatozeniu, ze analizowane zwigzki majg charakter liniowy). Dane zawarte w tabeli 3

wskazuja, ze takie statystycznie istotne zaleznosci faktycznie wystepuja. Zaleznosci
te majg zawsze kierunek ujemny, to znaczy, ze wyzszej wartosci wskaznika PMR
(czyli mniejszej presji konkurencyjnej) towarzysza mniejsze wydatki na B+R i co
jest z tym zwigzane mniejsza liczba uzyskanych patentow.

Tabela 2. Naktady na badania i rozw6j (B+R)jako odsetek PKB (2003 rok) oraz liczba patentéw triadowych

w przeliczeniu na milion mieszkancéw w wybranych krajach OECD (2005 rok)

Kraj

Australia
Austria
Belgia
Czechy
Dania
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Islandia
Japonia
Kanada
Korea Potudniowa

Luksemburg

Nak#tady na B+R jako
odsetek PKB (2003)

Patenty triadowe
na 1 min mieszkancéw (2005)

20,2
36,5
31,8

72,6
14,2


http://www.oecd.org/eco/pmr
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Naktady na B+R jako Patenty triadowe

Kraj odsetek PKB (2003) na 1 min mieszkafcow (2005)
Meksyk 0,40 0,2
Niemcy 2,52 76,0
Norwegia 171 24,1
Nowa Zelandia 1,19 15,7
Polska 0,54 0,3
Portugalia 0,74 -
Stowacja 0,58 -
Stany Zjednoczone 2,66 55,2
Szwajcaria - 106,7
Szwecja 3,85 72,3
Turcja 0,48 0,4
Wegry 0,93 3,6
Wielka Brytania 1,78 26,4
Wiochy 11 12,2

Zrédto: OECD Factbook 2009. Economic, Environmental and Social Statistics, http://lysander.sourceoecd.org/vI=183817/
cl=15/nw=1/rpsv/factbook2009/07/01/01/index.htm, OECD, Patent Database, April 2007, www.oecd.org/sti/ipr-statistics.

Tabela 3. Wptyw konkurencji rynkowej (mierzonej poprzez zintegrowany PMR) na wydatki na badania
i rozwoj oraz na liczbe patentéw triadowych w przeliczeniu na milion mieszkafncow

Liczba patentéw triadowych na
milion mieszkancéw (dwuletnie
opdznienia czasowe)

Wspotczynniki korelacji Naktady na B+R (bez opdznien
Pearsona pomiedzy: czasowych)

Wartos¢ zintegrowanego PMR - 0,549 (0,005) - 0,360 (0,05)

z z i Ast
aangazowanie panstwa - 0432 (0.05) -0.296 (0.1)

w gospodarke

Bariery dla rozwoju

przedsiebiorczosci - 0:441 (0.01) - 0,25 (0.1

Bariery w handlu
miedzynarodowym - 0,518 (0,005) - 0,403 (0,05)
i inwestycjach zagranicznych
Liczby w nawiasach przedstawiajg poziomy istotnosci (rozktad t-Studenta).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 1i 2.


http://lysander.sourceoecd.org/vl=183817/
http://www.oecd.org/sti/ipr-statistics
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Ponadto, zaobserwowa¢ moznajeszcze dwie prawidtowosci. Po pierwsze, wptyw
presji konkurencyjnej silniej oddziatuje na wysokos¢ naktadéw na badania i rozwoj
niz na liczbe uzyskanych patentdw. Interpretacja tej zaleznosci moze by¢ nastepujaca:
w warunkach silnej konkurencji podmioty chetniej inwestuja w celu opracowania
nowych rozwigzan, natomiast konkurencja w mniejszym stopniu jest odpowiedzialna
za wyniki tych inwestycji w postaci otrzymanych patentéw. Po drugie, po rozszcze-
pieniu zintegrowanego PMR na wskazniki czastkowe, okazuje sie ze zaréwno na
wydatki na B+R, jak i na liczbe patentéw triadowych najsilniej wptywa ochrona
przed konkurencjg ze strony podmiotow zagranicznych. Zniesienie takiej ochrony
przyczynié¢ sie winno do wzrostu presji konkurencyjnej, a przez to do podniesienia
innowacyjnosci gospodarki krajowe;j.

Zakonczenie

Jednym z czynnikdw wptywajacych na innowacyjnosc jest presja konkurencyjna,
jakiej poddawane sg podmioty gospodarujgce. Przyjecie za miare tej presji wskaznika
zintegrowanego PMR pozwala sformutowa¢ nastepujace wnioski. Silniejsza kon-
kurencja wptywa na zwiekszenie finansowego zaangazowania w badania i rozwdj,
co przektada sie na liczbe uzyskanych patentdw. Ochrona rynku krajowego przed
konkurencja zagraniczng wyraznie zmniejsza motywacje do poszukiwania i wpro-
wadzania innowacyjnych rozwiazan. Potwierdza to tym samym dos¢ powszechne
w literaturze ekonomicznej przekonanie o pozytywnym wpltywie presji konkurencyjnej
na innowacyjnos¢ poszczegélnych gospodarek. W obliczu powyzszych wnioskow
niezbyt korzystnie przedstawia sie sytuacja Polski. Wsréd trzydziestu analizowa-
nych krajéw Polska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem presji konkurencyjnej
(najwyzszy PMR). Ma to niestety negatywne odzwierciedlenie w niskich naktadach
na badania i rozwéj oraz bardzo malej liczbie patentéw triadowych w przeliczeniu
na milion mieszkancow.
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The impact of competition on innovation of OECD countries’ economies

The aim of this paper is to show the impact of competition on innovation. Section 1 provides theo-

retical background and summarizes results from other studies on the aforementioned relation. Section
2 presents the integrated PMR as a measurement of competition. The next section examines relation
between the integrated PMR and research and development and triadic patent families. The results
suggest that low market pressure has a disincentive effect on innovations.



