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Zmiany w polskim prawie bankowym
w Swietle regulacji Dyrektywy CRD 11

Changes in Polish banking law against the background of adjustment Directive CRD 1l

Wstep

Regulacje prawne zawarte w ustawie Prawo bankowe (dalej pr. bank.)1winny
cechowac sie nie tylko kompleksowoscia (cojest w aktualnym stanie prawnym trudne
do wykazania), ale takze pewnoscig i stabilnosScig w zakresie sfery, jaka reguluja.
Nalezy podnies¢, ze zmiany w zakresie polskich regulacji bankowych nie tylko zawar-
tych w ustawie Prawo bankowe, ale takze w zakresie innych ustaw dotyczacych tego
rynku, majg co do zasady dwojakiego rodzaju geneze. Po pierwsze, zachodzi ciggty
dynamiczny proces przede wszystkim w odniesieniu do zjawisk ekonomicznych na
rynku finansowym, ktéry wymaga badz to udoskonalania i unowoczesnienia istnie-
jacych instytucji, badz tez konieczno$ci wprowadzania zupetnie nowych regulacji
adekwatnych do stosunkéw spotecznych, jakie regulujg normy prawne. Po drugie,
czesto konieczno$¢ zmian, jakie sg wprowadzane do polskiego porzadku prawnego,
wynika ze standardow opracowanych i wdrozonych w ramach prawa europejskiego,
a ktdre Polskajest zobowigzana implementowac do wasnego porzadku prawnego2

W artykule poruszono wybrane zagadnienia dotyczgce zmian w zakresie ustawy
Prawo bankowe, jakie zostaty uchwalone ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie

1 Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 (tekstjednolity) z p6zn. zm.
2 M. Fedorowicz, K. Niziot, Nowe tendencje w europejskim prawie bankowym ifinansowym w kontek-

$cie kryzysu na rynkachfinansowych —zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™,
nr 3/2011, s. 2.
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ustawy Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym (druk sejmowy nr 3974 - dalej nowelizacja)3.
Zasadniczym celem nowelizacji byto wdrozenie do polskich regulacji prawnych regut
zawartych w tzw. Dyrektywie CRD II, tj. Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. zmieniajacej Dyrektywy 2006/48WE, 2006/49/WE
oraz 2007/64/WE w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi instytucjami,
niektérych pozycji funduszy wiasnych, duzych ekspozycji, uzgodnien w zakresie
nadzoru oraz zarzgdzania w sytuacji kryzysowej (dalej Dyrektywa CRD 11)4.

1. Zmiany w zakresie wspo6tczynnika limitu
koncentracji zaangazowan (art. 71 pr. bank.)

Z punktu widzenia zmian wprowadzanych nowelizacjg do najwazniejszych bez
watpienia nalezy zaliczy¢ zmiany w zakresie art. 71 pr. bank., wedle ktérych suma
wierzytelnosci banku, udzielonych przez bank zobowigzan pozabilansowych oraz
posiadanych przez bank bezposrednio lub posrednio akcji lub udziatéw w innym
podmiocie, wniesionych doptat w spdtce z ograniczong odpowiedzialnos$cig lub tez
wkiadéw albo sum komandytowych - w zaleznosci od tego, ktéra z tych kwot jest
wieksza - w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej (zaangazowanie),
obcigzonych ryzykiem jednego podmiotu lub podmiotéw powiazanych kapitatowo
lub organizacyjnie nie moze przekroczy¢ limitu koncentracji zaangazowan, ktéry
wynosi 25% funduszy wiasnych banku. W tym zakresie doszto do ujednolicenia
ilosciowego wspdtczynnika bez rozdzielaniajego wysokosci (dotychczas 20% i 25%)
w oparciu o kryterium powigzania kapitatowego z bankiem. Jednoczes$nie w ramach
dodanych regulacji wskazano na rozréznienie zaangazowania banku w zaleznosci od
podmiotu, ktérego owo zaangazowanie dotyczy. W S$wietle nowej regulacji art. 71
ust. la pr. bank. zaangazowanie banku wobec innego banku krajowego, instytucji
kredytowej, banku zagranicznego lub grupy podmiotéw powigzanych kapitatowo lub
organizacyjnie, sktadajgcych sie co najmniej z jednego banku krajowego, instytucji
kredytowej lub banku zagranicznego, nie moze przekroczy¢ 25% funduszy wiasnych
banku albo réwnowartosci 150 min euro, obliczonej w ztotych wedtug kursu $redniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego w ostatnim dniu sprawo-
zdawczym. Przy czym decydujgce znaczenie ma, ktdra z tych wartosci jest wyzsza.
Tym samym iloSciowy wspotczynnik 25% nie ma charakteru bezwzglednego w tym
znaczeniu, iz zawsze nalezy odnies¢ go do rownowartosci 150 miliondw euro, jako
drugiej wartosci dla okre$lenia zaangazowania banku. Niezaleznie od tych dwdch
ograniczen wskazano, ze suma zaangazowan wobec wszystkich powigzanych podmio-

3 Zrédto: strona internetowa www.sejm.pl z dnia 28.04.2011 r. Aktualnie projekt jest przedmiotem
prac Senatu.
4 Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009, s. 97.
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téw nalezacych do tej grupy, niebedgcych bankiem krajowym, instytucjg kredytowg
lub bankiem zagranicznym, nie moze przekroczy¢ 25% funduszy wiasnych banku.
W tym przypadku nie przewidziano drugiego putapu dla okre$lenia limitu zaanga-
zowania. Charakteryzujgc wprowadzone zmiany, nalezy podkresli¢ o wiele szerszy
i bardziej szczegotowy zakres przedmiotowy stosowania tej instytucji zwtaszcza
w zakresie podmiotéw powiagzanych kapitatowo i organizacyjnie. W tym zakresie
nie bez znaczeniajest zmiana w zakresie art. 4 ust. 1 pkt 16 pr. bank., dotyczacym
definicji tychze podmiotow.

Z uwagi na wprowadzenie alternatywnej formy wyznaczania wspotczynnika dla
maksymalnych zaangazowan wskazano, izjezeli kwota 150 mln euro (araczej winien
konsekwentnie ustawodawca postugiwaé sie formutg réwnowartosci) przewyzsza
25% funduszy wiasnych banku, warto$¢ zaangazowania nie moze przekroczy¢ limitu
okreslonego przez bank w odniesieniu do funduszy wiasnych banku, a ustawowo
dookreslono, iz limit ten nie moze przekroczy¢ 100% funduszy wiasnych banku (art.
71 ust. 1bi Icpr. bank.). Jednocze$nie w takim przypadku zarzad banku, co najmniej
raz w roku, okresla wysoko$¢ limitu i informuje Komisje Nadzoru Finansowego (dalej
Komisja lub KNF) o jego wysokosci.

Wskazane wyzej regulacje takze nie bedg miaty charakteru bezwzglednego albo-
wiem przepisow tych nie stosuje sie wobec okreslonych przez Komisje zaangazowan
niezagrazajacych bezpiecznemu prowadzeniu dziatalnosci bankowej i prawidtowemu
zarzadzaniu ryzykiem w banku (art. 71 ust. 3 pr. bank.)5 Jednoczes$nie utrzymano
ustawowe upowaznienie Komisji do okre$lenia, w drodze uchwaly, zaangazowan,
o ktérych mowa w art. 71 ust. 3 pr. bank., warunkdw, jakie muszg one spetniac, oraz
zaangazowan, wobec ktorych jest wymagane uzyskanie zgody Komisji na niestoso-
wanie przepis6w art. 71 ust. 1-1c pr. bank., Kierujac sie potrzebg odzwierciedlenia
faktycznego obcigzenia funduszy wiasnych banku ryzykiem prowadzonej dziatalnosci,
wynikajgcym z koncentracji zaangazowan.

W ramach nowego podejscia do limitu koncentracji zaangazowan natozono tak-
ze obowiagzki na sam bank, bowiem to zarzad banku niezwtocznie zgtasza Komisji
kazdorazowe osiggniecie lub przekroczenie limitu okre$lonego w art. 71 ust. 1-1c
pr. bank., a Komisja moze wyznaczy¢ termin na dostosowanie dziatalnosci banku
do tego limitu (art. 71 ust. 6 pr. bank.). W przypadku, gdy zastosowanie ma kwota
150 mlIn euro, o ktérej mowa w art. 71 ust. la pr. bank., Komisja moze zezwoli¢
na przekroczenie limitu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1b pr. bank. powyzej 100%
funduszy wiasnych banku.

Na zakorczenie rozwazan w zakresie limitu koncentracji zaangazowan nalezy
wskazaé, iz uchylono regulacje art. 71 ust. 2 pr. bank., ktéry dodatkowo wyma-

5 W tym zakresie dokonano poszerzenia i doprecyzowania kompetencji KNF (art. 71 ust. 4 pr. bank.)
albowiem Komisja okresli, w drodze uchwaty, szczeg6towe zasady i warunki uwzgledniania zaangazowan,
biorac pod uwage, jako kryterium techniki ograniczaniaryzyka kredytowego stosowane przez banki za zgoda
Komisji stuzgce do zmniejszania ryzyka kredytowego zwigzanego z tymi zaangazowaniami przy ustalaniu
przestrzegania limitéw okre$lonych w art. 71 ust. 1- 1c pr. bank.



112 PIOTR STANISLAWISZYN

gat, aby suma zaangazowan banku réwnych lub przekraczajgcych 10 % funduszy
wiasnych banku (tzw. duze zaangazowanie) w stosunku do podmiotéw wskazanych
w art. 71 ust. 1pr. bank nie mogta by¢ wyzsza niz limit 800 % tych funduszy. Tym
samym kluczowego znaczenia w zakresie tej instytucji prawa bankowego nabiera
nowe podejscie doprecyzowane w art. 71 ust. 1- 1c pr. bank. oraz zagadnienia, jakie
doprecyzuje w swoich uchwatach Komisja.

2. Zmiany w zakresie srodkéw nadzorczych stosowanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego (art. 138b pr. bank.)

Daleko idace zmiany zostaty takze wprowadzone do katalogu sankcji, jakie
moga by¢ w ramach wiadztwa administracyjnego wykonywanego przez Komisje
naktadane na banki oraz ich organy. Zmiany te maja dwojakiego rodzaju charakter:
materialnoprawny oraz formalnoprawny.

W ramach pierwszej zmiany doszto do zaostrzenia kary finansowej, ktéra wedle
nowych regulacji art. 138 ust. 3 pkt 3a pr. bank. bedzie wynosita do 10% przycho-
du wykazanego w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypad-
ku braku takiego sprawozdania - kara finansowa w wysokosci do 10% i bedzie
dookreslona na podstawie prognozowanego przychodu okreslonego na podstawie
sytuacji ekonomiczno-finansowej banku, nie wiekszg jednak niz 10 000 000 zi.
Jest to zdecydowanie zaostrzenie sankcji finansowej, o czym $wiadczy chociazby
jej dziesieciokrotne podwyzszenie w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego.
Samo odstgpienie przez ustawodawce od sztywnych wskaznikdw iloSciowych oraz
powigzanie tej sankcji z sytuacjg finansowg banku jest elementem indywidualizacji
odpowiedzialnosci w tym zakresie. Natomiast zagadnieniem, z ktérym bedzie musiata
sie zmierzy¢ praktyka, jest sposdb dookre$lenia ustawowego pojecia ,,prognozowany
przychdd w oparciu o sytuacje ekonomiczno-finansowa banku” zwaszcza w zakresie,
kto ma dokona¢ tej oceny i w ramach jakiego postepowania. Wiaze sie z tym takze
problem ewentualnego zaskarzenia tych rozstrzygnie¢ w trybie administracyjnym
i sgdowo administracyjnym. Natomiast trafnie pozostawiono odestanie do art. 141
ust. 4 i 5 pr. bank.6

Druga kategoria zmian w tym zakresie ma bezpos$redni zwigzek z art. 138a pr.
bank., przy czym dotyczy to szeroko rozumianej wspétpracy organdéw nadzoru w za-
kresie skutecznego wykonywania nadzoru skonsolidowanego. Przyjete rozwigzania
wskazujg na obligatoryjny i ustawowo dookreslony tryb wspotpracy, ktory obliguje
organy krajowe do wyczerpania poszczegdlnych rozwigzan i trybow przed ingerencja

6 Komisja Nadzoru Finansowego odprowadza kwoty wyegzekwowane z tytutu kar pienigznych na
rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Kara podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.
zm. (tekstjednolity).
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w dziatania poszczegdlnych podmiotéw na rynku. W Swietle nowej regulacji art.
138b ust. 1pr. bank., Komisja podejmujgc w ramach sprawowania nadzoru skonso-
lidowanego decyzje o zastosowaniu $rodkéw, o ktérych mowa w art. 138a ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pr. bank., wspotpracuje z wiasciwymi wiadzami nadzorczymi sprawuja-
cymi nadzor nad podmiotami dziatajagcymi w tym samym co bank holdingu, dazac
do osiggniecia wspolnego stanowiska zaréwno co do rozstrzygniecia, jak i oceny
jego przestanek. Tym samym, gdy Komisja podejmie decyzje np. o zastosowaniu
wobec banku dodatkowego wymogu kapitatowego, wéwczas moze uczyni¢ to do-
piero w terminie 4 miesiecy od dnia dostarczenia wtasciwym witadzom nadzorczym
sprawujacym nadz6r nad podmiotami dziatajgcymi w tym samym co bank holdingu
propozycji stanowiska zawierajgcego ocene ryzyka holdingu. ldea bowiem przyjetego
rozwigzania sprowadza sie do wypracowania i wdrozenia wspélnego stanowiska,
ktore zyskatoby akceptacje kazdej wtadzy nadzorczej réznych panstw. W terminie
4 miesiecy winno zatem doj$¢ do consensusu w tym zakresie pomiedzy nadzorcami
réznych krajow. W przypadku braku wspdélnego stanowiska Komisja (moze, ale wcale
nie musi) zasiegna¢ opinii Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Przy czym
w ramach tej procedury Komisja zasiega obligatoryjnie opinii Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego, gdy taki wniosek ztozy wiasciwa wiadza nadzorcza innego
kraju (art. 138b ust. 3 pr. bank.).7

Na wypadek, gdy w terminie 4 miesiecy Komisja oraz wtasciwe wtadze nadzor-
cze nie osiggng porozumienia, Komisja podejmujac decyzje musijednak wzigé pod
uwage opinie wyrazone przez te wiadze oraz uzasadnic istotne odstepstwa od opinii
wiasciwych wiadz nadzorczych (art. 138b ust. 2 i 3 pr. bank.). Takze w przypadku
zasiegniecia opinii Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego Komisja, wydajac
decyzje, bierze pod uwage te opinie oraz uzasadnia istotne odstepstwa od tej opinii
(art. 138b ust. 5 pr. bank.).

Analogicznie przepisy art. 138b ust. 1-4 pr. bank. stosuje sie w przypadku, gdy
wiasciwa wiadza nadzorcza sprawuje nadzdr skonsolidowany nad bankiem krajowym
dziatajgcym w jednym z holdingéw, o ktérych mowa w art. 141fust. 1 pkt 2-5 pr.
bank. Wowczas wasciwa wiadza nadzorcza zwraca sie do Komisji 0 opinie w sprawie
zastosowania Srodka okreslonego tylko w art. 138aust. 2 pr. bank., ale juz nie $rodka
wskazanego w art. 138a ust. 1pkt 2 pr. bank.

Niezaleznie od zwiazania terminem do wydania decyzji w trybie art. 138b pr.
bank., wydajac ja, Komisjamoze okresli¢ w jej tresci warunki i terminy zastosowania
srodkow, o ktorych mowa w art. 138a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pr. bank., przy czym mato
wytgcznie charakter fakultatywny i dotyczy wedle wskazan ustawy trybu wydania
decyzji po zasiegnieciu opinii Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

7 W tym przypadku ustawodawca przewidziat dwa warianty. Obligatoryjny, gdy o opinie musi wy-
stapi¢ Komisja z uwagi na wniosek wtasciwych wtadz nadzorczych oraz fakultatywny, gdy nie dojdzie do
osiagniecia wspo6lnego porozumienia, wéwczas Komisja moze wystapi¢ o opinie do Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego.
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Dodatkowo Komisja dokonuje raz w roku oceny przestanek oraz skutkéw wydania
decyzji w trybie art. 138b pr. bank. Przestanki oraz skutki decyzji wydanej w przy-
padku braku wspdlnego stanowiska mogg by¢ poddane ocenie takze, jezeli wystapi
o to wiasciwa witadza nadzorcza innego kraju. W tym przypadku skonstruowano
jednak fakultatywno$¢ po stronie Komisji dokonywania oceny poza obligatoryjnymi
ocenami dokonywanymi corocznie.

3. Zmiany w zakresie wykonywania
nadzoru skonsolidowanego (art. 141f pr. bank.)

Nadzor skonsolidowany jako jedna z najmtodszych, ale najbardziej preznie
rozwijajacych sie regulacji prawa bankowego cechuje niezwykty dynamizm i roz-
norodno$¢ form, bedacych w kregu zainteresowania dziatan, ale i wspoétpracy or-
ganow nadzorczych. W tym celu w ramach nowelizacji przewidziano daleko idace
zmiany w rozdziale 11b ustawy Prawo bankowe. Dla lepszego i skuteczniejszego
wykonywania nadzoru skonsolidowanego nad bankami dziatajgcymi w holdingach,
Komisja zostata zobligowana do utworzenia kolegiéw wiasciwych wtadz nadzorczych
(art. 141fust. 18 pr. bank.) z mozliwoscig ich przewodniczenia, w celu zapewnienia
wspoétpracy z wiasciwymi wiadzami nadzorczymi z panstw trzecich, wiasciwymi
wiadzami nadzorczymi z panstw goszczacych istotny oddziat banku krajowego oraz
z bankami centralnymi, w przypadku gdy jest to niezbedne do realizacji przez nie
zadan przewidzianych prawem, w celu nalezytej wspoétpracy i wymiany informacji8.
W zakresie wytycznych dla funkcjonowania kolegiéw Komisja, planujac i koordynujac
dziatania w celu podjecia decyzji w ramach sprawowania nadzoru skonsolidowane-
go, uwzglednia zasadno$¢ dziatania wtasciwych wiadz nadzorczych, w tym Srodki
nadzoru oraz praktyke ich stosowania, a takze jego ewentualny wptyw na stabilno$¢
systeméw finansowych w zainteresowanych parnstwach cztonkowskich (art. 141fust.
20 pr. bank.). Jednoczesnie w Swietle nowych regulacji nie tylko sktad i funkcjono-
wanie kolegiow to sprawa poszczegdlnych wiasciwych wtadz nadzorczych, albowiem
Komisja informuje Europejski Urzagd Nadzoru Bankowego o dziataniach kolegium,
w szczegOlnosci o sytuacjach nadzwyczajnych, oraz przekazuje informacje, ktére sg
szczegOlnie istotne dla konwergencji praktyk nadzorczych z zastrzezeniem obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej (art. 141fust. 21 pr. bank.).

Niezaleznie od tego nowego rozwigzania, Komisja moze zawiera¢ z wiasciwy-
mi wiadzami nadzorczymi innych panstw porozumienia okreslajace zakres i tryb

8 W dalszej czesci nowych regulacji rozdziatu 11b pr. bank. doprecyzowano, iz w przedmiocie uczest-
nictwa oraz dziatania wtasciwej wtadzy nadzorczej w kolegium, atakze w przedmiocie zakresu itrybu funk-
cjonowania kolegiéw rozstrzyga Komisja po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi wtasciwymi
witadzami nadzoru innego kraju. Komisja powiadamia cztonkéw kolegium o terminach posiedzen, gtéwnych
zagadnieniach bedacych przedmiotem spotkan, dziataniach, ktére nalezy przeanalizowa¢ lub podjaé, oraz
o zastosowanych $rodkach nadzorczych (art. 141fust. 19 pr. bank.)
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wspoOtpracy przy wykonywaniu nadzoru skonsolidowanego nad bankami dziatajgcymi
w holdingach, nadzoru nad istotnymi oddziatami bankéw krajowych i istotnymi od-
dziatami instytucji kredytowych oraz okreslajace zakres itryb dziatania kolegiow (art.
141fust. 3 pr. bank.). Ustawodawca przewidziat takze rozwigzania w przypadku braku
porozumienia, gdyz wéwczas Komisja i wtasciwe wtadze nadzorcze nad instytucjami
kredytowymi w ramach wspotpracy przekazuja sobie w szczegdlnosci informacje
niezbedne do wykonywania nadzoru skonsolidowanego, nadzoru nad istotnymi
oddziatami bankéw krajowych i istotnymi oddziatami instytucji kredytowych oraz
podejmujg dziatania okre$lone w art. 138ai 138b pr. bank. (art. 141fust. 4 pr. bank.).

W ramach zwigkszenia roli i zmiany sposobu wykonywania nadzoru skonsoli-
dowanego wprowadzono do polskich regulacji bankowych nowy tryb postepowania
w tym przedmiocie. W $wietle nowych rozwigzan Komisja informuje wiasciwe wiadze
nadzorcze panstwa macierzystego lub wtasciwe wtadze nadzorcze sprawujgce nadzor
skonsolidowany nad instytucja kredytowg o woli podjecia wspétpracy w zakresie
nadzoru nad istotnym oddziatem tej instytucji kredytowej. Wprowadzono takze
w ramach nowego podejscia tryb wspotpracy polegajacy natym, zejezeli w terminie
2 miesiecy od dnia otrzymania przez wtasciwe wtadze nadzorcze informacji, Komi-
sja oraz wiasciwe witadze nadzorcze nie osiggng porozumienia, Komisja biorgc pod
uwage opinie wyrazong przez wtasciwe witadze nadzorcze, wydaje w ciggu kolejnych
2 miesiecy decyzje w przedmiocie uznania oddziatu instytucji kredytowej za istotny,
jezeli jego dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest znaczaca (art.
141fust. 13 pr. bank.). Jednakze za taki moze by¢é w szczeg6lnosci uznany, tylko gdy
spetnia co najmniej jedng z nastepujacych przestanek:

¢ udziat w ogo6lnej wartosci wktadow pienieznych jest wyzszy niz 2%,

¢ liczba klientéw oddziatu jest znaczgca w skali czynnosci bankowych wyko-
nywanych przez ten oddziat,

e zawieszenie albo zakorczenie dziatalno$ci macierzystej instytucji kredytowej
moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci systemu finansowego lub dla bez-
pieczenstwa funkcjonowania systemoéw ptatnosci, rozliczer i rozrachunku na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydajac takg decyzje Komisja, cho¢ ma charakter autonomiczny przy wydawaniu
swoich rozstrzygnieé, bierze jednak pod uwage opinie wiasciwej wiadzy nadzorczej
oraz uzasadnia istotne odstepstwa od tej opinii otrzymanej w terminie 2 miesiecy
od dnia otrzymania informacji (art. 141fust. 14 pr. bank.)9 Sam fakt, iz takg decyzje
moze wyda¢ Komisja wobec podmiotdw spetniajgcych warunki dookreslone w art.
141fust. 13 pr. bank. nie oznacza, iz ma ona charakter bezwzgledny gdyz nie wptywa
na prawa i obowigzki wiasciwych wiadz nadzorczych w stosunku do tego oddziatu
(art. 141fust. 16 pr. bank.).

9 Decyzje taka otrzymuje instytucja kredytowa prowadzaca dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej poprzez istotny oddziat, istotny oddziat instytucji kredytowej oraz wtasciwe wiadze nadzorcze
zainteresowanych panstw cztonkowskich (art. 141fust 15 pr. bank.).
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W regulacjach wprowadzonych do ustawy Prawo bankowe zawarto nadto bliznia-
cze rozwigzania w przypadku otrzymania informacji o dziataniu istotnego oddziatu
banku krajowego na terytorium panstwa goszczacego. Komisja niezwiocznie, nie
pbézniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania informacji o dziataniu tego
oddziatu, podejmuje wspdtprace z wiasciwymi wiadzami nadzorczymi z tego pan-
stwa, przekazujgc w szczegolnosci informacje niezbedne do wykonywania nadzoru
przez wiasciwe wiadze nadzorcze (art. 141fust. 17 pr. bank.).

Whnioski

Przedstawione zmiany w nowelizacji ustawy Prawo bankowe, to efekt ewolucyj-
nych przemian ustawodawstwa UE w zakresie odnoszgcym sie do rynku finansowego.
Sam fakt dokonywania zmian na dynamicznym rynku bankowym nie jest uspra-
wiedliwieniem dla ciggtego poprawiania i doprecyzowania instytucji oraz regulacji,
ktére moznajuz od razu doprecyzowac i prawidtowo uregulowaé. Pozostaje jedynie
postulowaé uzasadnione i przemyslane wprowadzanie zmian w polskim prawie
bankowym, ajuz na pewno z odpowiednim wyprzedzeniem i adekwatnym do wagi
i znaczenia regulacji bankowych vacatio legis. Jest to tym bardziej zasadne, ze czesto
ustawodawca nie dotgcza do kolejnych nowelizacji tzw. przepiséw przejSciowych, co
ma przeciez pierwszorzedne znaczenie dla podmiotéw, do ktérych adresowane sg
poszczegblne instytucje.

W zakresie nowych rozwigzan na pewno o skutecznosci nowych instytucji bedzie
przesgdzac praktyka, jaka zostanie wypracowana we wspotpracy organéw nadzoru
poszczegblnych panstw. Bez watpienia prawo europejskie tylko ramowo narzucito
sposob regulacji wzajemnych relacji, skutecznosci wydawanych rozstrzygniec¢ oraz ich
zwigzania, a nade wszystko wymiany informacji pomiedzy wtadzami nadzorczymi
poszczegblnych panstw. Byto to konieczne z uwagi na doswiadczenia sektora ban-
kowego w transponowaniu kryzysu z jednych panstw do drugich, gdzie elementem
stuzagcym do przenoszenia byt takze system bankowy. Czas pokaze jak do nowych
rozwigzan podejdg zaré6wno podmioty regulowane, jak i sami regulatorzy, a powyz-
sze wdrozenie rozwigzan zawartych w Dyrektywie CRD Il pokaze, czy integracja
rynkéw finansowych jest mozliwa na tym etapie, czy tez jeszcze nie mozna méwié
o tym zjawisku jako realnie istniejgcym w ramach Unii Europejskiej.

Changes in Polish banking law against
the background of adjustment Directive CRD 11

In the article are addressed issues relating to changes in the banking law, which were adopted by
the law of 28 April 2011 to change the banking law, Act on financial instruments and the Act on super-
vision of financial market (printing No 3974). The overall objective of the revision was implemented
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into Polish law system rules contained in the so-called Directive CRD Il i.e. (Directive of the European
Parliament and of the Council of 16 September 2009 amending Directive 2006/48WE, 2006/49/EC and
2007/64/EC as regards banks affiliated to central institutions, certain own funds items, large exposures,
supervisory arrangements and crisis management (OJ EU L 302, 17.11.2009, p. 97).



