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Metoda AHP w ocenie zdolnosci kredytowej
jednostki samorzadu terytorialnego

The AHP method to evaluate solvency of a self-government entity

Wstep

Na dtug samorzgdowy w wiekszosci sktadajg sie z kredyty i pozyczki udzielone
przez banki. Rowniez wéweczas, gdy jednostka samorzadu terytorialnego (jst) finan-
suje swoja dziatalno$¢ za pomocg emisji dtuznych papieréw wartosciowych, to i tak
w zdecydowanej wiekszosci sg one nabywane przez banki. Oceng zdolnosci kredytowej
jst zajmujg sie takze agencje ratingowe, jednak z wielu przyczyn oceny te sg mato
popularne wsrod jednostek samorzadu terytorialnegol Nalezy zauwazy¢, ze kryteria
brane przez banki pod uwage w procesie oceny jednostki samorzadu terytorialnego
oraz sposob ich interpretacji stanowi know how kazdego banku (podobnie postepujg
agencje ratingowe). Takie postepowanie oraz wysokie koszty uzyskania niezaleznej
oceny wiarygodnosci kredytowej powodujg, iz rynek dtugu samorzagdowego w Polsce
nie rozwija sie w odpowiednim tempie, tym samym nie zapewnia tanszych zrédet
finansowania dlajst. Jednym z istotnych warunkéw odpowiedniego funkcjonowania
rynku dtugu samorzadowego jest dostepnos¢ informacji dla uczestnikéw tego rynku,
w tym informacji o wiarygodnosci kredytowej jst2 Na potrzebe zmian systemowych na
rynku dtugu samorzadowego wskazuje réwniez raport Banku Swiatowego, w ktérym

1 Szerzej w artykule: Z. Lekawa, Rating jako metoda ocenyjednostek samorzadu terytorialnego, [w:]
Firmy i rynki finansowe. Wybrane zagadnienia, pod red. H. Kuzifskiej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Bankowosci i Finanséw w Bielsku-Biatej, Bielsko-Biata 2008, s. 110.

2 M. Wisniewski, O mozliwosci zastosowania syntetycznego miernika zdolnosci kredytowej gminy
w procesie kredytowaniajednostek samorzadu terytorialnego —przyktad gmin wojewddztw dolnoslaskiego
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postuluje sie miedzy innymi stworzenie wskaznika ryzyka inwestycyjnego opartego
na ocenie zdolnosci kredytowej jednostki samorzadu terytorialnego3

Do oceny zdolnosci kredytowej jednostki samorzadu terytorialnego banki stosujg
w swojej praktyce przede wszystkim narzedzia credit-scoringu. Stanowig one sposéb
na zobiektywizowanie oceny poprzez utworzenie katalogu kryteriow iloSciowych
i jakosciowych oraz nadanie im odpowiednich wag w syntetycznej ocenie.

W niniejszym artykule zaproponowano wykorzystanie metody hierarchicznej
analizy problemu AHP do okreslenia waznos$ci poszczeg6lnych kryteriow oceny
wiarygodnosci kredytowej jednostki samorzadu terytorialnego. Metoda ta umoz liwia
rozwigzanie zadania polegajgcego na podejmowaniu decyzji wielokryteriowych wtedy,
gdy problem polega miedzy innymina wyborze pomiedzy réznymi wariantami decy-
zyjnymi lub tez na okre$leniu wptywu poszczeg6lnych kryteriow na wynik, ktérym
moze byé np. ocena syntetyczna. W zaproponowanym rozwigzaniu do wyznaczenia
wag kryteriow wykorzystane zostanie doSwiadczenie i wiedza ekspertow, ktérzy
okreslag wptyw poszczegdlnych kryteriow na wiarygodnos$¢ kredytowa jednostki
samorzadu terytorialnego. Zastosowana metoda umozliwi takze przeprowadzenie
analizy wiarygodnosci ekspertéw, przez co uzyskane wyniki bedg bardziej obiek-
tywne i wiarygodne.

1. Metoda hierarchicznej analizy problemu

Metoda hierarchicznej analizy problemu (AHP) zwana réwniez metodg Saaty’ego4
stuzy do rozwigzywania probleméw decyzyjnych, w ktérych wystepuje wiecej niz
jedno kryterium. Metoda integruje w jedng cato$¢ subiektywne przekonania i oceny
decydentéw oraz obiektywne cele (kryteria). Podstawowe etapy metody to:

- dekompozycja zadania w postaci hierarchicznej struktury decyzyjnej: cel gtéwny,
cele posrednie, charakterystyki (inaczej atrybuty albo kryteria),

- iloSciowa i jakoSciowa porownywalnos¢ atrybutow z tego samego poziomu
w odniesieniu do celu nadrzednego,

- zapewnienie poprawnosci logicznej i relacyjnej na wszystkich poziomach
struktury hierarchicznej,

- ocena charakterystyk i obiektow w strukturze hierarchicznej.

Ponizszy opis jest wersjg metody opisang w literaturze polskojezycznej5

i wielkopolskiego., [w:] Bankowo$¢ detaliczna: idee —modele —procesy, pod red. A. Gospodarowicz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 224.

3 M. Noel, J. W. Brzeski, Rynek obligacji komunalnych w Polsce —stan, podstawowe problemy i naj-
wieksze wyzwania, [w:] Obligacje komunalne w Polsce, ,Zeszyty BRE Bank - CASE” 2006, nr 84, s. 13-14.

4 T. L. Saaty, Axiomatic Foundation ofthe AHP, ,Management Science” 1986, vol. 32, No. 7.

5 G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalno$ci banku na potrzeby zarzadzania strategicznego,
Poznan, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej 1998; Bryndza J., Ocena ryzyka kredytowego gospodarstw
rolnych z zastosowaniem metody analizy hierarchicznej problem, [w:] Wptyw norm ostrozno$ciowych na
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Procedura metody AHP rozpoczyna sie od strukturyzacji problemu. Etap ten ma
charakter analityczny. Jako$¢ wykonanej analizy oraz poziom jej doktadnosci wpty-
wajg w spos6b znaczacy na wyniki koficowe. Wskazane jest, by osoba bgdz zespét
dokonujacy dekompozycji problemu posiadali gruntowng znajomos¢ analizowanego
zagadnienia. Pominiecie bowiem jakiego$ aspektu problemu na tym etapie rozwigzania
zadania moze spowodowac, ze rozwigzanie koicowe nie bedzie satysfakcjonujgce
dla decydenta, ktéry mdgt wiasnie pominiety aspekt traktowac jako bardzo istotny.
Z tego wzgledu w tym etapie zadania wskazane jest jak najlepsze wykorzystanie
wiedzy ekspertow.

W procesie analizy problemu wyrdznia sie trzy nastepujace elementy sktadowe:

- cel gtdwny okreslany jako stan, ktdry chcemy osiggna¢ dzieki rozwigzaniu
problemu;

- cele pomocnicze to inne cele wyréznione w problemie i przyczyniajgce sie do
realizacji celu gtdbwnego. Podporzadkowane sg one bezposrednio celowi gtownemu,
ktory realizowany jest jako konsekwencja realizacji celow pomocniczych;

- charakterystyka jest to okreslony aspekt problemu istotny z punktu widzenia
realizacji celu. Okre$lenie ,charakterystyka” ma znaczenie uniwersalne i nalezy
je rozumiec jako nazwe tego, co pozwala identyfikowac¢ problem. Charakterystyki
mozna przedstawi¢ jako kryteria, jakimi postugujemy sie przy podejmowaniu de-
cyzji. Wybdr charakterystyk jest waznym punktem catej metody, gdyz od trafnosci
wybranych charakterystyk zalezy jako$¢ decyzji.

Wynikiem tego etapu jest sytuacja, w ktdérej problem zostat zdefiniowany za
pomocg celu gtéwnego oraz okreslong liczbe p kryteriow (celéw) pomocniczych.
Ponadto kazdy cel pomocniczy jest okreSlony przez n charakterystyk (subkryteriow).

Nastepne etapy metody majg na celu okreslenie wag charakterystyk oraz ocene
obiektow. Wagi pozwolg okresli¢ wptyw poszczegdlnych charakterystyk na realizacje
celu gtéwnego. Okreslanie waznosci charakterystyk odbywa sie przez poréwnywanie
ich parami pomiedzy sobg, na kazdym poziomie struktury hierarchicznej, w stosunku
do wspdlnego kryterium potozonego bezposrednio powyzej w hierarchii. Porowna-
nia te majg na celu oszacowanie oddziatywania lokalnych kryteriow na kryterium
nadrzedne i dotyczg znaczenia samych charakterystyk, a nie ich wartosci. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze o znaczeniu charakterystyki Swiadczy jej wartosé. Ma to
miejsce w przypadku, gdy wszystkie charakterystyki majg wspdlngjednostke miary.
Przy czym wspdlnajednostka miary wcale nie musi przesagdza¢ o tym, ze wartosci
charakterystyk beda podstawg porownan ich wartosci. Skalg wykorzystywang do
poréwnan wartosci charakterystyk jest skala Saaty’ego, przedstawiona w tabeli 1
Ta 9-stopniowa skala ocen opiera sie na twierdzeniu psychologii, ze cztowiek jest
w stanie porownaé ze sobgjednoczesnie nie wiecej niz 7+2 obiektow.

ograniczenie ryzyka w dziatalno$ci banku spétdzielczego, pod red. A. Gospodarowicz, Prace Naukowe nr
1128, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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Tabela 1 Miary wazno$ci wykorzystane przez ekspertéw do ocen kryteriow

Miara Definicja Objasnienie
Jednakowe znaczenie Oba elementy w rownym stopniu wptywaja na cel
. Staba (umiarkowana) przewaga

3 Staba lub umiarkowana przewaga . .
jednego elementu nad drugim

5 Duza przewaga Duza przewagajednego elementu nad drugim

. Dominujace znaczenie lub bardzo duza

7 Bardzo duza przewaga ) i
przewaga jednego elementu nad drugim
Przewaga jednego elementu nad drugim jest

9 Absolutna przewaga

na najwyzszym mozliwym do okreélenia poziomie

Wartosci posrednie pomiedzy .
2,4,6,8, . L . . Stosowane w przypadku potrzeby kompromisu
sgsiednimi punktami skali

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie J. J. Dahlgaard, K. Kristensen, G. K. Kanji, Podstawy zarzadzaniajakoscia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 143,

Przy poréwnaniu ustala sie waznos$¢ kryterium z wiersza wzgledem Kkryterium
z kolumny. Wyznaczone przez ekspertéw oceny poréwnar tworzg kwadratowg ma-
cierz porownan parami (nxn) A = [a.]. W macierzy wykonuje sie n(n-1)/2 odwracal-
nych poréwnan parami, dla ktérych at=1/a oraz a =1. Macierze poréwnan parami
konstruowane sg dla elementow znajdujgcych sie na kazdym poziomie struktury
hierarchicznej.

Macierz poréwnan wyrazona za pomoca liczb przyjetych do okreslenia miary waz-
m
/Saij’

Kolejnym krokiem jest wyliczenie Srednich w wierszu, ktére stanowig wagi dla
poszczegblnych kryteriow.

Zaletg metody AHP wobec arbitralnosci poréwnan jest mozliwos¢ weryfikacji
konsekwencji w wyrazaniu opinii eksperta6. Najwieksza warto$¢ wtasna macierzy
poréwnan znagest miarg zgodnosci poréwnan, ktdra odzwierciedla proporcjonalno$é
preferencji. Poréwnania parami sg tym bardziej konsekwentne, im bardziej Anajest
zblizone do n (liczba kryteriow = liczbie wierszy = liczbie kolumn). Wykorzy-
stujac te wiasnos$é, mozna wyznaczy¢ wspéiczynnik niespéjnosci wedtug wzoru:
ICI =(4na& - n)/(n- 1). Dopuszczalna warto$¢ wspotczynnika niesp6jnosci nie
powinna przekracza¢ 0,10. Przekroczenie tej wartosci oznacza niedopuszczalnie

gdzie a przyjmuje warto$¢ znormalizowanej oceny a

6 W. Adamus, P. Lasak, Zastosowanie metody AHP do wyboru umiejscowienia nadzoru nad rynkiem
finansowym, ,,Bank i Kredyt” 2010, nr 41 (4), s. 82.
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matg wiarygodnosci danego eksperta. Dlatego tez eksperci, dla ktérych wartos$¢ ICI
przekroczy 0,10, zostang wyeliminowani z dalszej analizy. Niekorzystnajest rowniez
stuprocentowa konsekwencja w poréwnaniach (IC1=0), gdyz caty czas zdobywamy
nowg wiedze, nabywamy nowe doswiadczenia, ktére moga wptyngé na zmiane
opinii.

2. Hierarchia kryteriow oceny jednostek samorzadu terytorialnego

W ielokryterialne podejmowanie decyzji wymaga zestawu kryteriow, zacho-
wujacych cechy przejrzystosci, wystarczalnosci, akceptowalnos$ci, ktére umozliwig
stworzenie i uzasadnienie preferencji w procesie decyzyjnym. Kryteria te powinny
spetniaé nastepujace warunki formalne7:

- zestaw kryteriow powinien reprezentowac wszystkie atrybuty obiektu bedacego
przedmiotem analiz decyzyjnych,

- w doborze kryteriow nalezy sie kierowa¢ mozliwosciami ich wykorzystania
w analizach decyzyjnych,

- nalezy unikaé nadmiernej liczby kryteriow czastkowych (subkryteriow); jesli to
mozliwe nalezy je agregowac, ale w taki sposob, by byta mozliwa ich dekompozycja
w celu analizy ztozonych sytuacji decyzyjnych,

- nalezy unika¢ powtarzania kryteridw, aby nie powtarzaé oceny.

W celu prezentacji zastosowania metody AHP do okres$lenia waznosci poszcze-
golnych kryteriow oceny zdolnosci kredytowej jednostki samorzadu terytorialnego
ustalono zestaw kryteriéw i subkryteriow oceny. Na podstawie analizy literatury
przedmiotu8 badania materiatow opisujagcych metodyki oceny jednostek samorzg-
du terytorialnego wyodrebniono cztery gtéwne kryteria oceny jst: czynniki oceny
budzetu, czynniki zwigzane z zadtuzeniem, dziatalnoscig inwestycyjng i uwarunko-
wania spoteczno-gospodarcze funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego.
Hierarchie kryteriow oceny jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia rys. 1

Wsrdd kryteriow dominuja cechy ilosciowe, wyrazajace relacje finansowe wy-
stepujgce w jst. Relacje oceniajgce wynik budzetu informujg odpowiednio o:

- stopniu zrownowazenia /niezréwnowazenia budzetu jst;

- w jakim stopniu jednostka samorzadu terytorialnego moze zaciggaé nowe
zobowigzania w stosunku do osigganych dochodéw;

7T Kasprzak, Systemy wspomagania decyzji wielokryterialnych, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1992, s. 31.

8Analiza zdoInosci kredytowej gmin w wojewdédztwie lubelskim, red. J. Wectawski, M. Kicia, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007; W. Gonet, Kredyty, pozyczki, obligacje w go-
spodarce finansowej samorzadu terytorialnego, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2006;
M. Jastrzebska, Zarzgdzanie dtugiemjednostek samorzadu terytorialnego, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009; M. Poniatowicz, Dtug publiczny w systemiefinansowym jednostek samorzadu terytorialnego
(naprzyktadzie miast na prawach powiatu), Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2005.
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- stopniu pokrycia wydatkdw ogétem dochodami wiasnymi, a im wyzszy jest
poziom tej relacji, tym wyzszy jest stopien samodzielnosci finansowej jst;

- dochodach na 1 mieszkanca jst.

Do oceny zadtuzeniajednostki samorzadu terytorialnego wykorzystano relacje,
ktére informuja:

- 0 poziomie zadtuzeniajst;

- obcigzeniu dochodéw biezacych obstugg zadtuzenia, a im wyzszy jest poziom
tego wskaznika, tym wieksze jest ryzyko wystgpienia niewyptacalnosci jst;

- 0tym, jaka czes¢ wolnych srodkéw przeznaczana jest na obstuge diugu;

- o skali zjawiska, bedgcego nastepstwem nieterminowego regulowania zobo-
wigzan;

- czy dochody biezgce wystarczajg na pokrycie wydatkéw biezgcych, w tym
wydatkow na obstuge dtugu.

Rys. 1 Hierarchia kryteriow oceny jednostki samorzadu terytorialnego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Relacje oceniajgce zdolnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego do pokrycia
wydatkow inwestycyjnych informuja:

- jaka cze$¢ dochodéw biezacych pozostanie po realizacji wydatkow biezacych
i bedzie mogta by¢ przeznaczona na wydatki inwestycyjne oraz obstuge dtugu,
a zatem, w jakim stopniu jst moze zacigga¢ nowe zobowigzania w stosunku do
osigganych dochodow;

- czy zobowigzania zaciggane w celu finansowania wydatkdw inwestycyjnych
sg przeznaczane na finansowanie wydatkoéw biezacych;

- jaka jest zdolno$¢ jst do samofinansowania wydatkéw inwestycyjnych, zacig-
gania dtugu ijego obstugi;

- jaki jest udziat wyptat na obstuge dtugu w wydatkach inwestycyjnych, finan-
sowanych dtugiem.

Oprdcz kryteriéw ilosciowych uwzgledniono takze kryteriajako$ciowe. Na szeroko
rozumiane uwarunkowania spoteczno-gospodarcze sktadajg sie zaré6wno dane demo-
graficzne, dane o sytuacji gospodarczej jst (np. liczba firm dziatajgcych natereniej st,
zatrudnienie), jak rdwniez szczeg6lne walory jst (np. potozenie, walory turystyczne)
oraz jako$¢ zarzadzaniajednostkg samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢, ze
sposrdd wszystkich wybranych kryteridw jest to ta grupa kryteriéw oceny, ktore zgodnie
z ideg metody AHP mozna poddawaé dekompozycji. Na potrzeby niniejszego artykutu
przeprowadzono obliczenia przy zatozeniu dwupoziomowej struktury kryteriow oceny.

3. Woyliczenie wag kryteriow i ocena konsekwencji opinii ekspertow

Z zatozenia, metoda AHP bazuje na ocenach jednego decydenta, ewentualnie
ocenach grupy pracujgcej na zasadzie tzw. burzy mézgéw. W niniejszym artykule
przyjeto, ze dla prawidtowego dokonania poréwnarn istotne jest posiadanie wiedzy
teoretycznej lub praktycznej w zakresie analizowanych zagadnien i do wyznaczenia
wag kryteriow wykorzystano oceny ekspertow. W tym celu przygotowano ankiete,
w ktorej eksperci oceniali kryteria, poréwnujac je parami na kazdym poziomie
hierarchii (rys.1), nadajgc waznos¢ jednemu z nich wedtug zadanej skali (tabela 1).
Fragment ankiety i sposob udzielania odpowiedzi przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Przyktad oceny kryteriow

Ocena Kryterium Kryterium Ocena Interpretacja oceny

. L Staba przewaga kryterium
Ocena budzetu Ocena zadtuzenia 3 o ]
zadtuzenie nad budzetem

. Ocena wydatkéw Duza przewaga kryterium ocena budzetu
5 Ocena budzetu i L . ]
inwestycyjnych nad wydatkami inwestycyjnymi

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zgodnie z opisang wczesniej procedurg metody Saaty’ego, zostaty wyznaczone
wagi kryteriow dla kazdego eksperta w kazdej grupie kryteriéw, czyli wagi dla:

kryteriow gtéwnych,

subkryteriow do kryterium:
subkryteriow do kryterium:
subkryteriow do kryterium:
subkryteriow do kryterium:

ocena budzetu,

ocena zadtuzenia,

ocena wydatkéw inwestycyjnych,
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze.

W tabeli 3 przedstawiono wyliczone wagi ekspertéw dla kryteriéw gtéwnych,
natomiast w tabeli 4 wagi subktyteriéw dlajednego z czterech kryteriéw z poziomu
gtdwnego. Sporzadzono réwniez tabele z wagami ekspertéw dla trzech pozostatych
kategorii kryteriow.

Tabela 3. Wagi ekspertéw dla kryteriow gtéwnych

Kryteria

Ocena budzetu

Ocena zadtuzenia

Ocena wydatkdw inwestycyjnych

Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze

W spdtczynnik niespéjnosci eksperta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Eksperci
1 2 3 4 5 6 7
0,44 0,48 0,61 0,04 0,44 0,08 0,38
0,29 0,31 0,23 0,55 0,34 0,53 0,41
0,16 0,13 0,05 0,23 0,14 0,22 0,15
0,12 0,09 0,11 0,18 0,07 0,17 0,06
0,048 0,100 0,217 0,144 0,082 0,255 0,011

Tabela 4. Wagi ekspertéw dla subkryteriéw do kryterium: ocena budzetu

Kryteria

Nadwyzka/deficyt do dochodéw ogétem

Nadwyzka operacyjna do doch. ogétem

Dochody wtasne do wydatkéw ogétem

Dochody og6tem na 1 mieszkanca

W spdtczynnik niespéjnosci eksperta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Eksperci
1 2 3 4 5 6 7
0,16 0,44 0,41 0,47 0,18 0,50 0,19
0,31 0,22 0,30 0,30 0,24 0,27 0,25
0,46 0,27 0,22 0,18 0,49 0,17 0,49
0,07 0,06 0,07 0,05 0,09 0,06 0,07
0,171 0,078 0,056 0,128 0,203 0,080 0,338

Ankiety bylty wypetniane indywidualnie, nie na zasadzie tzw. burzy mozgow,
stad oceny ekspertéw sg rdézne. Sprawia to, ze wyznaczenie jednego zestawu wag
wymaga uwzglednienia wynikéw uzyskanych na podstawie wielu ekspertéw. Za
pomoca wspétczynnika niespdjnosci wyznaczono poziom wiarygodnos$ci ekspertow.
Wartosci wspotczynnikow niespdjnosci postuzg jako podstawa obliczenia waznosci
(wag) poszczeg6lnych ekspertdw w kazdym obszarze poréwnan z osobna. Do nadania
ekspertom wag zastosowano réwniez metode Saaty’ego, poréwnujac wspétczynniki
niespéjnosci, korzystajgc ze skali ocen przedstawionej w tabeli 5.
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Tabela 5. Skala poré6wnywania wiarygodnosci ekspertow

Punkty Opis
1 jednakowa wiarygodno$¢ (réznica: r<0,02)
2 0,02<=r<0,03
3 stabe znaczenie wzgledem innych (0,03<=r<0,04)
4 0,04<=r<0,05
5 zasadnicze lub silne znaczenie (0,05<=r<0,06 )
6 0,06<=r<0,07
7 bardzo silne lub narzucajace sie znaczenie (0,07<=r<0,08)
8 0,08<=r<0,09
9 absolutne znaczenie (réznica r>=0,09)

Zr6dto: opracowanie na podst. J. Bryndza, Metody oceny ryzyka kredytowego gospodarstw rolnych, rozprawa doktorska,

Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 135.

Eksperci, dla ktérych wspdtczynnik niespdéjnosci jest wiekszy od 0,10, zostali
wyeliminowani z oceny, co oznacza, ze waga eksperta, dla ktérego wspo6tczynnik
niespdjnosci przekroczyt 0,10, wyniosta 0. Wyliczone wagi ekspertow przedstawia

tabela 6.

Tabela 6. Wagi ekspertéw

Eksperci
Grupa kryteriow

1 2 3 4 5 6 7
Kryteria gtéwne 0,269 0,404 0 0 0,271 0 0,057
Ocena budzetu 0 0,411 0,261 0 0 0,328 0
Ocena zadtuzenia 0 0 0,306 0 0 0,389 0,306
Ocena wydatkéw inwestycyjnych 0,306 0 0 0,389 0 0,306 0
Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze 0,185 0,242 0 0,154 0,273 0,146 0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Do wyznaczenia wag kryteriow zaproponowano nastepujacy wzor:

\leé/uw'

*
i " We

gdzie: W - waga fgczna i-tego kryterium,
wv - waga i-tego kryterium wedtug j-tego eksperta,
wg - wagaj-tego eksperta.
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Korzystajagc z wag ekspertow (tabela 6), wyliczono wagi kryteriow gtdwnych
oceny wiarygodnosci kredytowej jst. Wagi poszczegdlnych kryteriow gtownych
przedstawia rys. 2. Ich warto$ci sumuja sie do 1, co pozwala tez okresli¢, jaki jest
udziat kazdego kryterium w ocenie syntetycznej wiarygodnosci jst.

Rys. 2. Wagi kryteriéw gtéwnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie przedstawionych wartosci liczbowych mozna powiedzie¢, ze w ocenie
wiarygodnosci kredytowej jst najistotniejsze jest kryterium uwzgledniajace czynniki
zwigzane z oceng budzetu jst (waga 0,4539) i oceng zadtuzenia (waga 0,3182).

Wedtug przedstawionej procedury wykonano obliczenia dla ustalenia wag sub-
kryteriow w kazdym z kryteriow gtéwnych. Wagi wszystkich subkryteriow przed-

stawia rys. 3.

Szczegine waloryjst
Dochody ogétem na 1 mieszkarica
Wydatki biezace i obsluga zadiuzenia do dochodéw biezacych

Zobowigzania wy do zobowiazan ogdlem

Nadwyzka operacyjna i dochody majatkowe do wydatkéw majatkowych

Baza ekonomiczna (potenciat rozwoju)

Obstuga zadiuzenia do wolnych $rodkéw

Nadwyzka operacyjna do dochodow ogdtem

Dochodywiasne do wydatkéw ogélem

Zobowiazania ogétem do wydatkéw inwestycyjnych

Nadwyzka operacyjna do dochodow ogdtem

Obsluga zadiuzenia do dochodéw biezacych

Czynnik demograficzny

Zobowiazania ogolem do dochodéw ogétem

Obsluga do wydatk6

Nadwyzka/deficyt do dochod6w ogétem

Jak

00,0619
00,0637
'O 0,0757
00,1050
10,1313
10,1777
~10,1980
10,2085
00,2245
00,2479
0,2596
0,2953
0,3003
0,3260
00,4123
0,4522
0,4656

Rys. 3. Wagi subkryteriow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Sposrod przyjetych w przyktadzie 17 kryteriow wptywajgcych na ocene wia-
rygodnosci jst, najistotniejszymi okazaly sie: jako$¢ zarzadzania jst (waga 0,4646),
stopien zrownowazenia/niezrownowazeni budzetu (waga 0,4522) oraz finansowanie
dtugiem obstugi zadtuzenia (waga 0,4123). Wiele kryteriow, uwazanych za podsta-
wowe, zdaniem ekspertdw jest mniej waznych.

Podsumowanie

W wyniku zastosowania metody hierarchicznej analizy problemu mozna przypisac
warto$ci liczbowe poszczegdélnym kryteriom oceny zdolnosci kredytowej jednostki sa-
morzadu terytorialnego, okreslajgc tym samym wage kryterium w ocenie syntetycznej.

Metoda AHP pozwala wykorzysta¢ wiedze i doswiadczenie ekspertow do oceny
jst poprzez okreslone procedury obliczania wag, a dodatkowo daje mozliwos¢ wery-
fikacji odpowiedzi. Analiza waznosci jednoczesnie tylko dwdch cech w potgczeniu
ze sprawdzeniem poprawnosci odpowiedzi ekspertow za pomocg wspdiczynnika
niespdjnosci sprawia, ze ta metoda wyznaczania waznosci poszczegdlnych kryteriow
oceny wiarygodnosci kredytowej jednostki samorzadu terytorialnego jest bardzo
wiarygodna.

The AHP method to evaluate solvency of a self-government entity

The paper illustrates an application ofthe Analytic Hierarchy Process (AHP) to establish priorities
or weights of criteria that refer to the evaluation of solvency of a self-government entity. The method al-
lows the solution ofa multi-objective optimization problem while determining the influence of individual
criteria upon the solution. The AHP applies the experience and knowledge of experts to establish the
weights of criteria. In order to examine the consistency of judgments based on pairwise comparisons,
an analysis oftheir reliability is conducted so as to get unbiased and consistent results. Among reviewed
subcriteria, the most significant were: the quality of managing a self-government entity, the degree of
budgetary balance/imbalance and debt financing of indebtedness service. Some criteria considered so
far as basic have been evaluated much lower.



