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Celem opracowania jest wieloaspektowa analiza obszernego zbioru naj-
wiekszych polskich przedsiebiorstw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem charak-
terystyk wiasnosciowych oraz zrodet pochodzenia kapitatu. Badania oparto na
zmodyfikowanym i rozszerzonym zbiorze danych zawartych w liscie 2000
»Rzeczypospolitej”, czyli rankingu polskich podmiotéw gospodarczych sklasy-
fikowanych wedtug wielkosci osigganych przychodow. W badaniach wykorzys-
tano trzy kategorie ekonomiczne: przychody ze sprzedazy, zatrudnienie oraz
zysk netto.

Wstep

Od kilku lat dziennik ,,Rzeczpospolita” co roku publikuje zestawienie 2000
najwiekszych polskich przedsiebiorstw pod wzgledem osigganych przychoddow.
Na potrzeby artykutu wykorzystano ostatnig dostepna liste, tj. z 2009 roku.
Zawiera ona zbior wielu danych, na podstawie ktérych mozna przeprowadzié
gteboka analize polskich przedsiebiorstw i wyciggng¢ istotne wnioski. W zwigz-
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ku z niekompletnoscig wszystkich informacji oraz koniecznoscig przystosowa-
nia ich do celéw badawczych lista 2000 wymagata modyfikacji i uzupetnien.

Po pierwsze, w zestawieniu znajdowaty sie jednoczesnie grupy kapitatowe
oraz spotki dominujace i podmioty zalezne wchodzace w ich sklad. W celu
unikniecia wykorzystania do obliczen powtarzajacych sie czesci danychl, z listy
zostaty usuniete jednostki dominujace i zalezne, a pozostawiono wyiacznie
grupy kapitatowe. Po drugie, na podstawie umieszczonego na liscie 2000
trzycyfrowego kodu okreslajagcego forme wiasnosci, a takze dodatkowych
wiasnych analiz, dokonano rozréznienia przedsiebiorstw wedtug réznych kry-
teriow opisanych w dalszej czesci artykutu. Kolejnym problemem, jaki nalezato
rozwigzaé, byto uzupetnienie brakujgcych danych dla niektorych przedsie-
biorstw, tak by lista byta kompletna. Dokonano tego, opierajac sie na innych po-
wszechnie dostepnych Zrddtach informacji2. Ostatnim krokiem byto usunigcie
przedsiebiorstw zatrudniajgcych mniej niz 50 osdb.

Ostatecznie liczebno$¢ zbioru zaokraglono do 1500 przedsiebiorstw o naj-
wiekszych przychodach (dalej - lista 1500). Pozostawiono trzy charakterystyKki
ilosciowe: przychody ze sprzedazy, zysk netto oraz wielko$¢ zatrudnienia. Na
ich podstawie obliczono nastepujgce wskazniki efektywnos$ciowe, wykorzys-
tane do analiz:

- wydajnos¢ pracy - przychody ze sprzedazy na zatrudnionego (w tys. zt),

- zyskowno$¢ pracy - zysk netto na zatrudnionego (w tys. z}),

- rentowno$¢ netto - udziat zysku netto w przychodach ze sprzedazy
(w procentach).

Przedsiebiorstwa zostaty podzielone wedtug kryterium rodzaju wiekszos-
ciowego wiasciciela na ,,panstwowe” i ,prywatne”. W ramach podmiotdéw
okreslanych dalej jako ,,panstwowe” (lub przedsiebiorstwa sektora publicznego)
wydzielono trzy grupy:

- przedsiebiorstwa bedgce w 100% wiasnoscig panstwowa,

- przedsiebiorstwa, w ktorych udziat panstwa (Skarbu Parnstwa) waha sie
od 50% do 100%,

- spotki komunalne.

1Dane liczbowe charakteryzujace grupe kapitatowg czesciowo zawierajg dane podmiotéw
wchodzacych w sktad grupy. Nalezy pamietaé, ze nie podlegajg one prostemu sumowaniu odpo-
wiednich pozycji, zgodnie z zasadami rachunkowosci stosuje sie okreslone korekty i wytgczenia
w przypadku transakcji miedzy jednostkg dominujaca a zalezna.

2 Korzystano m.in. z: ,listy 500" tygodnika ,,Polityka”, raportu ,,Coface CEE Top 5007,
Monitora Polskiego B, oficjalnych stron internetowych przedsiebiorstw, strony internetowej
»Gazele Biznesu”. W kilku przypadkach dokonywano szacunkdw na podstawie analogii branzowe;j
przy uwzglednianiu wielkosci przychodow.
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Z kolei podmioty prywatne podzielono na podstawie dwu Kryteriow:

- rodowodu wiasnosciowego: ,,nowe prywatne” oraz ,,sprywatyzowane”3,

- pochodzenia dominujacej czesci kapitatu: ,,zagraniczne” (z kapitatem za-
granicznym) i ,,krajowe” (z kapitatem krajowym).

Dodatkowo w catym zbiorze oznaczono spotki gietdowe, z ktérych wiek-
szo$¢ nalezy do grupy ,prywatne”, ale w kilku bardzo duzych i znaczacych
spotkach gietdowych Skarb Panstwa posiada nadal wiekszosciowe udziaty.

W celu przeprowadzenia analizy branzowej opartej na kodach PKD4przed-
siebiorstwa z listy 1500 rozdzielono na trzynascie grup:

- grupa 1 (PWH) - ,przemyst wydobywczy i hutnictwo”,

- grupa 2 (ENE) - ,.energetyka”,

- grupa 3 (PSP) - ,przemyst spozywczy”,

- grupa 4 (PLE) - ,,przemyst lekki”,

- grupa 5 (PCH) - ,,przemyst chemiczny”,

- grupa 6 (PMM) - ,przemyst metalowy i maszynowy”,

- grupa 7 (BMB) - ,budownictwo i przemyst materiatdbw budowlanych”,

- grupa 8 (SHA) - ,.sieci handlowe”,

- grupa 9 (HDE) - ,,handel detaliczny”,

- grupa 10 (HHU) - ,handel hurtowy”,

- grupa 11 (TIL) - ,transport i logistyka”,

- grupa 12 (TEL) - ,telekomunikacja i informatyka”,

- grupa 13 (USL) - ,pozostate ustugi”.

W analizowanym zbiorze nie uwzgledniono bankoéw, firm ubezpiecze-
niowych oraz innych instytucji finansowych, gdyz nie znajdowaty sie one na
liscie 2000 publikowanej przez dziennik ,,Rzeczpospolita”.

1. Charakterystyka ilosciowa i efektywnos$ciowa badanego zbioru podmiotéw

W rozpatrywanej grupie 1500 najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce
(tab. 1) dominuja podmioty prywatne w liczbie 1410 z 94% udziatem w zbiorze.
Sektor publiczny liczy jedynie 90 przedsiebiorstw, tj. 6%.

3Wiecej na temat rozrdznienia przedsiebiorstw nowych prywatnych oraz sprywatyzowanych
zob.: M. Battowski (red.), Przedsiehiorstwa sprywatyzowane w gospodarce polskiej, PWN, War-
szawa 2002.

4W 2007 roku Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (DzU. 251, poz. 1885) wprowadzono nowg klasyfikacje PKD.
Zostata ona dostosowana do klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 stosowanej
w Unii Europejskiej.
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Tabela 1. Struktura wiasno$ciowa badanego zbioru - dane iloSciowe

Przedsigbiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczeg6lnienie
liczba procent warto$¢ procent wielko$¢ procent warto$¢ procent

Ogétem lista, w tym: 1500 100,00 1177,6 100,00 2044,8 100,00 47,58 100,00
panstwowe 90 6,00 167,9 14,26 584,4 28,58 7,50 15,76
prywatne 1410 94,00 1009,7 85,74 1460,4 71,42 40,08 84,24
kapitat krajowy* 830 44,67 587,5 49,89 12497 61,11 21,40 44,97
kapitat zagraniczny 670 56,33 590,1 50,11 795,7 38,89 26,17 55,03

*zaréwno przedsiebiorstwa panstwowe, jak i prywatne
Zrodto: opracowanie wilasne

Proporcje sektorowe pod wzgledem przychodow, zyskéw i wielkosci za-
trudnienia5nieco sie roznia, cho¢ zawsze dominuja przedsiebiorstwa prywatne.
Ich udziat w catkowitych przychodach i zyskach ksztaltuje sie na podobnym
poziomie (ok. 85%), jedynie pod wzgledem zatrudnienia jest nieznacznie
mniejszy.

Przedsiebiorstwa z dominujgcym kapitatem krajowym (zaréwno panstwo-
wym, jak i prywatnym), ktorych jest 830, stanowig ponad 56,33% badanego
zbioru. Pozostatg cze$¢ zbioru konstytuujg podmioty z kapitatem zagranicznym.
Pomimo ze liczebno$¢ tych ostatnich jest mniejsza, to ich przychody i zyski netto
ksztattuja sie na nieco wyzszym poziomie. Natomiast pod wzgledem wielkosci
zatrudnienia znaczaco dominujg przedsiebiorstwa z kapitatem krajowym.

Interpretujgc trzy podstawowe wskazniki zawarte w tab. 2, mozemy ocenié¢
efektywnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw w réznych przekrojach.

Zauwazamy znaczng dysproporcje pomiedzy sektorem prywatnym a pub-
licznym, gdy chodzi o wydajno$¢ oraz zyskowno$¢ pracy. Przedsigbiorstwa
prywatne charakteryzuja sie ponad 2-krotnie wyzszymi wskaznikami niz pan-
stwowe. Swiadczy to o bardziej racjonalnym poziomie zatrudnienia w grupie
podmiotéw prywatnych. Mimo to osiggajg one nizszg o ponad 10% rentowno$¢
netto niz podmioty z sektora publicznego. Taki wynik zwigzany jest naj-
prawdopodobniej z uprzywilejowang pozycjg na rynku przedsiebiorstw pan-
stwowych, ktére czesto funkcjonujg jako monopole.

Rozpatrujgc badany zbiér pod wzgledem pochodzenia kapitatu, zauwaza-
my, ze firmy z kapitatlem zagranicznym we wszystkich badanych obszarach

5We wszystkich tabelach przychody oraz zyski netto wyrazono w mld zi, zatrudnienie w tys.
0s6b.
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Tabela 2. Wskazniki efektywnosciowe w badanym zbiorze przedsiebiorstw

Wydajnos$¢ pracy Zyskownos$¢ pracy Rentowno$¢ netto
Wyszczeg6lnienie

wielko$é procent wielkos¢ procent wielkos¢ procent

Ogétem lista, w tym: 575,91 100,00 23,27 100,00 4,04 100,00
pafstwowe 287,36 49,90 12,83 55,14 4,46 110,40
prywatne 691,38 120,05 27,44 117,92 3,97 98,27

kapitat krajowy 470,13 81,63 17,13 73,61 3,64 90,09
kapitat zagraniczny 742,18 128,87 32,91 141,43 4,43 109,65

Zrodio: opracowanie wilasne

efektywnosci, charakteryzujg sie wyzszymi wskaznikami niz krajowe.
Szczegoblnie duza réznica (ponad 90%) wystepuje w przypadku zyskownosci
pracy.

2. Analiza zbioru przedsiebiorstw panstwowych

Dla celéw analizy podmiotow panstwowych wyodrebniono ich 3 podgrupy:
podmioty ze 100% udziatem panstwa, z wiekszosciowym udziatem wiasnosci
panstwowej (od 50% do 100%) oraz spotki komunalne. Dodatkowo wydzielono
podgrupe spotek gietdowych, w ktérych Skarbu Panstwa zachowat dominujacy
udziat. W tabelach 3 oraz 4 znajduja sie podstawowe informacje niezbedne do
dalszej analizy.

Najliczniejsza grupe przedsiebiorstw panstwowych listy 1500 stanowig
podmioty ze 100% udziatem Skarbu Panstwa. Ich udziat zaréwno liczbowy, jak
i w przychodach wynosi niespetna 50% catego zbioru. W zatrudnieniu natomiast
jest 0 20 pkt. procentowych wiekszy. Znaczaco odstajg one od przedsiebiorstw

Tabela 3. Charakterystyka grupy przedsiebiorstw panstwowych

Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczegblnienie

liczba procent warto$¢ procent wielko$¢ procent warto$¢ procent

Ogoétem panistwowe, w tym: 90 100,00 167,92 100,00 584,35 100,00 7,50 100,00

100% wtiasn. panstwa 43 47,78 81,94 48,80 398,23 68,15 0,76 10,13
ponad 50% do 100% 18 20,00 77,25 46,00 145,16 24,85 6,40 85,33
spotki komunalne 29 32,22 8,73 5,20 40,96 7,00 0,34 4,53
Spoiki gietdowe 8 8,89 68,28 40,66 108,51 18,57 6,77 90,27

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 4. Grupa przedsiebiorstw panstwowych - wskazniki efektywno$ciowe

Wydajnos$¢ pracy Zyskownos$¢ pracy Rentownos$¢ netto

Wyszczeg6lnienie
wielko$é procent wielkos¢ procent wielkos¢ procent
Ogétem panstwowe, w tym: 287,36 100,00 12,83 100,00 4,46 100,00
100% wtasn. panstwa 205,76 71,60 191 14,89 0,93 20,85
ponad 50% do 100% 532,17 185,19 44,09 343,65 8,28 185,65
spotki komunalne 213,13 74,17 8,30 64,69 3,89 87,22
Spotki gietdowe 629,25 21,89 62,39 486,28 9,92 2224

Zrodio: opracowanie wilasne

z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panistwa. Mimo ze tych drugich jest ponad
dwa razy mniej, ich zysk netto to 85,33% calej grupy.

Spoétki komunalne stanowig prawie 1/3 sektora publicznego, ale charakte-
ryzuja sie bardzo niskim poziomem przychodoéw, zatrudnienia oraz zysku netto.
Sato zazwyczaj niewielkie podmioty funkcjonujgce na rynkach lokalnych, aich
podstawowym celem dziatania jest zaspokajanie potrzeb danej spotecznosci.
Wypadajg one zaskakujgco dobrze pod wzgledem efektywnosci. Mozna przy-
puszcza¢, ze wynika to z faktu, iz podmioty te czesto posiadajg pozycje
naturalnych monopolistow.

Spotki gietldowe sektora publicznego charakteryzuje racjonalna polityka
zatrudnienia oraz wysoki zysk netto. Mozna przypuszczaé, ze spotki te znajduja
sie w trakcie prywatyzacji metodg kapitalowa, ktdrej podlegaty podmioty
panstwowe charakteryzujgce sie dobrg kondycja finansowa. Posiadajg one
najwiekszg efektywno$¢ we wszystkich analizowanych obszarach. Nieco nizsze
wskazniki posiadajg przedsiebiorstwa z wiekszoSciowym udziatem wiasnosci
panstwowej. Natomiast najnizszy poziom efektywnos$ci wskazujg podmioty ze
100% udziatem wiasnosci panstwowej

3. Analiza zbioru przedsiébiorstw prywatnych

Przedsiebiorstwa o dominujacej wiasnosci prywatnej stanowigce az 94%
badanego zbioru, zostaty podzielone wedlug trzech rozigcznych kryteriow
(tabela 5, 6).

Biorgc pod uwage pierwsze kryterium, mozna stwierdzi¢, ze blisko 78%
wszystkich przedsiebiorstw stanowig przedsiebiorstwa nowe prywatne, a pozo-
stalg czes¢ sprywatyzowane (tzn. z rodowodem siegajagcym gospodarki socjalis-
tycznej). Pod wzgledem pozostatych charakterystyk te rozbiezno$ci samniejsze.
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Tabela 5. Charakterystyka grupy przedsiebiorstw prywatnych

Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Wyszczeg6lnienie
liczba procent warto$¢ procent wielko$¢ procent warto$¢ procent
Ogotem prywatne, w tym: 1410 100,00 1009,68 100,00 1460,4 100,00 40,08 100,00

sprywatyzowane 311 22,06 352,53 34,92 466,95 31,97 18,27 45,58

nowe prywatne 1099 77,94 657,16 65,08 993,45 68,03 21,80 54,42
kapitat krajowy 740 52,48 419,60 41,56 665,32 45,57 13,91 34.71
kapitat zagran. 670 47,52 590,09 58,44 795,08 54,43 26,17 65,29
spotki gietdowe 95 8,64 88,67 13,49 170,80 17,19 1,17 5,37
spotki pozagietdowe 1004 91,36 568,48 86,51 822,64 82,81 20,63 94,63

Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 6. Grupa przedsiebiorstw prywatnych - wskazniki efektywno$ciowe

Wydajno$¢ pracy Zyskowno$¢ pracy Rentowno$¢ netto
Wyszczegdblnienie

wielkos¢ procent wielko$é procent wielko$é procent

Ogoétem prywatne, w tym: 691,38 100,00 27,44 100,00 3,97 100,00
sprywatyzowane 754,95 109,19 39,12 142,57 5,18 130,48

nowe prywatne 661,49 95,68 21,95 79,99 3,32 83,63

kapitat krajowy 630,67 91,12 20,91 76,20 3,31 83,38

kapitat zagran. 742,18 107,35 32,91 119,93 4,43 111,59

spotki gietdowe 656,05 94,89 23,14 84,33 3,53 88,92
spotki pozagietdowe 703,36 101,73 28,90 105,32 411 103,53

Zrodto: opracowanie wiasne

Fakt ten mozna wyttumaczy¢ tym, ze przedsigbiorstwa sprywatyzowane sg
przecietnie wyraznie wieksze niz przedsiebiorstwa nowe prywatne.

Natomiast ze wzgledu na pochodzenie kapitatu (,krajowy” - ,zagra-
niczny”) liczba firm jest zblizona, réwniez proporcje przychodéw i zatrudnienia
ksztattuja sie na podobnym poziomie. Jedynie odnosnie do zysku netto wyrazng
przewage uzyskujg podmioty gospodarcze z udziatem kapitatu zagranicznego.

Interesujgco prezentujg sie rezultaty wskaznikow efektywnosciowych przy
réznych podziatach badanego zbioru. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane sa
efektywniejsze niz nowe prywatne, co jest dos¢ zaskakujace.

W konfrontacji kapitat zagraniczny vs kapitat krajowy, wszystkie wskazniki
efektywnosciowe sg wyzsze dla przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego. Taki rezultat nie jest z kolei niespodzianka.
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Gdy chodzi o podziat na spotki gietdowe oraz pozagietdowe, to réznica ich
wskaznikow efektywnosciowych nie jest duza, niemniej w kazdym z trzech
badanych wskaznikéw wyzsze wartosci wykazujg te drugie.

4. Analiza grup branzowych

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania analize grup
branzowych sprowadzimy do ciekawego - jak sie wydaje - zagadnienia zbada-
nia udziatdw przedsiebiorstw panstwowych oraz przedsiebiorstw z dominu-
jacym kapitatem zagranicznym w poszczegdlnych (tabele 7, 8).

Zauwazamy, ze przedsiebiorstwa sektora publicznego zdecydowanie do-
minujg pod wzgledem przychoddw i zatrudnienia w trzech branzach: PHW,
ENE, TIL. Wynika to z faktu, ze w kazdej z tych branz istniejg wcigz olbrzymie,
niesprywatyzowane podmioty (w PHW kopalnie wegla, w ENE spétki ener-
getyczne, w TIL grupa PKP SA). Znaczacy udziat parstwa w grupie TEL,
szczegOlnie w zatrudnieniu, tworzony jest przez przedsiebiorstwo Poczta Polska
SA, ktore jest najwiekszym pracodawcag w Polsce - zatrudnia ponad 95 tys.
pracownikéw. Znaczgcy udziat panstwa (15-20%) wystepuje jeszcze w grupach

Tabela 7. Grupy branzowe - udziat przedsiebiorstw panstwowych

Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie

Lp. Grupa

liczba procent warto$é procent wielkos$¢ procent
1 PHW 13 38,24 43,59 58,56 166,29 74,79
2 ENE 21 47,73 49,41 56,59 85,81 63,12
3 PSP 1 0,65 1,65 2,07 2,75 2,24
4 PLE 1 1,20 0,59 1,54 2,09 2,48
5 PCH 8 6,45 20,66 14,58 20,10 16,48
6 PMM 8 3,76 2,16 1,35 10,71 4,76
7 BMB 3 2,08 0,99 1,40 321 2,34
8 SHA 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 HDE 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 HHU 7 2,01 7,91 3,64 15,59 7,55
11 TIL 19 32,20 20,91 60,92 145,90 81,23
12 TEL 3 6,12 8,91 15,16 99,73 60,26
13 USL 6 6,19 11,15 20,74 32,18 19,37

Zroédto: opracowanie wilasne
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Tabela 8. Grupy branzowe - udziat kapitatu zagranicznego

Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie
Lp. Grupa
liczba procent warto$é procent wielkos¢ procent
1 PHW 12 35,29 13,90 18,67 19,25 8,66
2 ENE 14 31,82 19,06 21,83 13,96 10,27
3 PSP 58 37,66 46,58 58,49 63,61 51,78
4 PLE 40 48,19 23,71 61,86 39,17 46,42
5 PCH 75 60,48 38,02 26,84 54,39 44,61
6 PMM 135 63,38 130,47 81,56 149,93 66,61
7 BMB 57 39,58 37,52 53,29 56,23 40,96
8 SHA 27 50,00 93,15 73,58 176,27 73,45
9 HDE 35 36,08 20,96 59,39 13,70 36,74
10 HHU 131 37,64 100,84 46,44 74,13 35,90
11 TIL 18 30,51 8,50 24,75 23,95 13,33
12 TEL 21 42,86 32,97 56,14 43,42 26,24
13 USsL 47 48,45 24,42 45,43 67,09 40,39

Zrodto: opracowanie wiasne

PCH oraz USL, natomiast w pozostatych 7 grupach jest bardzo maty, nie-
przekraczajacy 4% przychodéw. W dwoéch grupach handlowych SHA i HDE
przedsiebiorstwa panstwowe nie wystepuja.

Kapitat zagraniczny w podgrupie podmiotéw prywatnych jest mocno roz-
proszony (tab. 8). Najmniejszy udziat posiada w branzach zdominowanych
przed podmioty sektora publicznego (PHW, ENE, TIL). Wyrazniej przewaza
w sektorach przemystowych (oprécz PCH) oraz handlowych.

5. Udziat badanej grupy 1500 przedsiebiorstw w zbiorze wszystkich
najwiekszych przedsiebiorstw gospodarki polskiej

Poréwnanie badanego zbioru 1500 podmiotéw gospodarczych z danymi
GUSG6 dotyczacymi wszystkich przedsiebiorstw funkcjonujacych w gospodarce
polskiej pozwoli zweryfikowaé przyjetag metodologie badan oraz okresli range
analizy zawartej w opracowaniu.

6 Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych stan na 31 XII 2009, GUS, Warszawa 2010,
tab. 34.
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Przeprowadzenie poréwnania jest mozliwe, poniewaz zaréwno lista 1500
jak i publikacja GUS uwzglednia te same grupy podmiotéw gospodarczych, tj.
nie sg brane pod uwage jednostki sektora finansowego. Wazne jest tez, ze
zawarty w opracowaniu GUS podziat przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢
zatrudnienia pozwala wydzieli¢ dla potrzeb poréwnania ,,najwieksze przedsie-
biorstwa” (czyli takie, w ktorych poziom zatrudnienia jest wiekszy niz 249
0s6b). Odpowiednie dane zawiera tabela 9.

Tabela 9. Udziat przedsiebiorstw z listy 1500 w danych GUS

Przychody (mld zt) Zysk netto (mld zt)
Wielkos$¢
zatrudnienia . udziat listy . udziat listy
lista 1500 dane GUS 1500 lista 1500 dane GUS 1500
Zatrudnienie > 249 1050,31 1311,96 80,06% 44,89 54,44 82,46%

Zrodo: opracowanie wiasne; Wynikifinansowe podmiotéw gospodarczych - stan na 31X 112009,
GUS, Warszawa 2010, tab. 34

Okazuje sie, ze pod wzgledem przychoddw analizowany zbidér przedsie-
biorstw (Lista 1500) obejmuje 80,06% przychodéw wszystkich przedsiebiorstw
zatrudniajgcych ponad 249 os6b, a zysk netto przedsiebiorstw z listy 1500
stanowi 82,46% zysku netto tych przedsiebiorstw. Ré6znica miedzy badanym
zbiorem, a danymi GUS wynika gtéwnie z zatozen metodologicznych przy-
jetych w niniejszym opracowaniu, ktdre zaktadaty eliminacje podmiotow domi-
nujagcych i zaleznych. Takiego wyfaczenia nie stosuje Giowny Urzad Sta-
tystyczny.

Generalnie na podstawie danych z tab. 9 mozna stwierdzi¢ bardzo duzg
reprezentacyjno$¢ badanej préby w odniesieniu do zbioru najwiekszych pol-
skich przedsiebiorstw.

Zakonczenie

Na liscie 1500 sektor prywatny dominuje nad publicznym nie tylko pod
wzgledem wskaznikow ilosciowych (przychody, zatrudnienie, zysk netto), ale takze
w przypadku indekséw efektywnosciowych (zyskownosci oraz wydajnosci pracy).
Jedynie rentowno$¢ netto w sektorze prywatnym jest nizsza niz w publicznym.
Najprawdopodobniej wynika to z uprzywilejowanej pozycji rynkowej (mono-
polistycznej) niektorych najwiekszych przedsiebiorstw publicznych.

Sposrdd przedsiebiorstw panstwowych najlepsze wskazniki efektywnosci
o0siggajg spotki gietdowe, tuz za nimi znajdujg sie podmioty z wiekszoSciowym
udziatem panstwa. Najgorzej wypadajg spotki, gdzie Skarb Panstwa posiada
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100% wiasnosci. Moze to wynika¢ z faktu, iz w tych ostatnich ciezko jest
przeprowadzi¢ procesy restrukturyzacyjne.

Na podstawie analizy sektora prywatnego mozna wyciggna¢ kilka intere-
sujacych wnioskow. Ponad trzykrotnie mniejsza liczba podmiotow sprywatyzo-
wanych jest w stanie wygenerowaé¢ zblizong ilos¢ zysku netto, co firmy nowe
prywatne. Spotki z dominujacym udziatem kapitatu zagranicznego sg generalnie
efektywniejsze nize te z udziatem kapitatu krajowego.

Zaskakujace okazaty sie wyniki analizy prywatnych spotek gieldowych -
przedsiebiorstwa sprywatyzowane (a wiec o rodowodzie siegajagcym gospodarki
socjalistycznej) uzyskaty wyraznie lepsze wskazniki efektywno$ciowe od
przedsiebiorstw nowych prywatnych, powstatych juz po 1989 roku.

Wyniki badan zawarte w niniejszym opracowaniu wskazujg, ze analiza
biorgca za podstawe listg 1500 najwiekszych polskich przedsiebiorstw pozwala
wyciggna¢ wiele interesujgcych spostrzezeri i wnioskéw na temat udziatu
w gospodarce i efektywnosci roznych grup podmiotow gospodarczych sektora
prywatnego i publicznego.
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Multi-faceted analysis of the biggest companies in Poland in 2009

The article presents results of multi-faceted analysis which was conducted on the set ofbig-
gest companies in Poland in 2009. The survey was based on the “2000 List” published by
“Rzeczpospolita” daily.

In the first chapter, there are methodology assumptions presented which were accepted for
the needs of analysis. Origin data was verified and lacks in information were completed. As a re-
sult, the companies list was shortened to 1,500 firms. The second chapter contains initial “1,500
List” analysis. Next two chapters focus on firms form public and private sector. The fifth chapter
consists of multi-faceted analysis with regard to sectors. In the last part of this research authors
presented conclusions based on the analysis.
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