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Wstep

Kryzys finansowy, z jakim wiele krajow zmaga si¢ od 2008 roku, dotknat
nasza gospodarke w stosunkowo niewielkim stopniu — dynamika PKB utrzy-
muje si¢ ciagle na dodatnim poziomie, a Zadna instytucja finansowa nie upadta,
a nawet nie wymagata wsparcia pafistwa. Mimo tych niewatpliwych pozytywéw,
sytuacja polskiego systemu finanséw publicznych ulegta znacznemu pogorsze-
niu, co wida¢ w dwdch podstawowych wskaznikach, tj. deficycie budzetowym
i dlugu publicznym. Finanse samorzadéw, ktdre sg waznym elementem w proce-
sie finansowania débr i ustug publicznych, takze znacznie ucierpialy — nadwyzka
w zbiorczym zestawieniu budzetéw samorzadéw w roku 2007 szybko zamienita
sie w deficyt i co za tym idzie, szybko zaczeto przyrastaé zadiuzenie JST. Po-
gorszenie si¢ stanu finanséw lokalnych wymaga zadania waznego pytania — czy
kryzys obnazyl wadliwa konstrukcje systemu finansowania samorzadéw w Pol-
sce, czy mamy raczej z sytuacja przejSciowa, a wiec zasadnicze zmiany nie sg
konieczne?
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Celem niniejszego artykulu jest wskazanie, ze wystgpienie stosunkowo wy-
sokiej nierownowagi w budzetach lokalnych jest skutkiem splotu szeregu oko-
licznosci, ktére nie majg trwalego charakteru. Korekty w organizacji systemu
finanséw samorzadéw sa wprawdzie pozadane, ale powinny polega¢ raczej na
doskonaleniu obecnych rozwigzar, a nie na rewolucyjnych zmianach. Szczegdlne
watpliwoSci moga budzi¢ propozycje rzadowe, ktére sprowadzaja si¢ do ograni-
czania samodzielno$ci finansowej gmin, powiatéw czy wojewddztw samorzado-
wych przez narzucanie ,,wySrubowanych” norm odnoszacych sie¢ do réwnowagi
budzetéw lokalnych.

Organizacja artykulu jest nastepujaca: w pierwszej czeSci wskazane sa pod-
stawowe kanaly oddzialywania kryzysu na stan finanséw publicznych, pokazana
jest takze specyficzna sytuacja Polski w tym zakresie. W kolejnej czgsci przed-
stawiono sytuacje finansowa polskich samorzadéw w ostatnich latach wraz ze
wskazaniem podstawowych czynnikéw i decyzji politycznych, ktére miaty zasad-
nicze znaczenie dla budzetéw lokalnych. Koricowy fragment to ocena ostatnich
decyzji i zapowiedzi, ktérych celem jest ograniczenie nieréwnowagi fiskalnej
w Polsce.

1. Kryzys a finanse publiczne

Spowolnienie gospodarcze, ktére w wickszosci krajow Swiata oznaczalo
wrecz recesje, musiato negatywnie przetozy¢ sie na wskazniki deficytu czy dtugu
publicznego, na przyklad przez mechanizm automatycznych stabilizatoréw fi-
skalnych. Musimy jednak pamictac, ze obecny kryzys jest szczegdlnie dotkliwy
dla ministréw finanséw. Wynika to z kilku czynnikéw.

Po pierwsze, instytucje finansowe w wielu krajach wymagaly natychmiasto-
wego wsparcia. Rzady oraz banki centralne, obawiajac si¢ wybuchu paniki na
rynku i paralizu w systemie finansowym, udzielily bardzo znaczacej pomocy
prywatnym instytucjom, co musiato przetozy¢ si¢ negatywnie na stan budzetow.
Skala interwencji robi wrazenie — na przyktad USA i Niemcy wydaly na ten
cel odpowiednio 5,1 i 13,2% PKB. Rekordzista jest tutaj Irlandia, ktéra musiata
,wpompowac” w swoje banki imponujaca kwote 40,6% PKB (dane IMF), co na-
tychmiast przetozylo si¢ na ogromny deficyt budzetowy, siegajacy w tym kraju
31,3% PKB w 2010 roku.

Po drugie, recesja w wielu krajach potaczona byta ze znaczacym spadkiem
dynamiki cen (w USA czy Irlandii zanotowano w 2009 roku deflacj¢ na pozio-
mach odpowiednio 0,4 i 1,7% — dane Eurostatu), co w sumie oznacza spadek
nominalnego PKB. Znaczne pogorszenie si¢ wielkoSci wzglednych, takich jak
deficyt czy dlug publiczny w odniesieniu do PKB jest spowodowane nie tylko
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zwigkszaniem si¢ licznika (nominalny deficyt budzetowy i ditug publiczny), ale
takze zmniejszaniem si¢ mianownika — nominalnego PKB.

I wreszcie po trzecie, kolejng cecha charakterystyczng obecnego kryzysu jest
wzrost niepewnosSci na rynkach finansowych, co ma znaczenie dla finanséw pu-
blicznych (koszt finansowania dtugu publicznego). Duzo do mys$lenia daje tutaj
przyktad Grecji — przeciez tamtejszy system finanséw publicznych praktycznie
sie zatamatl nie dlatego, ze kraj dotkneta wyjatkowo gleboka recesja, ktora jest
raczej skutkiem, a nie przyczyng greckich probleméw. Zasadniczym powodem
byto odwrdcenie si¢ inwestoréw od finansowania greckiego dtugu, co zwiekszyto
jego koszty tak wysoko, ze jedynym wyjSciem bylo zwrdcenie si¢ po pomoc do
miedzynarodowych instytucji. Nawiasem moéwiac, przy obecnych poziomach po-
trzeb pozyczkowych rzadéw (na przyktad USA, UK, Niemcy czy Japonia, muszg
pozyczy¢ w roku 2012 na rynku finansowym kwoty siegajace az odpowiednio
30,4; 13,7; 10,5 i 58,6% PKB — szacunki IMF) zaden kraj nie bytby w stanie
funkcjonowaé przy koszcie finansowania dlugu publicznego siegajacego 20%,
a na takim poziomie obecnie rynek wycenia grecki diug.

Dostosowanie fiskalne niewatpliwie jest konieczne, bo dlug publiczny
w wielu gospodarkach §wiata osiggnat niebezpieczne rozmiary grozace stabilno-
$cig makroekonomiczng, a w najblizszych latach napiecia w finansach publicz-
nych dodatkowo si¢ zwigksza za sprawg zmian demograficznych. Rzadzacy stoja
wiec dzi§ wobec dylematu — podja¢ wysilek stosunkowo szybkiej redukcji de-
ficytu budzetowego, zdajac sobie sprawe z kosztéw ekonomicznych (raczej nie
ma watpliwosci, ze szybkie dostosowanie fiskalne musi mie¢ w obecnych warun-
kach skutki prorecesyjne') i politycznych lub prébowaé kontynuowaé polityke
zwigkszania dlugu publicznego, narazajac si¢ na ryzyko niewyptacalnosci.

2. Polskie finanse publiczne w kryzysie

Polska jako stosunkowo otwarta gospodarka nie mogta nie odczu¢ zawiro-
wan na rynkach $wiatowych — dynamika PKB znaczaco spadia — z 6,8 w 2007
i5,1% w 2008 do 1,7% w roku 2009 (dane Eurostatu), co musialo mie¢ swoje
negatywne skutki dla stanu finanséw publicznych. Nalezy jednak zdawaé sobie
sprawe, ze oddziatywanie kryzysu finansowego na stan polskich finanséw pu-
blicznych jest zasadniczo inne niz w wiekszosci gospodarek wysoko i Srednio
rozwinietych. Wynika to przede wszystkim z dwéch kwestii.

Po pierwsze, w naszym kraju nie zanotowano recesji. Dynamika rozwoju
wprawdzie mocno spadla, ale trudno poréwnywaé sie z takimi krajami, jak

! World Economic Outlook, International Monetary Fund, Washington 2010. Perotti R., The
,Austerity Myth”: Gain Without Pain, BIS Working Paper 362, Basel 2011.
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Hiszpania, Irlandia czy Lotwa, gdzie w 2009 roku zanotowano spadki PKB
odpowiednio w wysokoSci 3,7; 7 i az 18% PKB (dane Eurostatu). Utrzyma-
nie wzrostu gospodarczego ma swoje przetozenie na stan finanséw publicznych
zarbwno w sposéb bezposredni przez poziom wplywéw podatkowych, jak i po-
Sredni rozumiany jako konieczno$¢ zwigkszenia wydatkéw i transferéw publicz-
nych obliczonych na tagodzenie skutkdéw recesji, jaka jest rosnace bezrobocie
czy poszerzajaca sie skala ubdstwa.

Po drugie, polski sektor finansowy okazat si¢ zdrowy. Zadna instytucja finan-
sowa funkcjonujagca w naszym kraju nie wymagata wsparcia ze strony panstwa,
a co za tym idzie zasadniczy powdd (patrz przytaczane wyzej dane) pogorszenia
sie stanu finanséw publicznych w Polsce nie wystapit.

Znaczacy wzrost deficytu i dtugu publicznego byl wiec przede wszystkim
skutkiem czynnikéw strukturalnych, a stabnaca koniunktura przyczynita si¢ do
pogorszenia si¢ salda sektora finanséw publicznych w stosunkowo niewielkim
stopniu. Szacuje si¢, ze czynniki koniunkturalne zwickszyly deficyt sektora fi-
nanséw publicznych tylko o okoto 1,7% PKB, a przeciez ujemne saldo sektora
publicznego wzrosto z 1,9 w 2007 do 7,9% PKB w roku 2010 wg ESA’95%.

Zmiany strukturalne w polskim systemie finanséw publicznych, ktére za-
sadniczo wptynely na wzrost deficytu w ostatnich latach to przede wszystkim
obnizka sktadki rentowej zaréwno po stronie pracodawcéw, jak i pracobiorcow,
zmiany w podatku PIT, ktére weszty w zycie od 1 stycznia 2009 roku — nowe
stawki (18 i 32% zamiast 19, 30 i 40%), wprowadzenie ulgi podatkowej zwigza-
nej z posiadaniem dzieci oraz znaczgcy wzrost inwestycji publicznych, gtéwnie
za sprawa projektow wspétfinansowanych ze Srodkéw UE.

Warto zauwazy¢, ze nie byly to decyzje, ktére stanowily odpowiedZ rzadu
na wybuch kryzysu, a to, ze wywolany nimi impuls fiskalny w znacznej mierze
pozwolit utrzymac¢ dodatnig dynamike gospodarczg, nalezy raczej traktowac jako
szczesliwy zbieg okolicznoSci, a nie Swiadoma polityke antykryzysowa. Nie ma
przeciez watpliwosci, ze decyzje obnizajagce dochody publiczne (zmiany w PIT
i obnizka sktadki rentowej) byly podejmowane z punktu widzenia stosunkowo
dobrej sytuacji finanséw parstwa w roku 2007 i 2008, ktdra byta efektem wyjat-
kowo wysokiej dynamiki PKB w tych latach (PKB wzrastal wtedy odpowiednio
0 6,81 5,1%), a nie z myS$la o nadchodzacym kryzysie.

Roéwnie trudno broni¢ tezy, ze przyspieszenie w ponoszeniu nakladéw in-
westycyjnych (udziat inwestycji publicznych w PKB wzrastat od 4,2% w 2007
do odpowiednio 4,6; 5,2 i 5,6% PKB w latach 2008, 2009, 2010 — dane Euro-
statu) bylo podyktowane dyskrecjonalnym zwickszaniem naktadéw publicznych

% Jak przyspieszy¢ wzrost gospodarczy, uzdrowic finanse publiczne i dalej budowaé Il filar
emerytalny, Fundacja FOR, Warszawa 2011, s. 6.
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akurat w latach ,,kryzysowych”. Rozktad w czasie wydatkéw inwestycyjnych za-
lezy gtéwnie od kalendarza realizacji tzw. unijnej perspektywy budzetowej oraz
od potrzeb wynikajacych z organizacji Euro 2012, a nie od dynamiki kryzysu
finansowego.

3. Sytuacja finansowa samorzadow

Mimo tego, ze poszczegdlne samorzady (szczegdlnie dotyczy to wielkich
miast) borykaly sie od dtuzszego czasu ze stosunkowo duzg nieréwnowagg finan-
sowa, to sektor lokalny jako calo$¢ stanat u progu kryzysu w stosunkowo niezlej
sytuacji finansowej — w roku 2007 budzety samorzadéw zanotowaly nadwyzke
w wysokosci 2,3 mld ztotych, co stanowito 1,7% dochodéw wszystkich JST.
W kolejnych latach budzety JST notowaly deficyt, ktéry zwicgkszal si¢ az do
prawie 15 mld ztotych (9,2% dochodéw) w roku 2010. Dtug publiczny JST
wzrést w tym samym czasie od 25,8 do ponad 55 mld zlotych (dane MF).

Pogorszenie si¢ sytuacji finansowej samorzagdéw byto do przewidzenia, jesli
W tym samym czasie:

— stabnie dynamika gospodarcza, a ta ma zasadniczy wplyw na dochody JST
wynikajace z udzialéw we wptywach z podatku PIT i CIT,

— samorzady nie majg udzialu we wplywach z podatkéw posrednich, a do-
chody z tego tytutu sa stabilne (a nawet rosng na skutek wzrostu stawek), bo
konsumpcja wykazuje duzo mniejsza zmienno$¢ niz dochody, a wplywy z po-
datku VAT dodatkowo wzrastajg na skutek zwiekszonej inflacji — wplywy z po-
datkéw poSrednich wzrosty w latach 2008-2011 ze 154 mld do 180 mld, tj. az
o ponad 17% (obliczenia wlasne na podstawie danych MF o wykonaniu budzetu
pafistwa),

— wprowadzone zmiany w podatku PIT zmniejszajg dochody nie tylko bu-
dzetu panstwa, ale réwniez budzetéw samorzadowych — w latach 2009 i 2010
faczne straty samorzadéw wynikajace ze zmian w PIT mozna oszacowaé na
okoto 4,2 mld ztotych (obliczenia wtasne na podstawie danych GUS i MF),

— postep w realizacji unijnej perspektywy finansowej 2007-2013 pozwala
na zasadnicze zwigkszenie wydatkéw majatkowych JST. Za rekordowy udziat

Tabela 1. Wydatki inwestycyjne samorzagdéw w latach 2007-2010

Lata 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Wydatki inwestycyjne JST w mld zlotych 26,3 | 30,8 | 41,6 | 43,3
Udzial wydatkéw inwestycyjnych w catoSci wydatkéw JST | 20,4 | 21,2 | 24,8 | 244
w %
Dynamika naktadéw inwestycyjnych — rdr w % 17,1 35,1 4,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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naktadéw publicznych w PKB w duzej mierze odpowiedzialne sg JST, ktdre
podjety wysitek modernizacji kraju.

Wobec powyzszych faktow trudno twierdzi¢, ze za pogorszenie si¢ stanu
finanséw publicznych w Polsce odpowiedzialne sa samorzady. Udziat zadtuzenia
JST w Panstwowym Dtugu Publicznym wprawdzie ro$nie — od 4,7% w roku
2008 do 7,2% w roku 2010° (dane MF) — ale wyraznie widaé, ze nie jest to
poziom znaczacy. Oczekiwanie wigc, ze JST wezmag na siebie znaczng czes¢
dostosowania fiskalnego, jest trudne do zrozumienia.

4. Strategia dostosowania fiskalnego w Polsce a finanse samorzadéw

Nalezy sobie zdawac sprawe, ze rozpoczete od roku 2011 dziatania majace
na celu zmniejszenie skali nier0wnowagi fiskalnej w Polsce w zaden sposéb nie
poprawiaja sytuacji finansowej samorzadéw, a nawet moga ja pogorszyc.

Podwyzki stawek w podatku VAT, ktére weszty w zycie od poczatku 2011
roku nie maja zadnego przetozenia na dochody JST, natomiast stanowia presje na
wydatki — z punktu widzenia JST wydatkiem jest kwota brutto na fakturze, wiec
podwyzki cen wynikajace z wyzszych stawek VAT oznaczaja wyzsze obciazenia
samorzadow.

Przeniesienie do ZUS w roku 2011 czesci sktadki, ktéra trafiata do OFE,
zmniejsza deficyt sektora w uktadzie ESA’95 i potrzeby pozyczkowe budzetu
panstwa, natomiast jest calkowicie neutralne dla budzetéw JST.

Podjeta decyzja o podwyzce w 2012 roku sktadki rentowej (po stronie pra-
codawcéw) zwieksza dochody Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych i zmniejsza
wydatki budzetu panistwa z tytulu dotacji do FUS, ale znowu dla dochodéw
samorzadéw nie ma to znaczenia, natomiast po raz kolejny rosna obcigzenia
z tytutu sktadek ptaconych na rzecz pracownikéw samorzadowych.

Ewidentnie wigc widag, ze o ile decyzje pogarszajace (zmiany w PIT i nizsza
sktadka rentowa) stan finanséw publicznych podjete w latach 2007-2008 zna-
czaco uderzyly w dochody JST, co w duzej mierze przyczynito si¢ do wzrostu
zadluzenia samorzaddéw, to strategia dostosowania fiskalnego polega na zwigk-
szaniu tylko dochodéw sektora centralnego, natomiast od JST oczekuje si¢ w tym
samym czasie zwi¢kszenia dyscypliny finansowe;.

O ile trudno mie¢ zastrzezenia co do zasady obowigzkowego planowania
finansowego w dlugim okresie, to mozna mie¢ watpliwosSci, czy znaczne za-
ostrzenie zasad odnoszacych si¢ zadtuzenia budzetu JST, jest wlasciwa polityka.

> Warto pamictaé, ze w tym czasie z zakresu Pafistwowego Diugu Publicznego wylaczono
zadluzenie Krajowego Funduszu Drogowego, a co za tym idzie udziat zobowiazani JST w polskim
dlugu publicznym jest w rzeczywistosSci mniejszy.
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Niektore decyzje z zakresie ograniczania nieréwnowagi budzetowej samorzadéw
juz zostaly podjete, inne s3 planowane*.

Na mocy nowelizacji Ustawy o finansach publicznych zostal nalozony obo-
wigzek zréwnowazenia biezacej czeSci budzetu JST, co ogranicza elastyczno$é
w zarzadzaniu ptynnoscig.

MF stoi na stanowisku, ze powinno si¢ okresli¢ maksymalny poziom dla defi-
cytu wszystkich JST w danym roku. O ile mozna zrozumie¢ intencje co do checi
wpltywu MF na ogdlny poziom deficytu sektora finanséw publicznych, ktérego
czescia sa samorzady, to nie mozna nie zauwazy¢, ze okreslenie limitu deficytu
dla calego sektora lokalnego w danym roku moze prowadzi¢ do antagonizméow
miedzy poszczeg6lnymi JST, a nie bardzo widaé, jak miatby wyglada¢ mecha-
nizm koordynacji polityki finansowej pomiedzy poszczegdlnymi samorzadami.

Ewidentnie widad, ze juz obecnie istniejace przepisy odnoszace si¢ do nie-
réwnowagi finansowej JST sg stosunkowo restrykcyjne i pozostawiajg samorzg-
dom duzo mniejszag swobode w polityce finansowej w poréwnaniu do sektora
centralnego.

Dopuszczalny limit zadluzenia poszczegdlnej JST odnosi sie do jej docho-
déw (60%), a nie do PKB, jak jest to w przypadku ogélnego poziomu diugu
publicznego kraju.

Budzet paristwa nie podlega takim obostrzeniom jak budzet JST, gdzie okre-
Slony jest limit wydatkéw na obstuge zadluzenia (15% ogétu wydatkéw), co
dodatkowo jest wzmocnione zapisem o konieczno$ci zréwnowazenia biezacej
czesci budzetu.

Zalezno$¢ miedzy ogélnym poziomem panstwowego dtugu publicznego a po-
lityka finansowa JST jest juz okreSlony poprzez tzw. zapisy ostroznosciowe i sa-
nacyjne — konieczno$¢ redukcji deficytu wynikajaca z przekraczania progéw
ostrozno$ciowych (poziom panstwowy dtugu publicznego do PKB) ma zastoso-
wanie zaréwno do budzetu panstwa, jak i do budzetéw JST.

Biorgc pod uwage powyzsze, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Rady Polityki
Pienigznej o Ustawie budzetowej na rok 2012°, gdzie wskazuje sie zasadnicze
watpliwosci co do strategii dostosowania fiskalnego prezentowanej przez obecny
rzad. Podejmuje si¢ decyzje poprawiajace sytuacje finansowg sektora central-
nego (podwyzka stawek VAT, ograniczenie transferu do OFE, podwyzka sktadki
rentowej), a mimo to wynik budzetu centralnego w 2012 ma by¢ gorszy niz
jego wykonanie w 2011 — w 2011 deficyt budzetu panstwa wyniést 25,1 mld,
a na 2012 jest planowane 35,2 mld (dane MF o wykonaniu budzetu i Ustawa

* Program Konwergencji — aktualizacji 2011, Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2011. Wie-
loletni Plan Finansowy Paristwa 2011-2014, Rada Ministréw, Warszawa 2011.

5 Opinia Rady Polityki Pienieznej do Projeku Ustawy Budzetowej na rok 2012, Narodowy
Bank Polski, Warszawa 2011.
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Budzetowa na rok 2012). W tym samym czasie oczekuje si¢, ze deficyt catego
sektora finanséw publicznych zmniejszy si¢ z 5,6 do 2,9% PKB, wigc dostoso-
wanie fiskalne musi dokona¢ si¢ poza budzetem paristwa, czyli w funduszach
celowych (gléwnie dotyczy to Krajowego Funduszu Drogowego, ktéry ma ogra-
nicza¢ swoje wydatki, a co za tym idzie potrzeby pozyczkowe) i samorzadach.
Skoro nie ma decyzji zwickszajacych dochody samorzadéw, to jedyna mozliwo-
Scig jest ograniczenie wydatkéw, co niestety dotyczy przede wszystkim naktadéw
inwestycyjnych.

Dodatkowe watpliwoSci budzi trwato$¢ poprawy stanu finanséw publicznych,
jaka zaktada rzad w dokumentach strategicznych. Niektére z czynnikow, ktdre
w roku 2012 poprawiaja stan finanséw parnstwa maja charakter ewidentnie tym-
czasowy, jak chociazby bardzo wysokie wptywy z dywidendy, ktére wynikajg
z jednorazowej operacji, jaka jest sprzedaz akcji Polkomtela przez spéiki z udzia-
fem Skarbu Paristwa, co stanowi ich nadzwyczajny zysk.

Inna pozycja o charakterze tymczasowym sg nakfady inwestycyjne sektora
publicznego. Ich stopniowy spadek od roku 2012 wynika z przebiegu realizacji
tzw. unijnej perspektywy finansowej i z faktu ukonczenia obiektéw zwiazanych
z organizacjg Euro 2012 w Polsce i na Ukrainie. Nalezy wiec zada¢ pytanie,
czy faktycznie powinno nam zaleze¢ na trwatym ograniczeniu publicznych na-
ktadéw inwestycyjnych, co niewatpliwie skazuje nas ona wydluzenie procesu
nadrabiania dystansu cywilizacyjnego dzielacego Polske od Europy Zachodniej?
Czy mozna powaznie mysSleé, ze kolejna perspektywa finansowa (2014-2020)
bedzie faktycznie stuzy¢ modernizacji kraju, skoro jej podstawowi beneficjenci,
czyli samorzady, moga nie by¢ w stanie wykorzystaé¢ wszystkich Srodkéw, bo ich
dochody nie rosng, a w tym samym czasie oczekuje si¢ trwalego zmniejszenia
nieréwnowagi fiskalnej, co musi oznacza¢ ograniczenie inwestycji?

Zakonczenie

Analizujac dynamike poszczegdlnych zmiennych w budzetach JST, mozna
postawic teze, ze reakcja samorzadow na spadek tempa rozwoju byla wrecz
podrecznikowym dzialaniem antykryzysowym, bo przeciez:

— nieréwnowaga w budzetach si¢ powicksza, ale jest ona w duzej mierze skut-
kiem spadku obcigzen podatkiem dochodowym, wiec dochody rozporzadzalne
podatnikéw rosna,

— zmienia si¢ struktura wydatkéw na rzecz wzrostu naktadéw inwestycyj-
nych, czyli takich, gdzie mnozniki wydatkowe sg najwigksze.

Wzrost deficytu i dtugu publicznego JST nalezy wiec traktowac jako oczy-
wistg reakcje na spadek dochodéw publicznych, a wigksze zadtuzenie, ktdre jest
skutkiem wysokiej dynamiki inwestycji lokalnych nie powinno budzi¢ niepo-
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koju i konieczno$ci naktadania dodatkowych ograniczen w zadluzaniu si¢ samo-
rzadow.

Podsumowujac, kryzys finansowy obnazyt w duzej mierze stabosci polskiego
sektora finanséw publicznych, ktérego podstawowym problemem jest wysoki
deficyt o charakterze strukturalnym, ale to nie samorzady sa zasadniczym Zro-
dtem nieréwnowagi fiskalnej w Polsce. Przyszte korekty powinny zmierzaé ra-
czej w kierunku wzrostu dochodéw samorzadéw, co umozliwi pelne korzystanie
ze Srodkéw UE z kolejnej perspektywy, a nie sprowadzac si¢ do ograniczania
samodzielnoSci finansowej samorzadéw przez ograniczanie mozliwosci prowa-
dzenia aktywnej polityki finansowej, ktéra czesto musi polega¢ na postugiwaniu
sie deficytem i dlugiem lokalnym.
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Summary

Although Polish economy was not heavily affected by the current crisis — Poland is the only
country in the EU which was able to maintain positive GDP dynamics — the situation of public
finances deteriorated comsiderably. Budget deficit and public debt went up both at the central
and local level. One has to remember that quite deep imbalance in local budgets is the effect of
both tax cuts in PIT and high dynamics in investment expenditures thanks to the access to the
EU funds. It is hard to agree with Polish government’s strategy of fiscal adjustment because it is
based on decisions which increase only revenues of the central budget and at the same time local
governments are expected to decrease their fiscal deficit.



